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Cet énoncé théorique est présenté sous la forme d’un 
classeur afin que les pages ne soient pas figées dans une 
reliure classique. Cet écrit est voué à s’adapter, se réinventer, 
être ouvert à de nouvelles idées, de nouveaux points de 
vue et surtout être capable de les accueillir pour étoffer le 
propos. L’organisation des arguments par feuilles permet 
une réorganisation, un tri mais aussi des actualisations 
et mises à jour. Le classeur offre la liberté de se détacher 
d’idées qui ne seraient plus valables et cohérentes. Les 
réflexions et recherches qui ont mené à cette première 
version ont suivi un processus itératif qui est conservé 
dans l’essence de cet énoncé. Cette démarche implique 
une appropriation de certaines normes et conventions 
inhérentes à la publication d’écrits. Cette matérialisation 
physique est une invitation à questionner et débattre de la 
thématique.
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Avant propos

Cet énoncé théorique a pour objectif d’aborder la 
thématique de l’obsolescence en architecture avec 
pour intention d’améliorer la conception du bâti par les 
architectes.

Le but de cet écrit n’est pas de proposer une vision 
exhaustive et globale de l’idée d’obsolescence mais 
d’offrir des pistes de questionnement et de réflexion sur 
ce sujet. Il mettra ainsi en évidence l’importance d’aborder 
la thématique de l’obsolescence lors des discussions et 
débats en architecture. 

Le point de départ de cette pensée est le constat du manque 
de compréhension du champ lexical de l’obsolescence 
en architecture et son utilisation parfois erronée. Tout au 
long de cet énoncé, nous étudierons les différents aspects 
de ce sujet en appuyant le discours sur une métaphore 
filée comparant les défis et enjeux de l’obsolescence en 
architecture à ceux d’une thérapie de couple.

L’utilisation d’une métaphore permet non seulement 
d’illustrer simplement les concepts présentés, mais aussi 
de laisser la possibilité au lecteur de prendre du recul et 
d’observer la situation avec un nouveau regard. Cela aide 
également à dessiner un schéma de pensée qui diffère des 
discussions et débats habituels sur le sujet afin de faire 
émerger de nouveaux questionnements et de nouvelles 
idées.

Employer la thérapie de couple comme clef de lecture de 
la notion d’obsolescence dans le domaine de l’architecture 
et de la construction en général, permet de redéfinir les 
actrices et acteurs ainsi que les challenges de ce concept, 
et d’y apporter des pistes de solution et d’action. 

Pourquoi parler de thérapie de couple ? Par définition, une 
thérapie est un moyen de prévenir, soulager ou traiter un 
problème. La thérapie de couple est plus spécifiquement 
axée sur l’amélioration de la relation entre les deux actrices 
et acteurs et cherche à établir un fonctionnement du 
couple plus stable et équilibré. La base de cette démarche 
est la résolution de conflit à l’aide d’une médiatrice ou d’un 
médiateur.



Il est important de noter que la notion de thérapie de 
couple est utilisée de manière métaphorique, détachée de 
toute expertise en psychologie et médiation de relation. Les 
termes et exemples ne sont employés que pour appuyer 
les réflexions de la métaphore filée, qui se trace tout au 
long de l’écrit, et enrichir le propos ; ils ne présentent en 
rien une démarche scientifique et exacte dans ce domaine. 

La comparaison entre les concepts d’architecture et les 
principes de psychologie ne s’appuie qu’uniquement sur 
la vision commune de la thérapie qu’une personne non 
initiée peut avoir. 

De plus, le terme couple est défini ici comme la réunion 
de deux actrices ou acteurs qui interagissent entre eux et 
partagent une relation, quelle qu’elle soit, avec un certain 
degré d’engagement. L’approche proposée reste loin de la 
vision hétéronormée d’un couple, qui peut être véhiculée 
dans la société actuelle, afin de n’être en aucun cas 
influencée par les stéréotypes de genre et les constructions 
sociales obstruantes.

L’organisation classique d’une thérapie de couple induit 
la présence de trois acteurs : un couple et une personne 
extérieure et professionnelle. 

Le couple, dans notre cas, est composé de deux entités : le 
bâti et la société. Nous entendons par bâti, l’architecture de 
manière générale, l’ensemble du construit. La société est 
comprise comme un ensemble d’humains, de personnes, 
leurs organisations et principes établis. Les questions et 
réflexions sont visées sur ces entités de manière théoriques 
et générales mais des arguments simplifiés s’appuyant 
plus particulièrement sur le bâtiment et ses utilisatrices et 
utilisateurs sont employés afin de faciliter la compréhension 
et proposer une vision plus concrète. Le bâtiment et ses 
utilisatrices et utilisateurs sont, pour la première fois, placés 
sur un pied d’égalité où chacun intervient à part égale 
dans le dialogue et où les responsabilités sont partagées 
équitablement. 
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1. Gadanho 2022, 
p.230

La troisième intervenante, l’architecte, prend le rôle de 
psychologue, thérapeute et médiatrice. Cela permet 
de soulever plusieurs questions quant à la place et au 
rôle de l’architecte dans la résolution de la crise qu’est 
l’obsolescence. 

L’utilisation du féminin pour aborder le rôle de l’architecte, 
lorsque nécessaire, est une démarche voulue pour 
accentuer l’introspection qui est proposée dans cet écrit et 
mettre en avant la place qu’aura une future architecte dans 
l’écosystème de la construction et la conception de projet. 
Cette démarche n’est en aucun cas restrictive et invite au 
contraire, à toutes et tous se sentir concernés par les enjeux 
et questions soulevées dans cet énoncé. Le pronom nous, 
employé tout au long de ce texte, est le marqueur de cette 
proposition, une invitation à s’impliquer, se responsabiliser 
et s’engager, portée à l’égard de quiconque lira ces 
lignes. Une première étape vers des discussions et débats, 
essentiels pour évoluer et s’améliorer. La thérapie implique 
de l’introspection, de l’auto-analyse, de la communication, 
des questionnements et de l’engagement. L’ensemble des 
actrices et acteurs du domaine de l’architecture et de la 
construction devraient prendre le temps de réfléchir aux 
méthodes de conception de l’architecture, d’interaction 
avec l’ensemble du bâti à travers le temps et leurs places 
dans la société. 

Cet énoncé est une invitation à suivre une extrapolation 
des questionnements et pensées d’une étudiante en phase 
de devenir architecte, consciente des enjeux climatiques 
et éthiques inhérents à la pratique de l’architecture et de la 
construction circulaire.

When it comes to architectural practices embracing 
radical change as a means to tackle the climate crisis, it 
would rather seem like we can no longer afford to wait 
for the economic superstructure of lifestyle options to 

become more accommodating. The stakes involved 
in the built environment’s contribution to ecological 

dégradation are already too high. So, as at the outset of 
the modern movement, architects must take the lead in 

telling society : start building in a new way.1
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1. Rollot 2016, 
p.35

Introduction

Une thérapie, peu importe son type, est une réponse à 
un état de crise. La thérapie peut être envisagée dès lors 
que la crise est identifiée, comprise et qu’une démarche 
de résolution est acceptée. Autrement dit, il faut se 
questionner sur la manière dont l’obsolescence peut être 
perçue comme une crise dans la relation entre bâti et 
société.1 
De plus, comprendre qu’une thérapie est un moment 
privilégié pour analyser la situation et dialoguer peut aider 
à résoudre les tensions. Il faut ainsi observer les évolutions 
de la situation, les améliorations et les dégradations, pour 
les comprendre afin d’agir.

En considérant l’obsolescence comme étant basée sur la 
relation d’une entité avec son milieu et ses utilisatrices et 
utilisateurs, le domaine de la thérapie fait sens car il concentre 
la réflexion sur la communication entre les protagonistes 
et l’analyse des interactions et comportements. Cela 
permet dans un premier temps de se détacher de la vision 
figée de l’architecture et de percevoir le bâti comme un 
ensemble vivant qui évolue dans le temps, qui influence et 
est influencé.

Pour que la thérapie fonctionne, il faut comprendre que 
l’effort ne peut pas être unilatéral. Nous devons donc 
regarder du côté des deux acteurs du couple pour trouver 
des leviers par lesquels la relation peut être améliorée et la 
problématique résolue.

Nous avons tendance à trop rapidement, voire de manière 
systématique, jeter la faute de l’obsolescence sur le 
bâtiment, qui en subit les conséquences de manière directe. 
Les constructions sont abandonnées, déconstruites ou 
démolies. Cependant, les utilisatrices et utilisateurs ont eux 
aussi une part de responsabilité. Prendre le temps de faire 
une thérapie permet en particulier d’identifier des pistes 
de solutions afin de mieux comprendre, voire modifier, les 
comportements et attentes des utilisatrices et utilisateurs. 
Comment faire évoluer les pressions que la société exerce 
sur le bâti ?



De l’autre côté, le bâti, la construction ou l’architecture vue 
comme œuvre toute entière, se doit aussi de répondre aux 
problématiques soulevées par une crise d’obsolescence 
et de faire un pas vers les utilisatrices et utilisateurs. 
L’anticipation et la préparation en amont de solutions pour 
résoudre la crise peuvent être décisives pour la relation. 
Cherchons-nous à éviter à tout prix la crise ou plutôt à s’y 
préparer, en étant ouvert au dialogue et à la recherche de 
pistes de résolution, avant qu’il ne soit trop tard ?

En face des deux protagonistes se situe l’architecte, qui a 
aussi son rôle à jouer. Elle doit assurer le bon déroulement 
de la thérapie, faire en sorte que la crise ne devienne pas 
chronique et garantir la mise en place systématique et 
pérenne des processus pour anticiper, éviter ou résoudre 
la crise. Cependant, l’architecte peut-elle, et doit-elle, 
endosser seule la charge du rôle de médiatrice et apporter 
toutes les solutions ? 
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I. VALEUR



Comprendre le phénomène de l’obsolescence car il influe sur 
tout notre système de valeur et notre approche de la potentielle 
fin de vie d’un bâtiment.
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Le facteur premier pour qu’une thérapie soit efficace est 
la motivation. S’il est possible de suggérer à quelqu’un 
qu’il a un problème à résoudre et qu’une aide peut lui être 
bénéfique, il est impossible que ce dernier ne se résolve 
réellement tant que l’individu restera dans le déni vis à vis 
de la situation et ne sera pas pleinement conscient qu’il va 
lui falloir fournir de réels efforts. Il est donc essentiel de 
commencer par comprendre et accepter que nous faisons 
face à une situation problématique et qu’il est temps de 
trouver des solutions, d’agir, de changer, de s’améliorer. 

La première étape est donc de caractériser la crise que nous 
traversons. Ensuite il nous faut arriver à définir pourquoi 
il nous est difficile de la régler de nous-même, pourquoi 
prendre le temps d’une thérapie est devenu incontournable 
aujourd’hui.

Nous sommes à un stade où il est urgent de se rendre compte 
que notre relation à l’architecture n’est pas parfaite, qu’il y 
a un problème, et que nous devons faire face à un nouveau 
défi. En effet, nous devons dès maintenant repenser notre 
approche de la profession d’architecte et de l’utilisation des 
bâtiments construits. L’objectif est d’améliorer la dynamique 
générale qui, jusque-là, pousse à construire toujours plus, 
en exploitant à outrance les ressources planétaires pour 
extraire des matériaux de construction, alors que sont 
démolis de multiples édifices encore exploitables et dont 
la valeur intrinsèque existe toujours. 

Le manque d’engagement, qui persiste vis-à-vis des enjeux 
environnementaux et écologiques, n’est pas le seul frein 
à la réduction de l’impact du domaine de la construction 
sur les ressources planétaires. Le nombre important de 
bâtiments abandonnés ou démolis car considérés comme 
dépassés, morts, définitivement inutiles et inutilisables, est 
également une cause de la sur-construction permanente à 
laquelle nous faisons face. Ces décisions sont directement 
liées à notre vision de ce qu’est l’obsolescence et de la 
façon dont nous choisissons d’y répondre.

Accepter la thérapie



1. Tischleder et 
Wasserman 2015, 
p.61, Abramson, 
Architecture of 
Obsolescence: 
Lessons for 
History, à propos 
d’Eric Hobsbawm, 
historien, 
spécialiste de 
la montée du 
capitalisme 
industriel, du 
socialisme et du 
nationalisme.

In the early twentieth century, people invented the idea of 
architectural obsolescence to name and “come to terms” 
with “endless and unpredictable” development. Then, in 
mid-century, they designed buildings subtly responding 

to obsolescence, a process of change endless and 
unpredictable, like capitalism in Hobsbawm’s formulation, 

which ceaselessly replaced the old with the new.1
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En architecture, le terme obsolescence n’est que trop 
peu présent dans les discussions et débats. Pour une 
raison étrange, nous l’ignorons, l’évitons, sans s’attarder 
et chercher en profondeur sa signification. Pourtant, la 
mauvaise compréhension et utilisation de ces termes est 
le premier frein à l’amélioration de la situation. En effet, 
la notion d’obsolescence a un impact direct sur notre 
perception de la valeur des éléments qui nous entourent, 
y compris l’architecture et les bâtiments. Il est temps de 
ne plus stagner dans une phase de déni et de chercher à 
définir clairement ce qu’est ou non l’obsolescence. Mieux 
comprendre ce phénomène complexe permettra de mieux 
l’appréhender.

Dans une thérapie de couple, il est essentiel que tous les 
intervenantes et intervenants soient d’accord quant à la 
définition des termes employés afin que tous comprennent 
la symbolique et le sens mis derrière les terminologies 
utilisées. Nous allons donc dans un premier temps définir 
clairement ce que signifie le champ lexical de l’obsolescence 
en architecture et quel sens nous allons mettre derrière les 
mots obsolescence, obsolescent et obsolète pour la suite 
de cet écrit.

Sortir du déni
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1. Cairns et Jacobs 
2014, p.103

Lorsque nous étudions les différentes définitions d’obsolète 
données par les dictionnaires et encyclopédies, nous 
retrouvons plusieurs termes et synonymes tels que : 

abandonné, antérieur, antique, archaïque, arriéré, caduc, 
démodé, dépassé, déprécié, désuet, hors d’âge, hors de la 
coutume, hors d’usage, périmé, poussiéreux, retardataire, 
ringard, suranné, vétuste, vieilli, vieux. 

Au niveau étymologique, le champ lexical de l’obsolescence 
provient de deux racines latines : 
ob-, “hors de” et solere, “habitude, coutume”. 

A la lecture de ces points, nous pouvons définir que : 
l’obsolète est ce qui est hors de la coutume, et l’obsolescence 
est le procédé par lequel un élément devient obsolète, par 
lequel il est dépassé à cause d’une évolution de son milieu.

Toutefois, l’utilisation de ces notions dans l’industrie, le 
commerce ou l’économie, impose de l’obsolescence 
une vision plus limitée, engendrée par la surproduction, 
la surconsommation et les pratiques d’obsolescence 
programmée. Le sens commun et l’utilisation généralisée 
de ce terme s’appuient donc avant tout sur les idées de 
péremption, de perte totale de valeur et de finitude. 

An obsolete building is in place but out of time. 
Obsolescence arises when an artifact or technologie 

loses value, sometimes through physical deterioration but 
often as a consequence of newer and better alternatives 

becoming available.1

Cependant, cette approche de la définition de l’obsolescence 
n’est pas la plus juste à appliquer à l’architecture. En effet, 
l’obsolescence en architecture est un processus complexe 
qui va au-delà de la vision réduite fournie par la définition 
conventionnelle. L’approche classique et commune de 
l’obsolescence semble considérer que l’obsolète, quel 
qu’objet qu’il soit, est ce qui perd de la valeur car étant 
moins utilisé, voire utilisable. Par ailleurs, l’obsolescence 
n’est qu’un état à un moment donné, qui ne résulte pas 
forcément d’une dégradation et modification de l’objet 
en lui-même. Nous pouvons considérer d’ailleurs que 

Définir l’obsolescence



3. Rollot 2016, 
p.34

2. Rollot 2016, 
p.23-24

c’est principalement la modification de l’environnement 
dans lequel l’objet intervient qui est la réelle cause de 
l’obsolescence. 

En partant de ce constat, nous pouvons redéfinir toute la 
notion d’obsolescence en architecture afin de changer 
notre façon de percevoir l’obsolète. 

Il est intéressant de noter que, lorsque nous essayons 
de délimiter la définition d’obsolète en architecture, 
l’inadaptation est un terme qui revient souvent. Être 
inadapté.2 Cette notion n’était pas aussi lisible dans la 
définition dite classique de l’obsolescence et est pourtant 
une clef de lecture importante pour comprendre la 
signification de l’obsolescence en architecture.

Dans la première partie de son ouvrage dédié à 
l’obsolescence, l’architecte Mathias Rollot développe 
plusieurs dérivées de la définition d’obsolescence qui 
peuvent être appliquées à l’architecture. Nous allons nous 
appuyer principalement sur ces différentes variations de 
la définition qu’il nous propose pour introduire chacune 
des thématiques qui seront abordées dans les chapitres 
suivants.

L’obsolescence ne vise pas un objet, a priori, mais plutôt 
la relation de cet objet au monde qui l’environne, par le 
biais par exemple (mais pas forcément) de sa fonction.3

Cette définition recentre la discussion sur la relation et 
non l’objet lui-même. Cela permet d’accepter que la crise 
d’obsolescence en architecture ne soit pas simplement 
perceptible en mesurant les caractères physiques et 
symboliques d’un bâtiment, mais résulte d’un ensemble plus 
complexe de facteurs et d’interactions avec l’environnement 
dans lequel il se trouve ainsi que la société.
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Pruitt–Igoe est un projet de logements collectifs qui résulte 
d’un plan d’organisation urbaine qui visait à améliorer 
l’organisation et l’état d’un quartier pauvre de la ville de 
St. Louis, aux Etats Unis. Cependant, seulement quelques 
années après sa construction, les conditions de vie dans 
ce quartier se sont radicalement délabrées. Le projet 
architectural proposé n’a pas su répondre aux besoins des 
utilisatrices et utilisateurs. Il est devenu impossible. Le taux 
de criminalité, la dégradation des bâtiments et l’abandon 
des logements à rapidement augmenté. Une vingtaine 
d'années après sa construction, les 33 bâtiments ont été 
détruits à cause de leur obsolescence rapide. 

 Minoru Yamasaki, St. Louis, 1954

Pruitt-Igoe housing project

fig. 1 : observateur et bâtiment en fin de vie définitive



fig. 1 : domaine publique, http://pruitt-igoe.com/
fig. 2 : Freidrichs 2011, The Pruitt Igoe Myth, 1h20, http://pruitt-igoe.com/
fig. 3 : domaine publique http://pruitt-igoe.com/

fig. 3 : démolition massive des bâtiments

fig. 2 : vue aérienne du projet
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3. Rollot 2016, 
p.29, l’auteur 
utilise le terme 
"périmé"

2. Rollot 2016, 
p.27

1. Rollot 2016,
p.24

Afin de comprendre un peu mieux ce qu’est l’obsolescence 
en architecture, nous pouvons également observer ce que 
n’est pas l’obsolescence. La définition n’est, en général, pas 
assez claire dans l’esprit d’un grand nombre de personnes 
ce qui entraine que de multiples sens dérivés et faux 
synonymes sont associés à cette idée. Nous allons pour 
cela étudier trois adjectifs qui dépeignent des états qui 
diffèrent de l’obsolète : le démodé, le désuet et le dégradé. 
Comprendre pourquoi ces adjectifs ne correspondent 
pas avec exactitude à la définition de ce qui est obsolète, 
permet de dessiner avec plus de précision les limites de ce 
terme.

Le démodé1 est ce qui est actuellement passé de mode, 
qui a été dépassé par les critères esthétiques et éthiques 
définies par un groupe social précis. L’hors du temps 
présent. Le démodé est toujours le même objet répondant 
au même besoin mais des critères d’utilisation ont changé 
le rendant délaissé car non conforme. L’objet est toujours 
opérationnel et peut encore apporter de la valeur ajoutée 
aux utilisatrices et utilisateurs. Son utilisation reste 
cohérente, mais ne va plus être privilégiée car suscitant 
moins d’envie et ne répondant plus à certaines attentes. La 
baisse d’attrait pour un bâtiment en raison de l’évolution 
des codes communs imposés par l’évolution de la mode, 
de la manière collective de faire, n’est pas directement une 
cause de l’obsolescence. 

Le désuet2 est ce qui est simplement plus utilisé car l’usage 
commun a changé. L’hors de l’usage. Le désuet est un objet 
toujours capable de remplir sa fonction initiale mais dont 
le besoin auquel il répond a disparu. Tout comme pour le 
démodé, il est ici question de critères définis dans la société 
mais aussi d’avancées technologiques et d’évolution. 
Théoriquement, le désuet serait encore utilisable mais 
il est à présent illogique et inefficient de l’utiliser car de 
nouveaux moyens existent et les modes de vie et attentes 
ont changées.

Le dégradé3 est ce qui a subi une phase de destruction 
voire d’auto-altération complète ou partielle corrompant 
son utilisation. L’hors d’usage, ou du moins, partiellement 
hors d’usage. Le dégradé est, en tant que tel, toujours 

Délimiter l’obsolescence



4. Rollot 2016, 
p.33

le même objet essayant de répondre au même besoin 
inchangé mais, simplement à cause de caractéristiques 
physiques détériorées, n’en est plus complètement capable. 
Contrairement au démodé et désuet, qui, avec du temps et 
d’importants changements de paradigme dans la société 
peuvent de nouveaux être utilisé tels quels, le dégradé 
semble être dans un état irréversible si aucune modification 
ne lui sont apportées. Le dégradé n’est pas forcément un 
état irréversible. En modifiant l’objet lui-même, par le biais 
de la maintenance, de l’embellissement, ou de toute autre 
transformation, il est possible de lui faire retrouver son état 
d’usage normal.

Bien que parfois reliés, le démodé, le désuet et le dégradé 
ne sont pas forcément obsolètes. L’inverse est également 
vrai, être obsolète ne requiert pas obligatoirement d’être 
l’un des trois. Le démodé et le désuet peuvent, en soi, 
toujours être utilisés tels quels. Tandis que l’obsolète est, par 
définition, mis dans un état d’impossibilité extrême par les 
métamorphoses du milieu. Cela signifie que, à la différence 
du dégradé, l’obsolète, lui, peut redevenir parfaitement 
utilisable aussitôt que les caractéristiques du milieu sont 
changées et adaptées. L’obsolète semble proprement 
inutilisable, jusqu’à ce qu’on prouve ses possibilités et son 
potentiel dans un autre système de valeurs et d’utilisation, 
faisant donc instantanément disparaître son caractère 
obsolète.

L'obsolète est ce qui a été rendu strictement impossible 
par les changements survenus.4
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Les styles architecturaux sont sujets aux effets de mode 
changeants. Durant la fin du XIXe et du début du XXe 
siècle, des immeubles de rapport tels que ceux conçus 
par l’architecte belge Victor Horta étaient dans l'ère du 
temps, à la mode. Le fait que nous ne construisons plus 
de manière similaire aujourd’hui ne fait pas de ces objets 
architecturaux des éléments obsolètes. Ils sont, en soit, 
toujours utilisables dans le contexte actuel. De plus, les 
modes évoluent généralement de manière cyclique. Il est 
possible que nous voyons émerger un nouvel attrait pour 
certains styles architecturaux passés, si ceux-ci restent 
cohérents avec les enjeux futurs.

fig. 1 : escalier de l'Hôtel Tassel, Bruxelles

Victor Horta
L'Art Nouveau



fig. 3 : façade de l'Hôtel Solvay, Bruxelles 

fig. 1 : EB – Photographe Voituron, https://www.connaissancedesarts.com/ 
fig. 2 : Barbara Van der Wee Architects Studio for Architecture & Conservation, 
https://www.hortamuseum.be/
fig. 3 : Ko Hon Chiu Vincent, https://whc.unesco.org/en/list/1005/gallery/

fig. 2 : plan du rez-de-chaussée de la Maison Horta, Bruxelles
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S’il est si important de clarifier la définition de l’obsolescence 
et ce qu’être obsolète signifie pour un bâtiment, c’est que 
ces termes influencent tout notre système de valeur et 
notre rapport au bâti. En effet, à la lumière de cette nouvelle 
approche de la définition, il est maintenant important de 
ne plus considérer l’obsolète comme un résidu inutilisable. 
L’obsolète est simplement ce qui a été mis en impossibilité 
par les modifications du milieu et de ses critères mais 
conserve ses qualités existantes.

Au-delà de la notion d’obsolescence en architecture, c’est 
aussi tout le système de valeur et d’utilité avec lequel la 
société juge l’état des bâtiments qui doit à son tour être 
questionné. Il est souvent question d’une dichotomie entre 
utile et déchet, couplée avec une vision plutôt réductrice 
d’un déchet, comme quelque chose de résiduel, dont plus 
aucune utilité ne peut être exploitée. Cela est étroitement lié 
à la mauvaise interprétation de l’état d’obsolescence. Tout 
comme pour l’idée d’obsolescence, les compréhensions et 
utilisations erronées du terme déchet, obstrue le champ 
des possibles quant à la réutilisation d’éléments dont 
l’utilité première n’est plus garantie. 

En effet, le déchet n’est pas sans valeurs et n’a pas non 
plus perdu toute sa capacité à être utile. Il n’est dans cet 
état qu’en raison du contexte et des utilisateurs actuels. Un 
déchet peut retrouver de la valeur, si nous considérons qu’il 
en a réellement perdu, s’il est introduit dans un nouveau 
milieu, avec d’autres utilisateurs et besoins.

Un déchet est un objet sans utilité connue. Sa valeur 
économique, technologique, ou culturelle sera conservée 

ou retrouvée, en tout ou en partie, dès lors qu’une 
nouvelle utilité lui est reconnue.1  

Redonner de la valeur à un déchet en utilisant son 
potentiel pour lui retrouver une utilité est l’enjeu principal 
du réemploi en architecture. C’est l’influence directe des 
actrices et acteurs de l’économie circulaire.

Système de valeur



2. Rotor et al. 
2018, p.10

3. Tischleder et 
Wasserman 2015, 
p.72, Abramson, 
Architecture of 
Obsolescence: 
Lessons for 
History, 

Les obstacles sont aussi sociaux et culturels. Le réemploi 
interroge en effet le rapport à l’ancien. Il pose des 

questions sur l’appréciation de l’usé. De manière générale, 
il oblige à reconsidérer les pratiques courantes du secteur 

de la construction.2

Pourtant, l’obsolescent, phase de devenir obsolète, n’est 
pas réellement considéré comme étant en train de devenir 
un déchet. Il nous faut donc appliquer le système de pensée 
qui considère un déchet comme un vecteur potentiel de 
valeur, si introduit dans un autre contexte, à l’ensemble des 
éléments que l’on considère comme obsolètes.

It is a privilege of environmental salvation and to revalue 
obsolete objects as salvaged treasure. Might sustainability 

be in fact capitalism’s present-day opiate, its faith 
diverting attention away from systemic social change ?3
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A l’échelle des composants et matériaux de construction, 
des initiatives ancrées dans la démarche d’économie 
circulaire se développent pour permettre le réemploi 
plutôt que la destruction. Des entreprises et associations 
telles que Rotor DC en Belgique, Minéka en France et 
Matériuum en Suisse proposent des connexions et une 
réorganisation pour permettre de limiter la destruction de 
ressources utilisables. Les défis d’une telle pratique sont la 
communication entre les actrices et acteurs, la transmission 
des informations, la gestion du temps, la synchronisation 
entre les différents chantiers, le démontage, le transport et 
le stockage des éléments, la remise en état d’utilisation et 
de conformité aux normes.

Matériuum, Minéka, Rotor

Réemploi

fig. 1 : réccupération de carreaux, Val Benoit, Rotor



fig. 2 : espace de stockage des éléments de réemploi, Minéka, Lyon

fig. 1 : Rotor, Olivier Beart 2014, https://rotordb.org/en
fig. 2 : Minéka, https://mineka.fr/
fig. 3 : Matériuum 2023, https://materiuum.ch/

fig. 3 : site répertoriant les éléments de réemploi, Matériuum
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Le point de départ de la thérapie est alors d’intégrer que 
l’obsolescence n’est pas une modification de l’objet mais 
une dégradation radicale de la relation qu’il a avec son 
environnement. L’état de crise se situe donc au niveau 
de la relation. Relation qui peut être modifiée, adaptée, 
requestionnée.

Obsolète est donc la relation de l’objet à son monde et 
non l’objet lui-même, en crise est le dialogue entre l’un et 

l’autre, et non l’état de santé de ceux-ci.1

Au-delà de la relation entre bâti et société, les chapitres 
suivants vont aussi, se détachant alors de la réalité de 
la métaphore proposée, aborder le positionnement de 
l'architecte vis-à-vis les deux autres entités. La relation 
entre l'architecte et la société est repensée dans les 
engagements et positionnements éthiques et sociaux de 
l'architecte. Celle avec le bâti est repensée particulièrement 
au travers des enjeux écologiques et environnementaux.   

Repenser la relation





II. TEMPORALITE



Accepter les variations de la relation entre bâti et société à 
travers le temps et analyser les modifications des paramètres 
qui déterminent l'obsolescence.
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Une fois la première étape d’acceptation de la thérapie 
passée et les codes de communications établies, il est 
maintenant temps de caractériser le problème et de se 
rendre compte qu’il existe des solutions.

D’après les définitions proposées, la crise d’obsolescence 
est un état à un instant donné de la relation entre les deux 
parties du couple, bâti et société.  

La problématique principale est que l’obsolescence est 
perçue comme un état soudain auquel on ne peut plus 
rien. Alors, quand le verdict tombe et qu’un bâtiment est 
considéré comme obsolète, il est rapidement abandonné, 
déconstruit ou démoli. 

the “logic of replacement”, where there is little hesitation 
around demolishing buildings that no longer serve 

purpose.1

Faire une vraie analyse de la situation et des potentiels 
ne semble pas en valoir la peine. Cependant, à la lumière 
des définitions développées dans le chapitre précédent, 
nous pouvons déconstruire cette idée pour avancer. 
L’obsolescence n’est pas une fin en soi. Être obsolète n’est 
pas une fatalité. Accepter ce fait permet de débloquer la 
réflexion et le dialogue. La thérapie prend son sens dès lors 
que l’on intègre qu’il est possible d’améliorer la situation. 
Que des solutions sont possibles. Que le problème n’est 
pas singulier. Qu’il est même habituel, normal, voire sain 
d’arriver à cet état de crise, de rupture entre les deux 
protagonistes, le bâti et la société.

L’un des enjeux de l’obsolescence, et de sa présence 
particulière en architecture, est relié à la temporalité.2 
L’obsolescence résulte d’une mutation du milieu sans 
adaptation adéquate de l’objet.

L’obsolète est ce qui a été mis en impossibilité par 
transformation du milieu.3 

Aucune fatalité



L’architecture, par son caractère pérenne et à première 
vue immuable, ne parvient pas à se synchroniser avec les 
changements rapides et radicaux de la société. Les délais 
d’adaptation et de transformation du bâti sont longs tandis 
que, dans le contexte actuel, les changements sociaux, 
économiques et culturels de la société sont en accélération 
exponentielle. 

Les deux parties ont un rythme, une nature et une 
existence fondamentalement opposés. Là où l’humain est 
instable, volatile et parfois imprévisible, le construit, lui, 
est solide, planifié et sûr, tant que le milieu ne lui inflige 
pas de changements majeurs. Le fait que ces deux entités 
interagissent, s’influencent, se confrontent est la raison 
même des frictions qui se créent dans leur relation.
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L’obsolescence en architecture est multiple. Il existe plusieurs 
types d’obsolescence, plusieurs échelles d’obsolescence 
et plusieurs temporalités pour l’obsolescence.

Les différents types d’obsolescence sont reliés aux différentes 
caractéristiques qui rendent un bâtiment obsolète. On 
peut les répartir en trois catégories, répertoriant les points 
de frictions entre le bâti et la société qui entraînent une 
crise dans la relation. Il y a ceux reliés à la fonction, aux 
besoins des utilisatrices et utilisateurs et aux prestations de 
confort attendues. Les attentes techniques et mesurables 
établies, régies principalement par les lois, les normes et 
performances énergétiques attendues, représentent une 
autre source d’obsolescence. La dernière peut être une 
catégorie regroupant tous les critères qui sont liés à la 
symbolique de l’architecture, au style, au dépassement par 
de nouvelles façon de concevoir l’architecture. 

Ces types de vecteurs d’obsolescence existent à plusieurs 
échelles d’obsolescence.

La première est l’échelle urbaine. Elle est constituée 
d’exemples simples pour comprendre ce que l’obsolescence 
signifie. En effet, les plans d’urbanisme et d’affectation 
des sols sont souvent des procédures sur le long terme et 
parfois trop hermétiques aux changements et adaptations, 
les rendant parfois obsolètes avant même leur mise en 
place. Nombreux sont les projets architecturaux qui se 
confrontent à des décisions antérieures qui sont aujourd’hui 
contre productives.

L’échelle que nous allons principalement évoquer ici, 
est celle du bâtiment ou ensemble de bâtiments, en tant 
qu’unité semi autonome qui interagit avec son contexte 
et ses utilisateurs. C’est l’échelle dont l’interaction entre 
l’architecture et les utilisatrices et utilisateurs est la plus 
lisible.

La plus proche de la notion industrielle de l’obsolescence 
est l’échelle du composant. Une partie précise du bâtiment 
peut devenir obsolète, qu’il s’agisse d’un élément construit 
en raison de sa conception, d’un matériau ou d’un élément 
de technique du bâtiment.

Plusieurs obsolescences
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1. Brand 1995

Ces différentes catégories et échelles d’obsolescence en 
architecture ont un point commun : la temporalité.1 Les 
caractéristiques évoquées sont reliées à l’idée d’évolution 
dans le temps, de changements, d’avancées, de cycles. 
Cependant, nous l’avons vu, l’obsolescence n’est pas 
linéaire et finie. Elle est en réalité composée de cycles, 
de variations, de différentes intensitées. Il est donc 
fondamentalement possible d’y répondre et d’inverser la 
dynamique, la changer, faire disparaître l’obsolescence 
comme elle est apparue. 

Buildings have multitudinous, ongoing and incremental 
endings. We act against these incremental endings by 

way of building maintenance. Thanks to maintenance and 
repair work, what is a vital scène of disassembling and 

reassembling is manifest as a stable architectural object.2
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Conceptualiser les principes d’évolutions et de vie d’un 
bâtiment n’est pas évident. Ces trois modèles soulèvent 
plusieurs points intéressants pour la compréhension 
de la notion de temporalité reliée à l’obsolescence en 
architecture. Thomsen et van der Flier expriment les 
différentes raisons de l’obsolescence et leurs causes. 
Brand élabore l’idée qu’il faut observer un bâtiment comme 
un ensemble de couches évoluant chacune à un rythme 
différent. Cowan propose un graphique d’évolution de la 
performance d’un bâtiment pour son utilisation au travers 
du temps et de l’impact de trois positions possibles : la 
démolition, la reconstruction et l’adaptation.

Brand, Thomsen et van der Flier, Cowan

Schémas de principes

fig. 1 : modèle conceptuel d'obsolescence, Thomsen et van der Flier

transformation. Sometimes these factors are less
restrictive or facilitate a wide range of functions (e.g.
manor houses converted to offices and then back
again to residences, and warehouses converted to
apartments which of course is the origin of lofts).
The main determining factors in these cases are space
and structure (Markus et al., 1972).

Tenure is decisive for property management and
control. There are essential differences between
rented and owned property, as well as between profit
and non-profit and between single and joint ownership
(Itard and Meijer, 2008). This holds in particular for
residential property, as social and institutional land-
lords are (as a rule) organizations with skilled pro-
fessionals but have limited control on usage and
care. Single owner-occupiers generally lack any profi-
ciency, but have (in principle) full control on usage
and care. Small landlords and condominium owners
take a middle position, with limited control on usage
and care and often lacking professional support.
Similar relations can be found in non-residential
property like shopping centres.

Building type (when compared with building category
and tenure) has a stronger influence on the usage and
the appreciation of property. Detached, terraced,
multi-storey, high-rise, etc. have a significant influ-
ence on property value. The inventory above is not
exhaustive; property (real estate) agents will immedi-
ately add size, location, situation, architecture,
services and facilities (Isaac and Steley, 1999), illus-
trating the complex influences on property value
development as itself a determining variable of
obsolescence.

A conceptual model of obsolescence
The often used categorizations of obsolescence dis-
tinguish, on the one hand, internal and external
factors (Iselin and Lemer, 1993) and, on the other
hand, physical and behavioural factors (Nutt et al.,
1976). When assembled into a quadrant matrix,
similar to that used for building evaluations (Leaman
et al., 2010), the results can be clearly conceptualized,
as shown in Figure 1.

Internal or endogenous factors are related to processes
typical for the building itself, resulting in what Baum
(1991) calls building obsolescence. The processes can
be physical, like degradation and deterioration over
time, caused by ageing, wear and weathering or the
fatigue of materials and structures, or by poor design,
construction, a lack of maintenance and adaptation
(quadrant A in Figure 1). They also can be behavioural,
like damage by maltreatment, overload, misuse or by
changes in functions, use and occupant behaviour
(quadrant C in Figure 1). External or exogenous
factors are related to influences from outside, resulting
in what Baum calls location obsolescence. These can
have physical effects, like the impact of changing con-
ditions in the environment by nearby buildings or
infrastructure, traffic, pollution, noise, seismic activity,
etc., or by changes in government regulations, building
codes and fiscal conditions, rising standards and func-
tional requirements and new technologies (quadrant B
in Figure 1). They can also have behavioural effects like
filtering down (migration of tenants) and social depri-
vation processes in the neighbourhood, criminality,
urban and planners blight, or like depreciation and
loss of market position and value as a result of new
technology, changing fashions and user preferences,

Figure 1 Conceptual model of obsolescence

Understanding obsolescence

355



fig. 3 : vue du projet

fig. 1 : André Thomsen et Kees van der Flier, Understanding Obsolescence: A Conceptual 
Model for Buildings, Building Research & Information 39, no 4 (août 2011): 352-62, 
https://doi.org/10.1080/09613218.2011.576328.
fig. 2 : Stewart Brand, How Buildings Learn: What Happens after They’re Built, A Pengiun 
Book Architecture (New York, NY Toronto London: Penguin Books, 1995)
fig. 3 : Peter Cowan, Studies in Growth, Change, and Aging of Buildings, 1963, Abramson 
2016, p.75

fig. 2 : Shearing Layers of Change, Brand 
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La solution n’est peut-être pas d’éviter à tout prix 
l’obsolescence et d’en avoir peur. Si on accepte qu’il 
soit possible d’y répondre et d’agir pour que cet état ne 
dure pas, on peut la laisser venir plutôt que d’y résister 
hermétiquement. Il est peut être possible d’apprivoiser 
l’obsolescence.

L’obsolescence n’est pas non plus entièrement négative. Il y 
a un potentiel à laisser venir l’obsolescence1. L’obsolescence 
force au changement, au renouveau, à la réadaptation au 
requestionnement. Bien que ces démarches puissent aller 
à l’encontre de la dynamique d’architecture durable, on 
peut tout de même concéder à l’obsolescence son rôle de 
dénonciateur de ce qui ne fonctionne plus afin d’imposer 
une amélioration. Comme le canari dans la mine, servant 
de signal d’alarme, le bâtiment obsolète nous indique que 
le milieu a changé de manière radicale et que de nouveaux 
paramètres sont à prendre en compte. Sans forcément 
rompre le lien entre deux moments, l’obsolescence est 
une marque de changements, de métamorphoses qui s’est 
installée, dans une radicalité certaine. L’état a muté, une 
transformation est survenue. 

En ce qu’elle porte à voir vers un ailleurs, l’obsolescence 
permet de rendre visible, lisible même, notre ici 
et maintenant, elle nous aide à comprendre les 

bouleversements et leurs évolutions.2

Le potentiel de l’obsolescence réside non seulement 
dans l’opportunité de changements, d’adaptation et 
d’amélioration mais permet surtout de rendre visible les 
changements de notre monde et notre société. Pourquoi un 
bâtiment, aussi cohérent qu’il fut lors de sa construction et 
de son utilisation un certain temps, n’est plus en adéquation 
avec les besoins et utilisations de la société actuellement ? 
Cette rupture soudaine de liaison est le témoin d’une 
mutation importante dans le paradigme de notre société, 
qu’elle que soit l’échelle que nous étudions.

La potentialité de 
l’obsolescence
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But first, how is obsolescence different from other effects 
of time addressed by architecture ? Obsolescence has a 

particular temporality that differs from those of historical 
memory (in which new buildings are designed to look like 
those of the past), natural mutability (in which structures 

naturally change or decay), procession through space 
(in which we are aware of the time it takes to move 

buildings), or even what the architectural historian Marvin 
Trachtenberg recently dubbed ‘’duration building’’, 

which takes into account the time needed to construct 
the building. In contrast to all of these, obsolescence 
instead is principally engaged with the temporality of 

use – and disuse – that goes beyond creators’ intentions 
or individuals’ experience of place. How does a building 
change over time in use and value ? This is a distinctive 

species of impermanence.3 

Il y a donc une forme d’optimisme à avoir vis-à-vis 
de l’obsolescence. Il est logique de vouloir résister à 
l’obsolescence, l’éviter, faire en sorte de ne pas la subir. 
Cependant, essayer de résister à tout prix de manière 
systématique ne serait que nier les évolutions naturelles 
des deux entités. Les problématiques perdureraient. 
L’obsolescence n’est ni inévitable ni une fatalité. La 
thérapie implique d’accepter de prendre le temps, tout 
processus de guérison et d’amélioration sont efficaces sur 
du long terme. Nous allons voir dans les chapitres suivants 
comment chaque acteur et entité peuvent évoluer pour 
anticiper et préparer l’obsolescence plutôt que de la fuir 
et en quoi cela pourrait être bénéfique et vertueux pour 
l’architecture.



III. SOCIETE



Dialoguer avec les utilisatrices et utilisateurs pour résoudre la 
crise d’obsolescence et de ne plus avoir à agir directement sur 
les bâtiments.
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La faute est systématiquement rejetée sur le bâti et il est le 
seul à subir les conséquences de l’obsolescence. Cependant, 
pour qu’une thérapie fonctionne, les deux parties doivent 
s’engager pour faire évoluer leur comportement et le point 
de vue qu’elles portent sur la situation. Nous allons voir quels 
sont les leviers d’actions sur la société qui permettraient 
de mieux anticiper l’obsolescence de l’architecture et 
d’améliorer la relation entre bâti et société. Il sera question 
dans ce chapitre d’étudier les implications de la société 
dans les processus d’obsolescence. Plus particulièrement 
la place des utilisatrices et utilisateurs dans leur relation 
avec les bâtiments. C’est aussi les types d’utilisations et 
d’habitudes qui sont appelés à être réfléchis. D’autre part, la 
société impose des pressions sur le bâti qui parfois vont au-
delà des réalités d’utilisation. L’amélioration de cet aspect 
implique des changements institutionnels profonds. Bien 
que ces thématiques sortent un peu du rayon d’action de 
l’architecte et l’architecture, il est important d’en prendre 
conscience. 

Les organismes vivants font leur environnement, ils ne s’y 
adaptent pas. La vie doit autant à la planète que l’inverse. 
Le couple est indissociable et c’est ce qui nous permet de 
postuler que l’espace d’un opérateur se confond parfois 

avec l’opérateur lui-même.1

Efforts réciproques
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L’obsolescence en l’architecture provient d’un déséquilibre 
entre les caractéristiques du bâti et les attentes et besoins 
de la société. La première étape pour améliorer notre façon 
de concevoir est de trouver des solutions pour mieux définir 
les besoins des futures utilisatrices et utilisateurs en amont 
du développement de tout projet architectural. 

Le premier problème est qu’il arrive que les intervenants 
lors de la conception du projet ne soient pas les réels 
futurs occupantes et occupants du bâtiment. Pour une 
meilleure efficacité du résultat construit, la démarche de 
capture du besoin doit s’assurer que les parties prenantes 
sont bien représentatives des futurs occupants. Lorsque les 
architectes sont en communication avec les propriétaires 
fonciers, les promoteurs immobiliers ou encore les 
institutions politiques, la vision proposée des futures 
utilisations et besoins ne correspond pas forcément à la 
réalité des attentes des futures utilisatrices et utilisateurs. 
Ces intervenantes et intervenants effectuent souvent eux 
même en amont une analyse des utilisations et besoins 
potentiels, mais cela ne fournit qu’une vision limitée et 
figée de la réalité. 

De plus, ces conclusions peuvent être influencées par leurs 
espoirs et attentes. Le dialogue est biaisé par les aspects 
économiques, culturels et politiques. La définition du cahier 
des charges d’un bâtiment devrait permettre d’identifier les 
réelles attentes et besoins des utilisatrices et utilisateurs 
mais aussi l’ensemble des limites et contraintes appliquées 
au projet ainsi que les actrices et acteurs qui vont interagir 
avec.

Il est le plus souvent nécessaire que le diagnostic 
préalable soit effectué par un architecte qui intégrera tous 

ces paramètres et inscrira l’exercice de son métier dans 
une dynamique dont il nous semble que nous n’en ayons 

pas encore pris toute la mesure.1

Il faut établir un dialogue plus systématique et en profondeur 
entre la société et l’architecte pour améliorer la conception 
du bâti. Si l’architecte est capable de répondre au cahier 
des charges et que ce dernier est convenablement établi, 
construire un bâtiment qui n’est pas instantanément 

Cahiers des charges



2. Le petit guide 
des Grands 
Travaux Inutiles, 
Jean-Claude 
Defosse, 1990

obsolète est relativement envisageable. Il semblerait que 
les projets qui ne répondent pas réellement aux besoins 
des utilisatrices et utilisateurs dès leur construction ne 
représentent qu’une minime partie de l’architecture.2

Le réel enjeu réside dans la capacité à faire perdurer la 
relation dans le temps, malgré les modifications de la société 
car cela est essentiel pour l’ensemble du bâti. Il faut mettre 
en place un suivi dans le temps de l’évolution des besoins, 
des séances de thérapies avec les trois protagonistes de 
la thérapie. Ce que le bâti et l’architecte peuvent avoir 
comme devoirs à ce niveau là sera développé dans les 
chapitres suivants. La société doit accepter d’adapter ses 
besoins changeant aux réalités du bâti afin de limiter les 
pression imposées.

Il faudrait donc mettre en place une logique de cahiers des 
charges multiples, qui évoluent, s’adaptent, qui puissent 
être modifiés et révisés par les architectes, les utilisatrices 
et utilisateurs du bâtiments ainsi que tous les autres 
intervenants et intervenantes qui gravitent autour de cette 
construction. 

Le fait que de nombreuses actrices et acteurs variés 
gravitent autour d’un bâtiment engendre aussi un 
problème quant à l’attestation de l’état d’obsolescence. A 
quel point l’obsolescence peut-elle être imposée par une 
simple évocation ? Il est possible que des bâtiments soient 
considérés obsolètes sans l’être réellement. Le problème 
vient du fait que des personnes extérieures à la réelle 
utilisation et vie du bâtiment décrète que ce dernier n’est 
plus adapté à l’utilisation. Par exemple, la modification de 
normes sur les critères d’isolation thermique peut décréter 
que des bâtiments sortent des standards et ne doivent plus 
être habités. Une solution à cela serait de définir les limites 
des utilisations du bâtiment au sein même des cahiers 
des charges. Lorsque la crise d’obsolescence surgit, les 
intervenantes et intervenants sont alors prêts et conscients.
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La Sathorn Unique Tower était un projet ambitieux d’un 
immeuble de logements de luxe d’une cinquantaine 
d’étages dont le chantier s’est arrêté en cours de route. A 
cause de raisons financières mais aussi d'une obsolescence 
prématurée, cette tour est laissée à l’abandon et se 
dégrade petit à petit. Le style et la qualité des éléments 
déjà construits, tels que des arches et colonnes et les 
balcons, ont limité les possibilités de réappropriation pour 
concevoir un autre projet à partir des restes du premier.

fig. 1 : état inachevé de la tour

Rangsan Torsuwan, Bangkok, 1990

Sathorn Unique Tower



fig. 2 : état actuel du bâtiment, à l'arrêt de la construction

fig. 3 : visions du projet au moment de sa conception

fig. 1 : Supanut Arunoprayote
fig. 2 : Jonathan Burr
fig. 3 : Rangsan and Pansit Architecture
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Une des étapes courantes d’une thérapie de couple est de 
déconstruire les modèles utopiques de couples véhiculés 
par les médias ou les arts. Cela permet de se détacher 
des attentes excessives et parfois inatteignables que de 
tels modèles impliquent. Les utilisatrices et utilisateurs 
doivent apprendre à déconstruire leurs attentes vis-à-vis 
de l’architecture. De plus, l’objectif est de tendre vers une 
adaptation des besoins de la société aux solutions de bâti 
déjà existantes et non l’inverse.

Le confort absolu, les surfaces habitables excessives 
par habitante et habitant et l’utilisation abondante de 
matériaux polluants ne sont plus compatibles avec les 
réalités environnementales et sociales. En architecture, il 
existe de multiples modèles à déconstruire car n’étant plus 
en adéquation avec les réalités du monde actuel. 

Par exemple, l’emploi du béton comme matériau miracle 
n’est plus acceptable au vu de son impact environnemental. 
Les modèles d’urbanisme et d’expansion territoriale basés 
sur l’utilisation de la voiture individuelle au quotidien ne 
peuvent plus être envisagés. De plus, le point crucial est 
d’accepter la densification et de ne plus laisser autant 
d’espaces vacants inoccupés pour limiter la surconstruction. 

Par ailleurs, la pression économique que la société impose 
à l’architecture est trop contraignante et est la source d’une 
partie des crises d’obsolescence. Si la société réduit ses 
attentes du bâti, elle gagne en flexibilité et tolérance. La 
marge de manœuvre pour absorber les différences entre 
les besoins de la société et les caractéristiques du bâti doit 
être élargie.

Obsolescence’s emphasis on measurable performance 
and quantifiable value applies fundamentally economic 

thinking to the built environment.1

Déconstruire les modèles
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Prendre conscience des enjeux de l’obsolescence en 
architecture et de la responsabilité qu’a la société dans ces 
processus soulève de nombreuses questions. Améliorer les 
attentes, utilisations et besoins des utilisatrices et utilisateurs 
d’un bâtiment permet de concevoir de manière la plus 
cohérente possible mais ne permet pas de complètement 
répondre aux problématiques amenées par l’obsolescence. 
Nous l’avons vu, l’obsolescence en architecture n’est 
ni inévitable ni une fatalité. Il est impossible de prévoir 
l’imprévisible. L’objectif n’est pas d’essayer de prédire 
toutes les évolutions et mutations possibles de la société. 
Il est impossible de parfaitement anticiper et planifier dans 
le temps des solutions à chaque possibilité. Cependant, 
nous pouvons réfléchir aux manières de répondre à 
l’obsolescence, de s’adapter, de réorganiser les utilisations, 
d’être prêts. 

Lorsqu’un bâtiment est considéré comme obsolète, que la 
relation avec les utilisatrices et utilisateurs est en crise, c’est 
l’existence même du bâtiment à cet endroit précis qui est 
remise en question. Alors on démolit ou modifie fortement 
le bâti. Cependant, il serait intéressant d’imaginer des 
possibilités de réorganisation au sein de la société pour 
permettre une migration des utilisatrices et utilisateurs au 
sein de l’ensemble construit suivant leurs besoins. 

Le domaine du réemploi propose des solutions pour 
récupérer, réorganiser et réemployer des matériaux et 
éléments de construction afin d'éviter qu’ils soient détruits 
si leur utilisation première n’est plus garantie.

Ces méthodes sont une bonne alternative à la fin de vie de 
composants de construction toujours en état d’être utilisés 
mais obsolètes dans leur contexte actuel ou qui subissent 
l’obsolescence du bâtiment dans lequel ils se trouvent. Est 
ce qu’il serait envisageable d’étendre ce principe à l’échelle 
de bâtiments entiers ? Quels seraient alors les enjeux ? 

La relation entre bâti et société peut être vue de différentes 
manières lorsque comparée aux relations de couple. La 
première serait de la rattacher à une relation de longue 
durée, engagée, un mariage. Cela implique la volonté de faire 
perdurer coûte que coûte la relation, malgré les difficultés, 

Réorganisation collective



de trouver ensemble des solutions. A l’autre opposé du 
spectre, se situent les relations plus légères, temporaires, 
sans attaches ni engagements, où l’implication des acteurs 
ne perdurent que tant que la relation est simple et positive. 

Promouvoir la réorganisation de la société dans le bâti 
comme solution aux crises d’obsolescence revient à proposer 
d’accepter de voir cette relation comme la seconde option. 
Alors, les moyens pour faciliter la migration des utilisatrices 
et utilisateurs entre différents bâtiments suivant leurs 
besoins auraient des similitudes avec les principes de sites 
de rencontre. C’est d’ailleurs déjà tangiblement ce que les 
associations citées plus haut proposent pour le réemploi. 
Répertorier, présenter et mettre en contact. Cela semble 
envisageable de présenter les bâtiments actuellement 
obsolètes pour leurs occupantes et occupants afin que 
de nouveaux utilisateurs et utilisatrices en recherche de 
nouveaux espaces puissent envisager la récupération. 

En allant plus loin que de simples sites d’annonces 
immobilières, bien que la démarche soit similaire, il faudrait 
premièrement étendre les possibilités à l’ensemble du bâti 
pour permettre des réaffectations et garantir la plus grande 
portée possible. De plus, là où les sites commerciaux de 
revente de biens construits se concentrent sur la rentabilité 
financière, un système de simplification de la réorganisation 
des utilisatrices et utilisateurs se doit de promouvoir la 
valeur intrinsèque des bâtiments, mettant en avant les 
possibilités de rénovations, réaffectations, transformations 
et adaptations. L’objectif serait de démontrer qu’un 
bâtiment obsolète n’est pas fondamentalement un échec 
et que sa place peut être revalorisée pour la société.

Pourtant, cette stratégie ne paraît en réalité que peu 
applicable à grande échelle. Contrairement aux composants 
tels que des portes, garde-corps, ou matériaux de 
construction, un bâtiment n’est pas, sauf cas exceptionnels, 
déplaçable comme il convient. Or, les besoins de la société 
ne sont pas réellement assez flexibles pour être déplacés 
sur des zones géographiques étendues. Un tel dispositif 
ne pourrait être imaginé que principalement de manière 
locale et ciblée, limitant ainsi les possibilités et la quantité 
d’opportunités de réorganisation entre bâti et société. 
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Toutefois, nous avons été témoins ces dernières années, 
à cause de la crise sanitaire notamment, de changements 
conséquents et radicaux dans l’organisation de la société. 
Les modes de travail et de consommation ont changé, 
amenant plus de maniabilité pour certaines fonctions 
de la société. Pour que les principes de réorganisation 
des besoins et utilisations fonctionnent, il faut opérer un 
changement conséquent dans la société. 

Cette pensée amène à considérer chaque bâtiment comme 
un hôte temporaire pour les utilisatrices et utilisateurs et 
réduit ainsi la connexion entre bâti et société.
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Faudrait-il plus responsabiliser les utilisatrices et utilisateurs 
vis-à-vis des bâtiments pour créer de l’engagement ou au 
contraire retirer définitivement toute attache pour faciliter 
le changement perpétuel et la réorganisation ?

Pour limiter l’obsolescence, une stratégie serait de 
responsabiliser davantage les utilisateurs vis-à-vis des 
bâtiments. Un bâtiment ne devrait plus être vu comme une 
simple possession ou pire, un bien économique spéculatif. 
Le concept d’obsolescence lui-même découle de ce point. 
Le capitalisme, les habitudes de surconsommation toujours 
plus extrêmes et cette vision que tout est renouvelable 
facilement et rapidement posent d’autant plus problème 
lorsque appliqués à l’architecture.

Parmi plusieurs stratégies qui se développent pour essayer 
de répondre aux enjeux environnementaux et repenser notre 
manière de construire, certaines proposent de changer la 
manière dont les utilisatrices et utilisateurs sont impliqués 
dans la relation avec le bâtiment. Nous pouvons prendre 
l’exemple de deux types de solutions qui se dessinent de 
manière opposée pour illustrer et comprendre l’importance 
de l’implication des utilisateurs dans la vie du bâtiment. Le 
leasing et l’architecture participative.

Le leasing en architecture consiste à passer d’une 
construction de biens à une construction de services.1 
Basé dans en premier lieu sur des montages financiers, 
de la location plutôt que de l’achat de biens, le leasing 
implique aussi une possibilité simplifiée de renouvellement. 
En architecture, le leasing est principalement employé à 
l’échelle d’un bâtiment entier où les utilisatrices et utilisateurs 
ne le possèdent pas réellement, il est simplement loué par 
mensualités durant une période établie. Dans la dynamique 
de faciliter la réorganisation des utilisatrices et utilisateurs 
suivant leurs besoins, cette option semble intéressante. Il 
s’agirait d’une forme de relation prédéfinie pour une durée 
déterminée, forçant à questionner le changement quoi 
qu’il arrive à la fin de cette période.

Responsabilités partagées
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Cependant, le véritable potentiel durable du leasing en 
architecture réside plutôt dans la fragmentation du bâtiment 
en sous ensembles qui peuvent être gérés de cette manière. 
Le propriétaire du bâtiment peut louer des services d’une 
entreprise spécialisée, que ce soit pour la structure, des 
composants de façade, l’isolation ou encore l’éclairage. 
En 2016, l’université TU Delft a inauguré un projet pilote 
pour étudier la faisabilité du leasing pour une façade de 
bâtiment. Plusieurs types de composants de façade peuvent 
être implémentés pour s'adapter à différentes demandes et 
attentes de performance. Ce prototype est la première étape 
d'une démarche de recherche et d'approfondissement.2

Cela permet de réduire considérablement les risques 
d’obsolescence de ces composants. En effet, la maintenance, 
l’adaptation ou le remplacement sont garanties par une ou 
plusieurs entreprises spécifiques qui possèdent le savoir, 
la technologie et le stock nécessaire pour garantir le suivi 
dans le temps de manière efficace. De plus, le leasing 
pousse à la qualité et l’optimisation de la part des fabricants 
et responsables de la maintenance. En réalité, le leasing 
permet d’éviter les processus d’obsolescence programmée 
qui existent dans toutes industries pour pousser à la 
consommation et au renouvellement. L’entreprise 
mandatée est responsable de fournir un résultat défini 
aux utilisatrices et utilisateurs alors il devient plus rentable 
de proposer des solutions réellement fonctionnelles et 
efficaces le plus longtemps possible. 

L’architecture participative est reliée à l’idée qu’il est 
bénéfique d’intégrer les utilisatrices et utilisateurs dans la 
conception du bâtiment, de les responsabiliser. Les projets 
participatifs apportent un degré d’engagement plus fort, 
la relation entre bâti et société est perçue comme plus 
permanente. 

Nous retrouvons les principes de projet participatif 
notamment dans les projets dits low tech. Le low tech est 
une démarche qui vise à proposer une approche de sobriété 
et durabilité basée sur la notion d’utilité et d’accessibilité 
dans un cadre local.3 Un des piliers des constructions low 
tech est de promouvoir l’implication des futures utilisatrices 
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et utilisateurs non seulement dans la conception du projet 
mais aussi et surtout dans la construction et dans l’évolution 
du chantier à plusieurs stades. Cela permet de renforcer le 
lien d’attachement avec le bâtiment. De plus, le low tech 
permet de garantir un suivi dans le temps et la maintenance 
du bâtiment ainsi que de toute la technique qui le compose 
grâce à des solutions abordables. 

Les projets participatifs et collaboratifs, au-delà du lien 
social qu’ils procurent, permettent de renforcer la relation 
entre la société et le bâti grâce à plus de compréhension, 
d’implication et de communication. 

L’une comme l’autre de ces solutions reste une pratique 
de niche actuellement, pas encore répandue à grande 
échelle. L’architecture participative promeut plutôt des 
solutions de non obsolescence où les utilisatrices et 
utilisateurs ont un lien plus fort avec le bâtiment, sont 
sensibilisés, responsabilisés et plus capables de répondre 
à l’obsolescence du bâtiment et de s’adapter. Le leasing, 
à l’inverse, propose un détachement plus fort et une 
déresponsabilisation des utilisatrices et utilisateurs du 
bâtiment au profit d’entreprises spécialisées et spécifiques 
pour chaque composants, matériaux ou parties de 
bâtiments. Cette solution est en faveur de l’idée qu’il 
faudrait promouvoir et faciliter le changement et l’échange 
de bâtiments suivant les évolutions des besoins. 

La comparaison de ces deux postures soulève aussi 
l’aspect de l’implication financière et l’investissement que 
représente un bâtiment. Si les utilisatrices et utilisateurs 
sont directement propriétaires du bâtiment, le degré 
d’attachement sera plus important. Tandis que dans le 
cas où le bâtiment est en entièrement, ou en partie, en 
leasing, l’impression d’obsolescence risque d’exister plus 
simplement.    
    
Ces deux stratégies ont des formes de radicalités qui 
forcent à choisir un camp de manière catégorique, à se 
positionner dans les débats sociétaux et éthiques de la 
pratique architecturale. Cela complique leur mise en place.
Le choix sous-jacent est celui de décider de se pencher sur 
des solutions de bottom up ou  de top down. Le bottom 



up correspond à une organisation dite ascendante voire 
horizontale qui serait en faveur de stratégies telles que les 
projets participatifs tandis que le top down, ou organisation 
descendante et verticale, promeut un pouvoir supérieur 
qui s’impose sur l’ensemble, tout comme le leasing peut 
être perçu.

Que voulons nous instaurer et promouvoir dans la 
société  ? Quelle est la meilleure approche pour garantir 
une architecture durable, efficace et efficiente ? Ces 
questions semblent vouées à rester sans réponse car, pour 
l’instant, aucune des solutions et stratégies envisagées pour 
améliorer l’architecture et la construction ne paraissent 
pleinement convaincantes. La méthode idéale serait de 
trouver des équilibres précis pour chaque situation où, les 
potentiels de chaque stratégie peuvent être associés.
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En conclusion, quelles que soient les stratégies développées 
pour définir les besoins, réorganiser les usages ou 
encore améliorer la responsabilisation, l’essentiel est la 
communication. Le dialogue entre la société et le bâti 
dans un premier temps mais aussi au sein même des 
actrices et acteurs qui interagissent avec le bâtiment ou 
représentent une figure d’autorité et de pouvoir qui influe 
sur l’architecture. La place de l’architecte est cruciale 
et décisive car elle est l’interface entre les deux parties, 
servant parfois de traductrice.

Hobsbawm directs us to one of capitalism’s 
contradictions, between the system’s necessity for 
change, on the one hand, and the human need for 

constancy, on the other. How are these reconciled ? How 
does capitalism persist, in other words, in violation of 

basic human impulses ?1

Rétablir le dialogue





IV. BATI



Chercher des solutions pour mieux interagir avec les bâtiments 
existants et questionner la manière actuelle de construire
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Nous avons observé quelles sont les pistes de réflexion et 
les processus d’améliorations de l’organisation de la société 
pour limiter l’impact de la crise d’obsolescence avec le bâti. 
Cependant, l’obsolescence n’est pas pleinement inévitable. 
Mieux analyser les besoins des utilisatrices et utilisateurs, 
mettre en place des solutions pour réorganiser les utilisations 
ou encore responsabiliser toutes les intervenantes et 
intervenants qui interagissent avec les bâtiments ne suffit 
pas toujours. Nous pouvons alors réfléchir quelles sont les 
modifications possibles qui peuvent être appliquées au bâti 
existant ou futur pour anticiper l’obsolescence et ne plus la 
subir, pour permettre la transition vers un changement de 
contexte ou de nouvelles utilisations. 

La première question à se poser est la suivante : l’ensemble 
du bâti existant permet-il de répondre aux crises 
d’obsolescence ? Loin de chercher à justifier l’intérêt et la 
légitimité de cet écrit, il semble évident que non, la majeure 
partie des bâtiments existants ne sont pas capables de 
répondre directement à l’obsolescence. La preuve en est, 
les abandons et démolitions massives de bâtiments encore 
fonctionnels. Il existe, dans la manière dont les bâtiments 
ont été construits lors du dernier siècle, une résistance à la 
fluidité essentielle pour suivre les évolutions de la société 
et permettre d’épargner la relation entre bâti et société de 
toutes crises d’obsolescence.

“How is it, then, that humans and societies structured 
to resist dynamic development come to terms with 

a mode of production whose essence is endless and 
unpredictable dynamic development ?” Part of the 

answer lies in the work of architects in their struggle with 
obsolescence, finding creative ways to acknowledge and 
even reconcile that fundamental contradiction between 
constancy and change, which Hobsbawm identifies as 

central to the capitalist life world.1

Les actrices et acteurs de l’économie circulaire peuvent 
en être témoins, interagir avec l’existant n’est pas toujours 
simple. 

Voie sans issue



1. Rotor et al. 
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La question qui se pose aujourd’hui est de savoir 
comment profiter de toute cette énergie accumulée, 

de ce momentum pour passer à une échelle supérieure, 
consolider ces pratiques et les faire rentrer plus 

profondément dans les usages courants des acteurs de la 
construction.1

Les projets de rénovation, de réhabilitation ou encore de 
réemploi se heurtent aux erreurs du passé, au manque 
de malléabilité de l’existant et aux incohérences. De plus, 
certains projets architecturaux pourtant pensés avec une 
logique d’adaptabilité et de résilience, s’avèrent aujourd’hui 
être des échecs. 
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De nombreux bâtiments ont cependant réussi à traverser 
les âges, à survivre à toutes les mutations de la société 
sans avoir subi d’importantes modifications, à éviter 
l’obsolescence ou du moins à toujours renaître après 
chaque crise. Nous avons tendance à chercher dans ce 
qui nous entoure des marques de ce qui n’a pas marché, 
d’analyser l’existant pour chercher les erreurs, les failles et 
en tirer des conclusions. Cependant, une autre approche 
se révèle en appliquant les principes du biais du survivant. 
Cela consiste à percevoir dans ce qui est encore là, présent, 
debout, les marques de ce qui a réussi, survécu à travers le 
temps et les épreuves. Les typologies et bâtiments qui sont 
encore utilisés tels qu’ils ont été conçus il y a plusieurs 
décennies, sont porteurs d’espoir quant à la capacité de 
survivre à l’obsolescence. 

Buildings threatened with death must be “reanimated”, 
“reborn” so that they might enjoy a “new life”. Buildings 

are even endowed with immune systems.1 

C’est notamment le cas de plusieurs typologies de logement 
citadins. Les immeubles Haussmanniens de Paris, les maison 
mitoyennes typiques bruxelloises ou encore les plots 
lausannois sont des typologies de logement qui, bien que 
différentes et présentent dans des contextes relativement 
similaires, ont su traverser le temps et les époques et rester 
en bonne relation avec la société. Ces logements ont été 
sujets des modifications, rénovations et adaptations sans 
perdre leurs caractéristiques intrinsèques.

De ce qu’il a de si spécifique, ancré dans le temps, les 
coutumes et habitudes contemporaines, le logement 
a pourtant la plasticité d’être une typologie capable de 
résister à l’obsolescence. L’attachement particulier des 
habitantes et habitants à leur lieu de vie permet sûrement 
une meilleure adaptabilité au fil du temps. L’impression 
d’évidence, de ce qui a toujours été là, qu’on ne questionne 
plus, accorde à l’architecture du quotidien la résilience 
nécessaire pour perdurer, pour survivre. 

Biais du survivant
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L’obsolescence est l’hyperconservation d’une entité qui 
devient inadapté à son milieu.1

L’obsolescence de l’architecture est fondamentalement 
liée à la notion de temporalité, d’évolutions et de 
métamorphoses. Nous l’avons vu, pour limiter l’impact 
de l’obsolescence sur le bâti, il faut que les bâtiments 
puissent avoir une forme de résilience, d’adaptabilité. Or, 
l’architecture a toujours semblé avoir pour objectif premier 
d’être la plus pérenne possible. Rares sont les projets 
conçus pour être volontairement provisoires et éphémères. 
La pérennité physique de l’architecture a toujours existé, 
aussitôt que les matériaux et techniques l’ont permis. La 
solidité et robustesse d’un bâtiment à travers le temps a 
été en premier lieu motivée par la volonté de garantir la 
pérennité symbolique. En effet, l’architecture est porteuse 
de symbolique, marque de culture, d’histoire, de pouvoir.

Construire a toujours été un acte de marquage et 
d’inscription dans le marbre d’une idée, en un lieu précis. 
Cependant, à l’heure où l’action même de construire est 
remise en question car étant nocive pour les ressources 
planétaires, la recherche de la pérennité absolue de 
l’architecture perdure pour beaucoup d’architectes. En 
effet, construire un bâtiment voué à durer le plus longtemps 
possible est vu comme une démarche durable car est la 
promesse d’un bâtiment capable d’éviter la démolition 
et, par ce fait, une reconstruction. Bien que l’architecture 
pérenne comprend, à la base, aussi la notion d’adaptabilité 
pour perdurer dans le temps, le constat est que la majorité 
des bâtiments conçus donnent cette illusion de pérennité 
de par leur constructions et matériaux employés mais ne 
sont en réalité pas capables de survivre, pas capables de 
réagir en cas d’obsolescence. 
 
Requestionner la pérennité absolue des bâtiments peut être 
un levier pour repenser la manière dont l’architecture est 
conçue et améliorer notre approche de l’obsolescence. A 
l’opposée du perenne se trouve l’éphémère, le momentané, 
l’architecture limitée dans le temps. Construire des 
bâtiments à durée déterminée peut se rapprocher d’une 
pratique d’obsolescence programmée, où la fin d’utilisation 

Pérennité et 
obsolescence planifiée



2. Tischleder et 
Wasserman 2015, 
p.71, Abramson, 
Architecture of 
Obsolescence: 
Lessons for 
History

est déterminée en avance avec des critères établis par une 
entité différente des utilisatrices et utilisateurs. Cependant, 
l’obsolescence programmée n’est pas une pratique 
vertueuse, car elle impose une forme de fatalité qui n’est 
pas censée exister avec les principes d’obsolescence que 
nous étudions. Il faudrait plutôt penser à une obsolescence 
planifiée et contrôlée, où la notion d’adaptabilité du 
processus est comprise. L’architecture à obsolescence 
planifiée peut être bénéfique pour tester des programmes, 
être une première étape d’activation d’un lieu, répondre à 
un besoin temporaire ou soudain avec la quantité adéquate 
d’énergie ou encore garantir le réemploi ou recyclage de 
matériaux et composants dont l’état est contrôlé et connu 
à l’avance.

Bien que l’obsolescence planifiée a cela de positif que 
de permettre de garantir une réadaptation complète en 
fonction des besoins de la société, elle n’est pas non plus 
la solution idéale car elle comporte des risques. En premier 
lieu, l’obsolescence planifiée impose une limitation 
intellectuelle de la créativité de l’architecte pour s’imposer 
de concevoir un bâtiment avec une durée de vie limitée. 
La planification est complexe quand il s’agit d’anticiper les 
besoins et utilisations de la société. Imposer un verdict, 
une sentence d’obsolescence à un moment prédéfini au 
préalable peut s’avérer erroné. 

L’obsolescence planifiée doit être adaptable et ajustable 
dans le temps. De plus, à l’inverse de l’architecture pérenne, 
elle promeut un renouvellement complet des matériaux 
et composants utilisés ou un transport du bâtiment 
entier en un autre lieu ce qui peut entraîner de grandes 
consommations d’énergie.
 

How did architects respond to these cultural challenges 
to the principles of obsolescence ? First, they sought 
new images of permanence against obsolescence’s 

transience. Inflexible, archaic concrete monoliths [...] 
Ecological architecture came to the fore, too, at this time, 
conserving existing resources, through the use of highly 
sophisticated technology. [...] Adaptive reuse became a 

dominant strategy for revaluing what formerly would have 
been considered obsolete.2
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fig. 1 : détail de la façade en relation avec la ville de Zurich

L’ancienne structure provisoire des magasins Globus à 
Zurich, construite il y a une soixantaine d’années et conçue 
sans ambition particulière était prévue pour une durée 
d’environ 8 ans. Depuis, le bâtiment résiste à sa démolition 
malgré de nombreux concours, expertises et réunions 
qui n'ont pas abouti à un projet propre. Ne rien décider 
permettait de toujours trouver une nouvelle utilisation 
pour l’existant. Le provisoire est devenu éternel.

Karl Egender, Zurich, 1960

Globus-Provisorium



fig. 2 : vue du projet depuis la Limmat

fig. 1 : Christa Zeller,
fig. 2 : Georg Mörsch
fig. 3 : Comet Photo AG

fig. 3 : occupation par des jeunes du bâtiment, le 22 août 1968, 
suite à l'émeute du Globus
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2. Rollot 2016, 
p.41-45

1. Rollot 2016, 
p.40-41

Toujours adapté 
Toujours inadapté

Nous avons défini l’obsolescence comme n’étant pas 
irrévocable. Il est donc acceptable de laisser venir 
l’obsolescence, si des solutions pour y répondre sont 
anticipées. Par ailleurs, envisager de résister à l’obsolescence 
est aussi une stratégie cohérente, si cela n’entraîne pas un 
effort excessif.1  

Dans la fin de la première partie de son écrit sur 
l’obsolescence, Mathias Rollot propose un développement 
autour de la question suivante : “Comment résister à 
l’obsolescence ?” Indépendamment de savoir si résister 
à l’obsolescence est réellement la meilleure option pour 
l’architecture, il est intéressant de comprendre quels sont 
les mécanismes possibles pour qu’un bâtiment puisse être 
immunisé contre les phénomènes d’obsolescence. L’auteur 
nous propose deux stratégies opposées : être “toujours 
adapté” ou être “toujours inadapté”.2 

La première, être toujours adapté, peut être extrapolée 
vers le toujours adaptable. Concevoir des bâtiments 
capables à tout moment de changer leur nature profonde 
pour répondre aux mutations de la société et des besoins 
et attentes que les utilisatrices et utilisateurs en ont. De 
nombreux principes de l’architecture circulaire se basent 
sur cette stratégie. Les projets sont adaptables soit dans 
leur typologie et organisation simple et libre, soit grâce à 
des solutions techniques de design for disassembly and 
reassembly. 
 
A l’opposé, se situe l’option de concevoir des bâtiments 
fondamentalement inadaptés et voués à le rester quoi 
qu’il arrive. N’étant jamais complètement adapté, ils sont 
acceptés comme tels, et, indéniablement, l’état de crise de 
rupture dans la relation avec la société est moins violent, 
sûrement inexistant même. Les projets d’architecture 
singulière par exemple font partie de cette catégorie.



3. van Gerrewey 
2019, p.137, citant 
Baudrillard et 
Nouvel 2000, Les 
objets singuliers: 
architecture et 
philosophie, 
p.20-21

Ce “territoire de déstabilisation“ peut être considéré 
comme une zone à l’intérieur de laquelle les règles, 

les usages dominants et les attentes de la société 
n’ont plus court. En ce sens, Nouvel a l’ambition de 
créer une architecture qui n’est pas simplement une 

réponse aux diktats de l’industrie et de la construction. 
Cette architecture s’interroge sans complexe sur elle-

même ; elle veut être exceptionnelle, mystérieuse, 
provocatrice, sujette à l’interprétation. “C’est là l’enjeu”, 
continue Nouvel. “Parce que si un objet architectural est 

uniquement la traduction d’une fonctionnalité, s’il est 
uniquement le résultat d’une situation économique, il ne 

peut avoir de sens”.3

Une partie plus spécifique de ce type d’architecture est 
la symbolique qui peut être concédée à un bâtiment. 
L’architecture a le pouvoir d’être un symbole, une marque 
sur le territoire, au sein d’une ville, pour une civilisation, une 
nation. A ce titre, un bâtiment peut avoir comme fonction 
première, plus importante encore que l’utilisation qui en 
est faite, d’exister. La relation entre bâti et société n’est 
plus reliée aux utilisations et besoins mais à la symbolique 
et l’importance culturelle que la société confère à 
l’architecture. Ce paramètre est nettement moins versatile, 
ce qui limite fortement les crises d’obsolescence. En effet, 
dans ces cas précis, pour que la relation entre bâti et société 
soit en crise, il faut qu’un changement majeur s’opère dans 
la société.

De plus, nous pouvons relier ce principe au concept de 
Starchitecture. Produit par la contraction du terme star 
et architecture, cette appellation désigne les projets où 
la notoriété de l’architecte est un critère prédominant. 
La valeur économique et de rentabilité du bâtiment est 
amplifiée par la présence d’un nom de starchitecte et d’un 
style reconnaissable. Cet attribut confère au bâtiment 
une symbolique particulière qui le rend, une fois de plus, 
résistant à l’obsolescence car la relation avec la société est 
renforcée.
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4. van Gerrewey 
2019, p.203, à 
propo de Choay 
1992, L'Allégore du 
Patrimoine

Bien qu’aujourd’hui la légitimité de certaines et certains 
architectes et la cohérence du culte qui leur est encore 
voué au travers de leurs bâtiments est remise en question, 
il semblerait que cette fonction qui surpasse tout confère 
à l’architecture comme une protection à l’obsolescence. Il 
en est de même pour les bâtiments patrimoniaux, religieux 
ou historiques, qui ne sont pas réellement considérés 
comme obsolètes même lorsque leur utilisation première 
est révolue.

Protéger et préserver les édifices, pour leur conférer, 
dès qu’ils sont suffisamment anciens, l’étiquette de 
monument, est une décision prise - ou éludée - par 

la société toute entière. Dans un tel contexte, la 
problématique historique devient soudainement pratique 
et tangible. Qui doit décider qu’un édifice ne devra jamais 
être démoli ? Dans quelles circonstances et pour quelles 

raisons ?4 

Cependant, apporter un degré de symbolique supérieur 
et spécifique n’est pas faisable pour protéger de 
l’obsolescence l’ensemble du bâti. Nous l’avons vu dans le 
chapitre précédent, cela peut venir de la connexion avec 
les utilisatrices et utilisateurs, qui eux, vont créer un lien 
particulier, spécial, qui peut servir à limiter les possibilités 
d’obsolescence. 

Le risque qui existe avec ces deux approches est la perte 
d’équilibre dans le couple. Dans le cas du “toujours adapté”, 
le bâti s’efface par rapport à la société et tend à disparaître 
le plus possible. Le “toujours inadapté” représente une 
forme d’ignorance de la société par le bâti. 
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fig. 1 : structure métallique de CROCS, EHL

Le CROCS, Centre de Rationalisation et Organisation 
des Constructions Scolaires, est un système constructif 
qui répond aux besoins des écoles en Suisse romande. 
Composé d’une structure métallique sur laquelle des 
modules de façade et partitions intérieures peuvent venir 
être positionnés, cette solution offre une adaptabilité en 
fonction des besoins. De plus, la gestion des éléments de 
la technique du bâtiment est anticipée au sein même de la 
structure.

CROCS
Cahen, Dumas, Valloton, Weber, AAA, 1968-1977



fig. 3 : axonométrie interieure et technique

fig. 1 : archives privées de l’Ecole Hôtelière de Lausanne
fig. 2 : archives privées de l’Ecole Hôtelière de Lausanne
fig. 3 : https://architecturesuisse.ch/fr/as/003/systeme-de-construction-crocs/

fig. 2 : remplacement des modules de façade pour des éléments 
plus performants, EHL
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1. Abramson 2016, 
p.9

Les questionnements soulevés par les deux positionnements 
proposés par Mathias Rollot se rapprochent du débat qui 
existe au sein des discussions de théorie de l’architecture : 
est ce la forme qui doit s’adapter à la fonction ou la fonction 
qui suit la forme ? Qui du bâti ou de la société est le plus 
apte à guider l’autre ?

Dans son essais The Tall Office Building Artistically 
Considered, en 1896, l’architecte Louis Sullivan propose 
l’axiome suivant :

Form follows Function.

Cet adage signifie que l’usage d’un bâtiment doit être le 
point de départ pour définir toutes ses caractéristiques. A 
l’époque où cette déclaration a été faite, la réflexion se 
portait surtout sur l’aspect visuel extérieur, que la façade 
soit le témoin de l’utilisation qui est faite à l’intérieur du 
bâtiment et de ses fonctions mais aussi de l’organisation 
spatiale interne. A première vue, garantir que la forme d’un 
projet respecte et prend en compte sa fonction semble 
être une démarche correcte pour garantir la relation entre 
bâti et société. 

the hard question arose : what happens to form when 
function changes ?1

Par la suite, Frank Lloyd Wright propose une nouvelle vision 
qui implique une fusion des deux entitées qui ne devraient 
plus être considérées séparément. 

Form and Function should be one, joined in a spiritual 
union.

De nouveau, cette pensée semble cohérente pour garantir 
une bonne appréhension de l’obsolescence. Cependant, 
de considérer la forme bâtie comme complètement unie 
avec la fonction et l’utilisation du bâtiment fait disparaître 
toute possibilité de mutation et d’évolution différenciées 
de la part de l’une ou l’autre. 

Form and Function



Stewart Brand énonce une version actualisée, en réponse 
aux précédentes en intégrant la notion de temporalité.

Function reforms Form, perpetually.

Le terme “réformer” implique une influence positive de la 
fonction sur la forme. La société a le pouvoir, ou même le 
devoir, d’améliorer le bâti au fil du temps. 

A la lecture des éléments énoncés précédemment dans cet 
écrit, la version revisitée de cet adage serait :

Form and Function communicate, interact and adapt. 
Bâti et Société communiquent, interagissent, s’adaptent.

L’objectif est d’intégrer la communication et les interactions 
au cœur de la relation entre bâti et société afin de garantir 
la meilleure adaptation possible dans le temps.

Y a-t-il des solutions physiques, techniques ou typologiques 
dans la manière de concevoir l’architecture qui permettrait 
d’être plus résistant, plus hermétique à l’obsolescence ? 
Sans chercher à proposer une démarche concrète et une 
marche à suivre absolue, une sorte de guide de la bonne 
construction garantie sans obsolescence, il est cependant 
possible de réfléchir à ce que mieux concevoir l’architecture 
vis-à-vis de l’obsolescence signifie. 
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1. Bignier 2018, 
p.140

Réagir de manière responsable face aux enjeux 
environnementaux serait d’accepter d’arrêter de construire 
de nouveaux bâtiments. L’objectif est de ne plus extraire de 
ressources naturelles, de limiter les émissions de gaz à effet 
de serre et de protéger les espaces naturels. Cependant, 
les enjeux économiques, culturels et surtout sociaux, allant 
de paire avec l’inertie de la société à changer radicalement 
pour s’adapter aux nouvelles réalités, nous poussent à 
concevoir le fait qu’il faudrait encore construire. Construire 
pour ne plus avoir à construire. 

Réversibilité, démantèlement, renforcement 
du métabolisme naturel, externalités positives, 

fonctionnalités partagées, gestion des interfaces, 
mutabilité, résilience sont des notions suffisamment 

comprises, en attendant d’être maîtrisées, pour construire 
une architecture de “dernière génération” (ou de première 

révolution).1

Qu’est ce que construire la dernière génération de bâtiment 
signifierait ? Imaginer les caractéristiques d’un bâtiment 
ultime, capable de perpétuellement traverser les crises 
d’obsolescence sans jamais s’effondrer, tant physiquement 
que symboliquement, reviendrait à essayer de combiner 
l’ensemble des principes évoqués précédemment en une 
seule construction. Cela semble utopique d’espérer trouver 
la solution miracle, la recette pour que le bâti puisse 
conserver une relation saine avec la société indéfiniment. 
Pourtant, il est important de prendre le temps de se poser ces 
questions, de réfléchir à la manière dont les bâtiments sont 
conçus actuellement et comment cela peut être amélioré. 
Ce n’est pas incompatible avec la volonté de limiter les 
nouvelles constructions. Penser la dernière génération de 
bâtiments permet aussi de mieux comprendre les enjeux 
du monde actuel et facilite alors les interactions avec le 
bâti existant.

Dernière génération



2. Tischleder 
et Wasserman 
2015, p.72-
73, Abramson, 
Architecture of 
Obsolescence: 
Lessons for 
History

This was the metaphysical brief of all the different 
design solutions to obsolescence, from factory shed to 
indeterminacy, megastructure to expendability. There 

were ways, both pragmatic and lyrical, to reconcile with 
ceaseless change through architecture. What architects 
and others concerned with the built environment also 
discovered was that all that was solid did not melt into 

air. Preservationism ascended. Postmodernism revalued 
older symbols. Adaptive reuse became chic. Sustainability 
negated expendability. There were lingering attachments 

that would have to be addressed.2
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1. Tischleder et 
Wasserman 2015, 
p.72, Abramson, 
Architecture of 
Obsolescence: 
Lessons for 
History

Il n’y a pas de solution miracle à appliquer à notre manière 
de concevoir l’architecture pour éviter ou résoudre toutes 
les crises d’obsolescence. Toutefois, en prenant le temps 
d’observer ce qui fonctionne ou non dans l’existant, ce 
qui doit être révisé dans les grandes théories historiques 
et ce qui est intéressant de retenir des nouvelles idées qui 
émergent, il est possible d’améliorer petit à petit la manière 
dont les bâtiments sont construits. 

Today we live largely in an age of sustainability, the term 
we might use to group all the techniques emerging 

since the 1960s to conserve rather than expend existing 
resources. Sustainability has supplanted obsolescence 
as a dominant architectural strategy, a mantra echoed 

around the world, and arguably the architectural ideology 
of neoliberal capitalism.1

Le dilemme persiste entre arrêter complètement 
de construire et chercher à construire mieux, plus 
responsable et durable, pour assurer la transition le temps 
que la société s’adapte complètement aux nouvelles 
réalités environnementales. Un équilibre reste à trouver. 
Comment repenser la pratique architecturale tout 
en restant conscient des enjeux environnementaux ? 
Proposer des solutions d’architectures sensées résister 
à tout, une sorte d’architecture suprême qui vaudrait le 
coup d’être construite, est également délicat. La promesse 
de l’obsolescence anticipée de manière absolue est à 
conceptualiser avec précaution. Aucune stratégie ne pourra 
jamais garantir une anticipation parfaite de l’obsolescence 
ni assurer que la relation entre le bâti et la société soit 
préservée perpétuellement. Il y a un compromis à trouver 
entre toutes les méthodes pour assurer une adaptation 
adéquate à chaque projet architectural.

Trouver l’équilibre





fig. 1 : vue du projet
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Le projet de capsule tower appartient au mouvement du 
métabolisme japonais. Le principe de ce mouvement est 
d’associer des mégastructures fixes avec une dynamique 
de croissance qui s’inspire des phénomènes biologiques. 
Cet hôtel de 140 capsules a été pensé pour éviter 
l'obsolescence des espaces créés. Cependant, malgré les 
bonnes intentions de ce projet d’être adaptable, c’est en 
réalité un échec. Les capsules, qui se voulaient changeables, 
déplaçables et  remplaçables ne le sont pas en réalité. Le 
bâtiment n’évolue pas et se dégrade.

Kisho Kurokawa, Tokyo, 1972

Nakagin Capsule Tower



fig. 2 : vue du projet dans son contexte

fig. 3 : détail constructif d'assemblage des modules à la structure

fig. 1 : Arcspace
fig. 2 : Yumi Asada, ABC News
fig. 3 : Abramson 2016, p.99



V. ARCHITECTE



Se responsabiliser en tant qu’architecte vis-à-vis de 
l’obsolescence et agir pour l’anticiper et être capable d'y 
répondre.
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1. Gadanho 2022, 
p.164, avec les 
propos de Maria 
Smith

La principale différence entre une simple résolution de 
conflit au sein d’un couple et une véritable thérapie est 
la présence et l’intervention d’une personne extérieure 
dont le professionnalisme et l’expertise sont essentielles. 
Dans cet exercice de pensée, nous invitons l’architecte à 
prendre cette place, à l’interface entre le bâti et la société, 
celle qui observe, analyse, écoute et propose des pistes 
de solutions. Cependant, l’architecte est-elle la mieux 
placée pour avoir ce rôle ? Nous pouvons en premier lieu 
questionner l’impartialité de l’architecte. Avoir la place de 
médiateur ne fonctionne que si les solutions et processus 
de résolutions apportés sont des réponses cohérentes et 
adéquates à la problématique, sans chercher à favoriser ou 
protéger l’une ou l’autre des parties.

From this perspective, the activity of design could indeed 
transform into a very different endeavour, with Smith 

calling for a notion of architects as “spatial therapists”. 
By yielding to degrowth, architects would necessarily 

enter a different relationship to ressources made available 
for their designs. Rather than looking at resources or 
materials as mere assets to achieve an architectural 

form that remains indifferent to environmental 
milieu, architects would rather engage in “negotiating 

and configuring the existing resources in order to 
therapeutically benefit the entire context that we are 

working with”.1

De nombreux exemples d’architecture moderne prouvent 
que l’architecte a parfois favorisé à tout prix le bâtiment 
sans écouter la société. Répondre aux problématiques 
soulevées par l’obsolescence requiert, comme nous l’avons 
vu, la capacité à dialoguer à part égale entre le bâti et la 
société mais aussi à accepter de se mettre en retrait pour 
que la liaison entre les deux se renforce et puisse perdurer.
L’architecte doit être capable de faire face à ses erreurs, 
de comprendre les défauts possibles des bâtiments 
existants et surtout d’accepter de déconstruire sa vision de 
l’architecture. L’œuvre de l’architecte ne devrait plus être 
visible dans l’ensemble bâti mais dans les améliorations 
apportées pour la société et l’environnement. 

La légitimité de l’architecte



2. d’Arienzo 2021, 
p.27-28

Architectes et urbanistes font preuve, depuis au moins 
le début des années 1970, d’une indéniable prise de 
conscience qui pousse à la recherche de modèles 

alternatifs, plus écologiques, pour la construction de 
notre cadre de vie. Des projets inspirés de méthodes 

vernaculaires, ou intégrant consciemment les grandes 
innovations technologiques de la fin du dernier 

millénaire, ont permis d’expérimenter les réponses 
intéressantes en écho à une pensée générée en accord 
avec les préoccupations environnementales, sociétales 

et politiques de l’époque; cela parallèlement à une autre 
trajectoire, de signe ouvertement opposé, produisant, 

en revanche, l’envahissement de nos territoires par des 
quantités immenses de bâtiments, d’infrastructures, 
de réseaux, dont le niveau de vieillissement actuel, 

à quelques années de distance, est source de 
questionnements et de préoccupations grandissantes.2

Le rôle de thérapeute ou médiatrice requiert de pouvoir 
prendre le temps, d’écouter, d’observer, de réfléchir, de 
réagir, de répondre. L’architecte est souvent focalisée 
sur plusieurs projets en simultanés et le suivi sur du long 
terme de la vie d’un bâtiment n’est souvent pas la priorité. 
Diminuer la proportion de nouveaux projets de construction 
offrirait plus de temps et d’énergie à consacrer à l’existant. 
L’inverse est d’ailleurs envisageable, valoriser les projets 
d’amélioration de l’existant aiderait à ne plus autant être en 
recherche de nouvelles constructions.
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1. Rotor et al. 
2018, p.212-213

2. Bignier 2018, 
p.94-95

Si l’architecte n’est pas la mieux placée pour ce rôle alors 
qui l’est ? Lorsque nous observons la liste des actrices et 
acteurs de la construction susceptibles de prendre place 
dans ces discussions et réflexions, nous ne constatons 
qu’aucune ou aucun ne serait plus légitime. C’est en réalité 
une collaboration entre les domaines et les professions qui 
se dessine comme la meilleure option. 

Alors qu’il serait étrange d’imaginer une thérapie de couple 
menée avec un colloque de spécialistes présents dans la 
salle, pour le cas de la thérapie entre bâti et société, tant 
la relation est complexe, cela semble en réalité essentiel. 
Architecte, urbaniste, ingénieure et ingénieur, économiste, 
sociologue, politique, paysagiste, et toute personnes 
appartenant à un autre corps de métier et qui se sent 
impliquée dans la résolution de la crise d’obsolescence, 
se doit d’apprendre elles et eux aussi à mieux dialoguer et 
travailler conjointement. 

Au-delà de la collaboration interdisciplinaire, c’est aussi la 
collaboration entre architectes et la création de collectifs 
qui est bénéfique pour améliorer notre approche de 
l’architecture. Cet énoncé est d’ailleurs une invitation à la 
discussion, au débat, à l’échange, destinée dans un premier 
temps aux architectes, autant confirmées et confirmés 
qu’en devenir. Interagir permet d’avancer, de se poser des 
questions, de mettre en perspective les idées, de prendre 
du recul, de confronter les points de vue. 

Actuellement, l’architecte a le rôle de coordinatrice entre 
toutes les intervenantes et intervenants d’un projet. Au vu 
de la complexité et pluralité des éléments à prendre en 
compte pour anticiper l’obsolescence et concevoir une 
architecture durable, l’apparition d’une nouvelle profession 
est envisageable.1 

L’intérêt serait d’avoir une ou un spécialiste dont les 
connaissances et compétences seraient concentrées sur 
les solutions de réorganisation, adaptabilité, réemploi 
et toutes les thématiques de l’architecture circulaire en 
général.2 De plus, son temps et son énergie seraient utilisés 

Collaboration 
interdisciplinaire



3. Bignier 2018, 
p.142-143

pour se focaliser simplement sur le bon déroulé du projet, 
en amont de la conception du bâtiment, et d’assurer un 
suivi auprès des utilisatrices et utilisateurs. Le rôle de 
coordinatrices et coordinateurs de circularité pourrait 
apparaître pour permettre d’organiser de manière plus 
efficace les actrices et acteurs de la construction en eux 
et de garantir une approche cohérente vis-à-vis des enjeux 
sociaux et environnementaux.3 
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L’architecte est-elle obsolète ? Cette question revient 
assez rapidement dans les débats lorsque nous parlons des 
enjeux climatiques. Si nous arrêtons de construire alors 
que devient l’architecte dont la raison d’exister a toujours 
semblé être de concevoir des bâtiments construits ? Si 
l’ensemble des utilisatrices et utilisateurs sont pleinement 
impliqués et formés pour l’entretien des bâtiments et 
suivre leurs évolutions, l’architecte est-elle toujours utile ? 
Deviendra-t-elle un jour obsolète si la société semble ne 
plus avoir besoin de ses services et de sa créativité ? 

Si nous reprenons la définition d’obsolescence évoquée 
dans le premier chapitre, nous pouvons dans un premier 
temps, acter le fait que non, les connaissances et expertises 
de l’architecte ne seront jamais obsolètes. Les compétences 
techniques, le savoir historique et culturel, les capacités 
de projection et gestion de projet, de coordination et de 
supervision, pour n’en citer que certaines, resteront toujours 
utilisables et utilisées car profondément nécessaires. 
C’est la place de l’architecte, son rôle, sa relation avec 
l’environnement construit et social qui sont questionnés 
ici. 

Les avancées technologiques sont une source majeure 
d’obsolescence. L’architecte n’est pas épargnée. Ces 
dernières années, les intelligences artificielles capables 
de produire des images à partir de descriptions écrites 
se développent. Certaines se spécialisent dans le 
développement de projets architecturaux. Il est possible, 
en quelques secondes, de générer plusieurs variantes de 
façade ou d’agencement intérieur par exemple. Bien que 
pour l’instant ces techniques ne menacent pas réellement 
la place de l’architecte, elles sont tout de même le premier 
pas vers de nouvelles manières de concevoir l’architecture, 
un possible outil exploitable. Cela indique également que 
les bases de données, d’exemples et de connaissances, 
collectées à l’échelle mondiale, deviennent progressivement 
assez conséquentes pour répondre à toutes les demandes. 

L’obsolescence 
de l’architecte
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Pour l’instant, ces technologies ne permettent pas de 
se passer du jugement d’une personne, basé sur son 
expérience et sa créativité. La compréhension des besoins 
de la société et le diagnostic final de savoir si la solution 
de bâti proposée est réellement constructible et cohérente 
ne sont pas encore remplaçables par une technologie 
autonome.1 

Par ailleurs, les logiciels de dessin ou de conception assistée 
par ordinateur, de modélisation paramétrique ou encore 
de simulation rendent en partie l’architecte obsolète. Plus 
ces derniers se développent, moins l’architecte a besoin 
de développer certaines des compétences inhérentes 
à son rôle. L’architecte devient donc dépendante de la 
technologie pour concevoir des bâtiments.

I would like to describe certain imagined trajectories of 
obsolescence, with particular attention to the relation 

between nonhuman objects and human subjects 
(however obsolete such a distinction may be). My most 

precise point will be that just as new technology - say the 
technology that parks your car for you, or the automated 
teller that gives you your cash - threatens the relevance 
of the historical human, so too, as objects recover from 
their conceptual obsolescence (within structuralism and 
various post-structuralisms) humans seem to be faced 
with a conceptual obsolescence of their own, even if 
obsolescence as such - which depends on temporal 

coordinates - remains a human perception ( a point that 
signals, you may say, my residual Kantianism).2

L’architecte peut également devenir partiellement obsolète 
de par la dissolution de son rôle au sein de la collaboration 
interdisciplinaire et de la réorganisation des responsabilités.

Le rôle de l'architecte a toujours été pluriel et diversifié. 
Frangmenté entre de multiples missions et domaines de 
compétences, le rôle de l'architecte est différent pour chaque 
personne exerçant ce métier, chaque champ d'action et 
diffère même parfois pour chaque projet. L'obsolescence 
de l'architecte est donc un sujet à comprendre de manière 
large mais aussi de manière spécifique à chaque cas. 
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Cependant, nous l’avons vu, l’obsolescence est porteuse de 
potentialité. Elle force au renouvellement, au changement. 
Il est peut être temps que l’architecte se rende compte 
de son état obsolescent pour inculquer une dynamique 
d’amélioration.3

Il va falloir repenser tout le paradigme de la pratique 
architecturale pour qu’elle reste cohérente et efficace 
face aux changements inévitables de la société et de notre 
rapport au bâti. L’architecture, en tant qu’institution, n’a plus 
le choix que de prouver sa capacité à s’adapter, à se redéfinir 
encore. Le rythme actuel n’est plus acceptable, nous devons 
aller plus loin. Essayer de planifier l’implanifiable, anticiper 
l’improbable et concevoir l’absurde.4 C’est en préservant 
sa relation avec la société et sa relation avec le bâti que 
l’architecte peut s’épargner de devenir obsolète. 

Le point de départ de cet essai est une phrase de 
Vandenhove datant de 1969 : “Il n’y a plus d’architecture 
depuis qu’il y a des architectes.” Cette affirmation rejoint 
l’idée directrice du livre Het einde van de architectuur (La 

Fin de l’architecture) publié par Bekaert en 1967, selon 
laquelle il n’est plus possible, depuis la Renaissance, 

de considérer l’architecture comme évidente et 
généralement valide, puisqu’elle est de plus en plus 

souvent créé par des architectes individuels libres de 
leurs idées dont le travail est toujours contestable et très 
souvent complice d’un pouvoir politique et économique.5

3. Rollot 2016, 
p.119, La Chance 
de l'Obsolescence
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Lorsque nous demandons à une intelligence artificielle 
de générer des images d’architecture obsolescence ou 
obsolète, le point commun à toutes les créations est l’aspect 
délabré des bâtiments. Cependant, dans la définition étudiée 
dans cet énoncé, la dégradation n’est pas la cause absolue 
de l’obsolescence. Ces images reflète les conséquences 
de l’obsolescence telle que comprise actuellement, des 
bâtiments laissés à l’abandon se dégradant. A l’inverse, les 
bâtiments non obsolètes ou résistants à l’obsolescence sont 
représentés essentiellement comme des constructions en 
béton, basées sur une trame répétitive.

IA et création d'images

fig. 1 : description : obsolete architecture



fig. 1 : https://labs.openai.com/
fig. 2 : https://labs.openai.com/

fig. 2 : description : non obsolete architecture
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La transmission du savoir est un devoir de l’architecte. Dans 
de nombreux cas, l’obsolescence est due uniquement à 
une perte du savoir. Des solutions sont conçues pour 
répondre aux évolutions des besoins mais les conceptrices 
et concepteurs peuvent ne plus être reliés au bâtiment. 
Les utilisatrices et utilisateurs risquent d’être détachés de 
cette responsabilité voire parfois ignorer les possibilités et 
comment les mettre en place.1

En rendant leurs projets compréhensibles et lisibles, les 
architectes peuvent permettre une meilleure accessibilité et 
une transmission directe des informations fondamentales 
à savoir sur le bâtiment. Les projets conçus en système de 
”boîte noire”, qui ne laissent paraître aucun des éléments 
internes et limitent leur accessibilité, sont d’autant plus 
sujets à certains types d’obsolescence car ne sont souvent 
que peu adaptables efficacement aux évolutions des 
besoins. 

De plus, la maintenance est un sujet clef pour garantir la 
durée de vie et d’utilisation d’un bâtiment. Les architectes 
sont responsables de fournir les informations nécessaires à 
l’entretien, la réparation et l’adaptation d’une construction. 
Là où les connaissances techniques et spécifiques ne 
peuvent qu’être fournies par les ingénieures et ingénieurs, 
entreprises de la construction et les artisanes et artisans, 
l’architecte peut établir les marches à suivre en cas 
d’obsolescence, les procédures de réactivation d’un cycle 
de vie et toutes les informations nécessaires pour permettre 
d’éviter l’abandon et la démolition du bâtiment. 

L’idée par exemple d’approfondir la notion de permis de 
démolition avec les connaissances de l‘obsolescence 
permettrait de le rendre plus complexe et complet. Cela 
forcerait aussi à établir en amont des solutions adéquates 
pour les scénarios envisageables, d’anticiper l’obsolescence 
pour tous les projets de modification du bâti.

Le BIM, building information management ou modeling, 
regroupe un ensemble de processus, méthodes et outils, qui 
aident à organiser et transmettre les informations relatives 
à une construction.2 Il y a un potentiel pour limiter l’impact 
de l’obsolescence grâce à la conservation de toutes les 

Transmettre le savoir
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informations nécessaires à l’entretien et la transformation 
du bâtiment. Néanmoins, le BIM comporte aussi un 
risque élevé d’obsolescence. Les informations peuvent 
soudainement devenir impossibles à utiliser, inadaptées au 
contexte, sitôt que les logiciels de traitement changent, 
disparaissent ou que les codes et normes établies ne soient 
pas compatibles entre les interlocutrices et interlocuteurs.
 
How will these records be archived in fifty, one hundred, 

or one thousand years from now ? Indeed, in recent 
decades the really big growth in computation has been in 
storage capacity rather than transmission speed. This is an 
urgent matter of social policy, but it is also an existential 

one.3

Un dernier aspect de la transmission du savoir qui est 
à prendre en compte est la formation des futures et 
futurs architectes. La connaissance de l’obsolescence 
en architecture et des défis que cela amène pourrait 
faire partie à part entière des compétences qui sont 
transmises.4 Il ne faudrait pas tant apprendre à construire 
qu’à déconstruire, à concevoir qu’à anticiper, à imaginer 
qu’à planifier. Actuellement, l’obsolescence n’est pas un 
sujet assez présent dans la formation. Or, il faut une réelle 
connaissance des paramètres qui causent un arrêt partiel 
ou total de l’utilisation d’un bâtiment pour appréhender 
pleinement la pratique de l’architecture. 
La pratique architecturale gagnerait en performance si 
les notions de pensée systémique étaient inculquées 
aux architectes dès leurs années d’études. Concevoir 
le bâtiment comme un système complexe permet de 
conserver une vision holistique et de rester critique face 
à chaque situation, de prendre en compte l’intégralité des 
paramètres. 

Approche coopérative interdisciplinaire pour le 
développement progressif et la vérification d’une solution 
pour le système, équilibrée sur l’ensemble de son cycle de 
vie, satisfaisant aux attentes d’un client et acceptable par 

tous.5
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Une nouvelle lecture du rôle de l’architecte se dessine 
mais c’est aussi toute la pratique de l’architecture qui est à 
repenser. L’architecte a un rôle à jouer, elle doit s’engager 
pour que les normes techniques, économiques et éthiques 
évoluent en faveur d’une architecture plus durable. Les 
pressions extérieures, qu’elles soient politiques, financières 
ou culturelles, ne devraient pas interférer avec les objectifs 
environnementaux et sociaux que l’architecte doit prendre 
en compte dans chacun de ses projets. Plus de flexibilité 
et de liberté dans la conception et l’adaptation permettrait 
de faire émerger de nouvelles solutions et offriraient à 
l’architecte la possibilité d’avoir un impact d’autant plus 
positif sur, et avec, le bâti et la société.

Il écrit : “Dans chaque construction que l’architecte 
projette, un système d’architecture général est affirmé, 

mais cette affirmation se passe, et ne peut se passer, 
que dans une action concrète et personnelle.” Bekaert 

souligne ainsi que l’architecte n’est pas entièrement 
soumis au “système”, à l’ordre social, au pouvoir, aux 

situations politique et économique. Le travail créatif est 
encore possible, estime-t-il, et l’activité de l’architecte 

demeure un véhicule indispensable, au sein des sociétés 
contemporaines, pour faire avancer la pertinence 

culturelle, l’innovation et le changement.1

Pour conclure, l’ensemble des architectes sont invitées 
et invités à repenser leur profession et leur pratique, en 
redéfinir les limites, les devoirs et les responsabilités. Se 
questionner à chaque projet voire même à chaque étape 
du projet sur quelle est notre place en tant qu’architecte, 
quel est notre rôle, notre place ? Trouver l’équilibre entre 
liberté et contrôle, entre planification et spontanéité, entre 
solidité et plasticité. 

Repenser la pratique





The inquiry is, in a phrase, all over the place, but in every 
place it notices that any question about obsolescent objects 
involves some position toward or question about the stability 

of (what you might still want to call) human subject.1



1. Tischleder et 
Wasserman 2015, 
p.21, Brown, 
Prelude: The 
Obsolescence of 
The Human



Au travers de cet énoncé, nous avons parcouru des processus 
potentiels pour anticiper l’obsolescence. Que ce soient 
des stratégies pour la retarder, y résister ou y répondre, 
l’objectif principal est de ne plus subir l’obsolescence et 
savoir comment l'appréhender.

Chacun des chapitres proposent de déconstruire des 
idées immobilisantes afin de tendre vers un optimiste 
émancipateur et d’ouvrir des possibilités de résolution de 
manière pondérée.

Accepter de prendre le temps pour une thérapie ouvre les 
possibilités pour repenser la relation entre bâti et société. 
Le fait de ne pas voir l’obsolescence comme une fatalité 
permet d’en comprendre le potentiel et d'intégrer qu’il est 
possible d’agir. Si les efforts nécessaires pour améliorer 
la relation sont partagés réciproquement, le dialogue 
peut être rétabli, ce qui est bénéfique pour la relation. 
Comprendre que le bâti existant ne propose pas une voie 
d’issue acceptable pour répondre à l’obsolescence force à 
trouver un meilleur équilibre entre les stratégies possibles. 
En questionnant la légitimité de l’architecte et son rôle, 
c’est toute la pratique architecturale qui peut être repensée 
et améliorée pour s’adapter aux enjeux environnementaux 
et sociaux actuels.

Les sujets abordés nous permettent de nous questionner 
sur les enjeux et défis que représente l’obsolescence en 
architecture. L’équilibre à trouver entre les différentes 
pistes de solution est complexe. En architecture, chaque 
projet doit être traité spécifiquement, en tenant compte 
l’ensemble des paramètres du contexte afin de prendre les 
décisions de manière raisonnée et cohérente.

La thérapie n’est efficace que si elle est développée sur 
le long terme. Les processus d’amélioration ont besoin 
de temps pour être mis en place. Tout comme pour une 
thérapie de couple, la résolution des problématiques 
engendrées par une crise d’obsolescence dans la relation 
entre bâti et société doit passer par des allers retours entre 
expériences concrètes, des essais et des expérimentations, 
et des moments de réflexion, d’analyse et d’état des lieux. 
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Conclusion



Cet écrit se concentre principalement sur les aspects 
théoriques, conceptuels et systémiques de la pratique 
de l’architecture. Cela permet de soulever des questions, 
d’ouvrir des réflexions et des débats pour améliorer 
la manière dont l’architecture est conçue. L’étape 
d’approfondissement de ce propos sera d’explorer les 
solutions spatiales et constructives en lien avec les principes 
évoqués. Les rôles et implications des trois protagonistes, 
la société, le bâti et l’architecte, seront alors étudiés avec 
un nouveau degré d’analyse.

Après le temps de la réflexion, de l'analyse et du débat, 
doit venir le temps de l’action, de la prise de position et 

de décisions.
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