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Avant-propos

 La tour est sans doute l’objet le plus fascinant 
de notre enfance. Elle nous permet de créer tout un 
imaginaire, en cassant les limites de la hauteur. Ayant 
grandi à Lausanne, et étant confronté très peu à elle, 
j’ai créé mon imaginaire du monolithe à travers les 
métropoles, par le biais de films, d’images ou d’écrits de 
science-fiction. Jusqu’au début de mes études à l’EPFL, 
c’est à travers le prisme de la tour que je définissais 
l’essence même de l’architecture et de la ville. La 
fascination formelle de l’objet me rendait certainement 
naïf des enjeux sociopolitiques qui se cachaient 
derrière elle. Malheureusement, ou heureusement, mes 
études à l’EPFL ont changé ma perception de l’objet, 
et ce, sans que je m’en rende compte. Alors que je 
pensais que la tour allait être un thème incontournable 
au sein de l’EPFL, finalement, il n’en était rien. Ce sujet 
a rarement été traité en cours théorique et n’a jamais 
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été un thème central dans les ateliers. J’ai même 
développé au fil du temps une répulsion face à elle 
et l’ai considérée comme un objet à condamner. La 
réponse à ce désintérêt peut sûrement s’expliquer par 
le fait qu’on associe la tour au capitalisme et donc 
aux conséquences qu’elle engendre. La formation 
de l’EPFL étant axée sur le développement durable, il 
paraît essentiel de former des architectes sensibles à ces 
questions. Partant de ce constat, construire des tours, 
qui sont associées au capitalisme et par extension au 
réchauffement climatique, semble être contradictoire. 
Développer mon projet de Master autour de la tour 
peut ainsi paraître crédule. Or, c’est cette dernière qui 
a renforcé mes convictions et qui m’a amené à étudier 
ce thème-ci.

 À travers ce projet de Master, je ne cherche pas 
à faire l’apologie des tours. J’ai bien conscience que 
certaines villes tourées comme Dubaï sont un non-sens 
en termes d’écologie ou de droits humains. Mais n’est-
ce pas ces villes qui finalement renforcent l’image 
négative de la tour ? Mon objectif est donc d’aborder 
différentes lectures de cet objet et d’en comprendre 
les différents enjeux et les problématiques qui la 
caractérisent dans le contexte suisse.
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Méthodologie

 Cet énoncé théorique s’inscrit dans le cadre 
de la problématique des tours en Suisse, plus 
particulièrement, il se concentre sur sa relation au 
territoire. Il vise à donner des réponses à un objet 
urbanistique, loin des débats perpétuels qui semblent 
le caricaturer. Cette recherche est structurée selon 
trois axes de développement et se base aussi bien sur 
les expériences passées, contemporaines ou futures.

 Cette investigation souhaite apporter différentes 
lectures de l’objet, tant au niveau de la perception, de 
ses motivations de construction que des pistes d’avenir. 
Les outils privilégiés pour arriver à ce but, seront autant 
des références externes à la Suisse que de l’analyse 
de plans ou d’inventaires. Ils permettront ainsi de 
déceler les divers facteurs d’influence de la tour tout 
en prenant en compte ses nombreux contextes, à 

Méthodologie
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savoir sociaux, économiques ou environnementaux. 
On tentera ainsi de répondre aux questions suivantes : 
quelles sont les différentes perceptions de la tour qui 
pourraient influencer sa construction ? Comment se 
sont caractérisés les besoins de la tour au fil du temps ? 
Comment sera caractérisé le futur de la tour ? Peut-on 
revaloriser les anciennes tours et dans quel but ?

 Pour approfondir ces différentes questions, l’énoncé 
est scindé en trois parties distinctes. La première partie 
souhaite être un voyage dans l’imaginaire populaire 
de la tour, en explorant ses différentes visions, des plus 
utopiques aux plus dystopiques, en passant par les plus 
pragmatiques. La deuxième partie partira à la rencontre 
des différentes typologies d’habitations qui ont rythmé 
la tour depuis le milieu de XXe siècle, elle tentera d’en 
déceler les secrets, les motivations, mais également 
les évolutions en termes de plans et de public cibles. 
La troisième partie se veut à caractère spéculative et 
tentera d’identifier les tendances de la tour, tout type 
confondu, dans les années à venir. Pour ce faire, un 
inventaire permettra de répertorier les futurs projets de 
tours et de les évaluer selon un barème d’appréciation. 
Il sera ensuite suivi d’hypothèses qui souhaitent explorer 
la réutilisation et la revalorisation des anciennes tours 
pour les adapter aux besoins contemporains. 

 Outre ces trois lignes directrices, cette recherche 
a pour but de construire un répertoire culturel sur les 
tours suisses, dans le but de connaître ses limites, mais 
également d’identifier les différentes qualités spatiales 
qui les définissent.
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Introduction

Introduction

 

La tour est considérée comme un objet urbanistique 
mitigé tant elle fait face à de multitudes oppositions en 
Suisse, comme en Europe. Cette atmosphère délicate 
la mène souvent à être stéréotypée dans les débats. 
Pourtant, elle est une typologie en tant que telle et 
varie fortement selon des enjeux socio-économiques, 
politiques ou paysagers.1 Cette partie d’introduction 
a donc pour but de présenter brièvement la tour 
sous plusieurs aspects afin de mettre en évidence ses 
diversités. Il convient ainsi de préciser ces points pour 
lire les prochains chapitres sans préjugés. Par la suite, 
cette partie présentera l’origine du modèle de la tour 
dans le but de comprendre ses principales motivations.

1  Eric Firley et al., La tour et la ville: manuel de la grande hauteur (Marseille: 
Parenthèses, 2011), 11.
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 Au-delà du stéréotype de la tour
 Le terme de la tour, en lui-même, peut déjà porter 
à confusion et il convient d’emblée de le définir. Si on 
regarde la définition dans le dictionnaire, on a une 
interprétation différente selon les types de lexiques. 
Ici, respectivement dans Le Robert et le Larousse, elle 
est définie comme un Bâtiment construit en hauteur et 
dominant (…) un ensemble architectural,2 ou comme un 
corps de bâtiment (…) nettement plus haut que large.3 

La tour serait donc un objet élancé qui domine la 
canopée urbaine ou végétale. Cela signifierait que le 
terme tour englobe tous les édifices de grande hauteur 
et peu importe leur nature. Il convient ainsi de préciser 
que le mot tour employé dans cet énoncé se rapporte 
exclusivement aux bâtiments modernes à usage 
d’habitation ou financier. Il pourrait être synonyme du 
mot gratte-ciel, cependant le mot tour lui est préféré 
en raison du contexte traité. En effet, en Suisse, les tours 
dépassent rarement les cent mètres, ce qui ne semble 
pas approprié pour le mot gratte-ciel.

 C’est d’ailleurs une des autres particularités de la 
verticalité. Elle est relative et son interprétation dépend 
fortement de son lieu d’observation. Donner une 
hauteur universelle à la tour n’est donc pas possible, 
tant sa perception diffère d’une région à l’autre, en 
raison des enjeux sociopolitiques. Par exemple, un 

2  Petit Robert et al., Le Nouveau Petit Robert: Dictionnaire Alphabetique 
et Analogique de La Langue Francaise, Nouvelle ed (Paris: Dictionnaires le 
Robert, 1995).
3  Claude Augé, Petit Larousse illustré: nouveau dictionnaire 
encyclopédique, Mikrofiche-ausg (Paris: Librairie Larousse, 1905).
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Introduction

immeuble de deux cents mètres sera considéré de 
hauteur moyenne à Shanghai, alors qu’à Lausanne, il 
entraînerait une « guerre » médiatique, de nombreux 
débats et des oppositions politiques.

 En plus de sa relativité, on peut relever que la tour est 
composée de plusieurs types. Sa généralisation mène, 
en effet, à oublier ces distinctions. Dans son analyse sur 
les villes verticales et les capitalismes urbains, Raphaël 
Languillon-Aussel nous démontre qu’une tour peut 
autant être ordinaire qu’exceptionnelle et autant 
être banale que remarquable. Pour lui, la verticalité 
d’exception se définit comme la course à une hauteur 
démesurée, alors que la verticalité ordinaire est plus 
modeste et se veut réfléchie.4 Il y a donc une différence 
dans les motivations qui poussent à leur construction.

 En plus de ces distinctions, on peut également 
ajouter que la tour a différentes lectures, qui sont 
identifiées dans l’imaginaire de la ville en hauteur et 
qu’on pourrait transposer au cas de la Suisse.5 En effet, 
l’apparition des tours en Suisse s’est faite de manière 
cyclique, dans un ordre chronologique similaire à ce 
qu’a connu l’Europe. Chaque époque de conception 
se définit par ses propres motivations de construction. 
On peut identifier clairement trois moments clés qui 
ont mené à l’élévation de la tour, en Suisse. Le premier 
se situe avant la Seconde Guerre mondiale et se 

4 Raphaël Languillon-Aussel, Villes verticales et capitalismes urbains: 
Économie politique de la grande hauteur au « stade Dubaï » des relations 
capital-urbanisation, Géographie et cultures, no 102 (1 septembre 2017):53
5 Christian Montès, Manuel Appert, et Martine Drozdz, Imaginaires de la 
vi(ll)e en hauteur, Géographie et cultures, no 102 (2017): 41.
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définit comme technique. Les prouesses techniques 
ont bouleversé les habitudes et beaucoup sont 
tentés d’expérimenter la hauteur. Le deuxième se 
situe après la seconde guerre et se veut fonctionnel 
et économique. Respectivement, l’un se définit 
comme un aménagement financier, l’autre profite de 
l’industrialisation et la standardisation des chantiers 
pour réduire ses coûts.6 Finalement, le troisième survient 
au tournant du XXI siècle où l’on assiste à un retour des 
tours après vingt d’arrêt. Il convient dans cet énoncé 
d’identifier cette nouvelle lecture à travers les chapitres 
qui seront abordés, pour comprendre si son retour a 
une raison d’être ou si elle répond juste à des impératifs 
de prestige et de luxe.

 La tour a donc plusieurs visages ; elle se veut 
relative, hétérogène et cyclique. De plus, elle dépend 
fortement de son lieu de réception qui influence sa 
perception et sa construction. Il convient donc de ne 
pas la réduire à une simple construction verticale qui 
serait opposée aux constructions basses.7

 Origine d’un modèle
 L’origine de la tour se veut moderne et ne 
s’inspire d’aucune référence vernaculaire. En effet, 
la tour  répond à ses propres logiques et émane de 
la convergence de plusieurs considérations. Comme 
le dit Firley, trois conditions sont nécessaires à sa 
construction. « La nécessité manifeste d’agrandir les 

6 Christian Montès, Manuel Appert, et Martine Drozdz, Imaginaires de la 
vi(ll)e en hauteur, Géographie et cultures, no 102 (2017): 41.
7 Firley et al., La tour et la ville, 11.
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espaces de travail, les progrès techniques au regard des 
matériaux de la construction et de solutions structurelles 
et l’invention de l’ascenseur sécurisé.»8 On peut 
également ajouter, à ces trois conditions, sa situation 
géographique qui a joué un rôle dans l’émergence 
du monolithe. Le premier gratte-ciel aurait, en effet, 
été construit à Manhattan. La particularité de cette 
ville réside de son découpage en blocs égaux. Cette 
trame est une spéculation conceptuelle qui ne prend 
pas en compte la topographie.9 Les terrains étant 
limités, l’horizontalité se retrouve prohibée, laissant la 
verticalité s’exprimer de tout son art.

 Bien que les contraintes topographiques aient 
été importantes, elles n’auraient sans doute rien servi 
si la technique n’avait pas su offrir des réponses au 
territoire limité. En effet, l’invention de l’ascenseur est 
révolutionnaire, car il devient « le grand émancipateur 
de toutes les surfaces horizontales ».10 Au début des 
années 1880, il s’associe à l’ossature métallique, 
capable de supporter les étages sans prendre de 
place. Ce propos est résumé explicitement dans le 
Théorème de 1909 qui présente une utopie dans 
laquelle une mégastructure métallique est capable 
d’absorber différentes fonctions grâce à l’ascenseur et 
sans en être affectée. Elle permet ainsi l’indépendance 
et une multiplication infinie de sol. Les prouesses 
techniques ont ainsi permis de multiplier n’importe quel 

8 Firley et al., 19.
9 Rem Koolhaas et Catherine Collet, New York délire: un manifeste rétroactif 
pour Manhattan (Marseille: Éd. Parenthèses, 2002), 20.
10  Koolhaas et Collet, 82.



22

site, théoriquement sans fin, donnant la possibilité de 
s’affranchir des limites horizontales.

 En résumé, l’origine de la tour se veut inclusive et 
permet à tout un chacun de vivre dans son propre 
monde à un étage donné. Sa création pourrait même 
être considérée comme le seuil du bouleversement 
urbain et civilisationnel. C’est, en effet, une toute 
nouvelle dimension, voire une toute nouvelle 
organisation de la société qui se veut avec la hauteur. 
Ce changement de perception de la ville permet une 
nouvelle approche sensorielle qui va engendrer, par la 
suite, tout un imaginaire autour de la tour.
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Fig 1 • Théorème de 1909 | Life Magasine | 1909.
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Fig 2 • Affiche pour le film Metropolis | Boris Bilinsky | 1927.
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Au voyage de l’imaginaire de la tour

 Introduction
 La réception de la tour en Suisse, comme en Europe, 
est très mitigée et amène souvent à de nombreux 
débats, provoquant par la suite sa (non) construction. 
Le but de ce chapitre est de mieux comprendre cette 
appréciation relative qui mène à son élévation ou à 
son rejet. L’étude adopte une approche globale de 
la question, en explorant les différents imaginaires que 
peut provoquer la tour, qu’ils soient positifs ou négatifs. 
L’ambition est de comprendre comment elle est 
perçue en étudiant les différents visages dont elle jouit. 

 Pour arriver à cet objectif, l’imaginaire de la tour est 
étudié à travers l’héritage des différentes interprétations 
que se sont faites les théoriciens, les architectes, les 
artistes, les philosophes, les politiciens ou la population, 
depuis le siècle dernier. Les différentes représentations 
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qui la mettent en scène sont des aspects à identifier et 
témoignent de l’hétérogénéité de la vision que nous lui 
accordons. 

 Il convient également de rappeler que la tour 
ne doit pas être réduite à une simple construction 
verticale. Il faut la considérer à la fois dans un contexte 
urbain, mais également dans son organisation interne. 
C’est de cette vision globale que découle tout un 
imaginaire autour du monolithe et du monde qu’il 
induit, impactant directement son acceptation.

 Cette étude vise donc à caractériser cette relation 
entre l’imaginaire de la tour et sa (non) construction. Elle 
pose un certain nombre de questions, qui vont animer 
ce chapitre. Elles sont d’ordre général, mais seront 
précisées au fur et à mesure de la lecture. Les questions 
sont les suivantes : Comment a été conceptualisée 
la vie en hauteur ? Quels sont les problèmes et 
risques engendrés par la tour ? Comment les images 
influencent-elles sa perception ? Est-ce que la tour est 
amenée à être condamnée et marginalisée ?

 Pour répondre à ces questions, le chapitre est divisé 
en trois parties qui traient toutes de la perception de la 
tour. La première est en lien avec la conceptualisation 
de la hauteur, la deuxième avec les problématiques 
qu’elle engendre et la troisième avec les batailles 
d’images qu’elle provoque en Suisse.
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 La vie en hauteur
 Cette première partie veut questionner le concept 
de la hauteur, de ses prémisses à ses expérimentations. 
Le but est de comprendre la manière dont les différents 
acteurs l’ont imaginée, perçue et représentée, 
lorsqu’elle a fait son apparition. Pour ce faire, on 
commencera par explorer les travaux de théoriciens 
qui ont tenté de donner un visage à la hauteur et de 
conceptualiser l’organisation qui en découle. Ensuite, 
l’intérêt se portera sur des artistes qui se sont intéressés 
aux changements induits par la hauteur en tentant 
d’en extraire les différentes perceptions. Finalement, on 
examinera les multiples expériences européennes qui 
ont tenté de transposer la vision verticale en Europe. 
L’hétérogénéité des différents acteurs manifeste déjà 
d’un intérêt général promulgué par cette nouvelle 
conception de la vie à la verticale. Elle est considérée 
comme futuriste et prometteuse d’un avenir meilleur.

 Les théoriciens à la quête de la hauteur
 Alors qu’on est au début du XXe siècle et que les 
grandes métropoles sont très loin de l’image tourée 
qu’on en a aujourd’hui, d’innombrables théoriciens 
tentent de conceptualiser la hauteur et lui donner 
un visage. Ils vivent tous son intrusion dans les villes 
et tentent de la maîtriser. Certains adoptent une 
approche poétique, à l’instar de Hugh Ferriss et Kazimir 
Malevitch. D’autres une approche rationnelle comme 
Harvey Wiley Corbett, Raymond Hood ou encore 
Eugène-Hénard.
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 Parmi tous les théoriciens cités ci-dessus, c’est 
certainement Hugh Ferriss qui a eu le plus grand 
impacte en éblouissant ses contemporains de tout 
son génie. Alors que personne n’a jamais vu ou 
même imaginé ce à quoi pourrait ressembler une ville 
verticale, lui réussit à transposer son spectre dans une 
logique déconcertante. Comme on peut le voir sur ses 
perspectives, sa particularité réside dans son aisance 
à transmettre la vision du futur des villes américaines et 
de leur fonctionnement. Il comprend la hauteur et la 
manière dont elle va esquisser les contours de l’avenir 
des métropoles. Comme le dit Nathalie Rousseau, « il 
est [le] témoin et [l’]acteur du façonnement imaginaire 
et réel du paysage de la ville. »1 Ses perspectives 
ont donc pour but, de sensibiliser le spectateur sur le 
concept de la hauteur et lui permettre d’apprécier 
une toute nouvelle vision dans laquelle la tour est 
glorifiée. Pour faciliter cette lecture, ses perspectives 
se caractérisent par leur aspect épuré, jouant sur les 
nuances monochromatiques pour transmettre des 
sensations. En effet, les contrastes et les jeux d’ombres 
sont saisissants et soulignent l’atmosphère procurée 
par une métropole verticale. Il exprime ainsi la 
puissance offerte aux villes grâce au monolithe, et la 
manière dont il les bouleverse dans leur organisation. 
Ses représentations ont influencé la culture populaire 
et ont permis à Ferriss de propager le concept de la 
hauteur comme personne d’autre.

 

1  Nathalie Roseau, L’imaginaire Métropolitain de Hugh Ferriss : New York, 
1916-1962, Marnes - Documents d’architecture, 2016, 218. 
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Fig 3 • La tentation de la grande ville | Hugh Ferriss | 1929.

Fig 4 • New York in 1942 | Hugh Ferriss | 1922.
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 Un autre théoricien qui a réussi à se saisir du 
caractère romanesque de la tour est Kasimir Malevitch. 
Il a étudié la hauteur de manière poétique, mais dans 
une approche différente par rapport à Ferriss. L’un 
dessine, l’autre modélise, mais tous deux conservent 
un style épuré pour ne pas perturber la vision de la 
verticalité. Kasimir voyage ainsi dans le monde de la 
hauteur à travers plusieurs assemblages de formes, 
réalisés dans une abstraction absolue. D’ailleurs, 
comme l’écrit Colquhoun, «ses études sont purement 
expérimentales et les bâtiments n’ont aucune fonction 
et aucune organisation interne.»2 (These studies are 
purely experimental and the buildings have no function 
2  Alan Colquhoun, Modern architecture, Oxford history of art (Oxford ; 
New York: Oxford University Press, 2002), 123.

Fig 5 • Ornements suprématistes | Kasimir Malévitch | 1926-27.
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and no internal organization [traduction libre]). C’est 
ici un idéal formel qui est visé, au contraire de Ferriss 
qui imaginait une société qui serait régie par la tour. La 
fonction n’ayant donc pas de but, il célèbre la hauteur 
qui est obtenue par l’assemblage et la composition 
des masses abstraites. Cette vision purement formelle, 
dénudée de tout ornement, intrigue et présente 
la puissance de la tour de manière poétique. 
L’abstraction des formes permet au spectateur de 
savourer le concept de la verticalité, et lui offre la 
liberté d’en imaginer son propre monde. Son œuvre 
matérialise certainement l’imaginaire mental du rêve 
de la hauteur, en une sculpture singulière libérée de 
toutes questions fonctionnelles et esthétiques.

 Les œuvres de ces deux théoriciens ont permis une 
certaine prise de conscience de la force mentale et 
spectaculaire que la hauteur pouvait procurer. Mais 
au-delà de ces questions de représentation, d’autres 
tentent de répondre à la hauteur rationnellement. En 
effet, elle apporte quelques problématiques en raison 
de la masse qu’elle engendre, notamment dans le 
fonctionnement des villes. 

 Un des protagonistes qui a contribué à ces 
recherches, est Harvey Wiley Corbett. Son travail se 
développe dans le but de répondre à la congestion 
provoquée par les tours.3 C’est dans cette optique 
que l’architecte travaille la hauteur, en prônant la 
hiérarchisation des flux à la verticale. Il produit ainsi de 
nombreuses perspectives pour étayer ses idées. 

3 Rem Koolhaas et Catherine Collet, New York délire: un manifeste 
rétroactif pour Manhattan (Marseille: Éd. Parenthèses, 2002), 120.
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Dans ces dernières, la hauteur offre la possibilité 
de hiérarchiser les flux  sur plusieurs niveaux, mais 
également les différentes fonctions, des activités 
primaires aux activités secondaires. Cette logique 
est, par exemple, illustrée dans son œuvre intitulée, 
Wonder City. La société imaginée se retrouverait ici 
complètement bouleversée par la hauteur, tant dans 
les déplacements que dans les fonctions.

 Ce souci de la congestion se reflète également 
dans les travaux de son confrère, Raymond Hood. À  
la différence de Corbett, il propose une vision plus 
utopiste. Il projette, en effet, à l’aide de Ferriss, une 
série de ponts sur les rivières de Manhattan, dont les 
structures intégreraient des gratte-ciel. Ils auraient une 
fonction autre que celle d’effigies financiers. Cette 
vision du gratte-ciel propose des structures habitables 
liées par de nouvelles formes de circulations, qui 
participeraient à une idée de la vie plus praticable.4 La 
hauteur se veut ici centrale et souhaite organiser tout 
le fonctionnement de la société autour d’elle.

 On pourrait cependant nuancer les derniers 
propos, car les questions de flux ne sont pas exclusives 
au territoire américain. Eu Europe, Eugène-Hénard 
prône également la séparation verticale à l’instar des 
deux précédents, alors même que le vieux continent 
n’est pas dans une dynamique de développement 
vertical. Néanmoins, on peut imaginer que beaucoup 
d’images d’Amérique ont circulé et ont servi de prise 
de conscience sur certaines problématiques à venir.

4 Jo-Ann Conklin, Jonathan Duval, et Dietrich Neumann, RAYMOND HOOD 
and the American Skyscraper, Meridian Printing, 2020.



35

Au voyage de l’imaginaire de la tour

Fig 6 • Wonder City | Harvey Wiley Corbett | 1925.
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 On peut observer, dans ces différents travaux, un 
fort sentiment technocentriste. Les différents acteurs 
semblent, en effet, dégager une confiance aveugle 
vis-à-vis de la tour, qui est accueillie comme une vision 
d’avenir. Leurs représentations émanent d’une volonté 
de se tourner vers ces nouvelles technologies, voire 
de les subir tant elles semblent rythmer les sociétés 
projetées. Ils sont fascinés par le nouvel objet et ne 
semble pas le remettre en question. Néanmoins, on 
peut relever que les travaux rationnels ont le mérite 
d’être une prise de conscience des difficultés à prévoir 
avec la hauteur. Ils mettent le monolithe au centre des 
préoccupations, il n’est pas une simple construction, 
mais régie la société et l’organise.

 En général, ces premiers travaux permettent de 
donner un visage à la hauteur et de conceptualiser les 
aspects qui la constituent. Ils contribuent à construire 
les prémisses de l’imaginaire de la tour et de la ville 
verticale qu’elle engendre. Par la même occasion, 
ces travaux permettent de diffuser le concept de 
la hauteur et de le populariser. C’est, en effet, une 
nouvelle conception de la vie qui se met en place, 
bien loin de tout ce qui était imaginable.
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Fig 7 • Proposition pour Manhattan | Raymond Hood | 1929.
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 Les artistes et la perception de la hauteur
 Alors que les théoriciens tentent de donner une 
réponse à l’émergence des villes verticales, d’autres 
s’intéressent aux changements de perception qu’elle 
induit et à la manière de la pratiquer. Pour interpréter 
ces transformations, certains artistes utilisent le 
photomontage, un nouveau médium des années 
vingt. Sa particularité réside dans la création d’une 
image mentale grâce à la juxtaposition de plusieurs 
éléments. Ces différents collages vont permettre de 
témoigner de la perception de la tour et des enjeux 
qu’elle induit. Bien que ceux présentés, ci-dessous, 
soient réalisés par des artistes, ils serviront de référence 
à de nombreux architectes. Ces travaux sont, en effet, 
d’excellents documents pour comprendre la manière 
dont ces artistes ont capturé le changement de 
perception induit par la tour. Cette dernière a apporté 
des évolutions, et cet outil est idéal pour illustrer la façon 
dont les espaces ont été impactés par la hauteur et la 
manière dont elle a perturbé les sens. Le médium est 
donc adopté comme une technique, qui se base sur 
le changement de perception de la réalité urbaine.5

 Cette capture de la perception de la hauteur 
grâce au montage est, par exemple, représentée dans 
Metropolis de Paul Citroën. Dans son cas, il y dépeint 
une vision plurielle de la métropole plutôt qu’une 
vision unifiée.6 Les fragments s’unissent pour illustrer la 
complexité du nouveau monde de la hauteur, rendu 
possible par les prouesses techniques. 
5  Martino Stierli, Montage and the Metropolis (EPFL, 2022).
6  Stierli.
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Fig 8 • Metropolis | Paul Citroën | 1923.
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Sur l’exemple présenté, un principe semble émaner. Il 
y présente une masse empilée, dont fait partie la tour, 
et qui semble être célébrée. L’objectif est de montrer 
cette masse compacte à travers différents bâtiments 
et sous plusieurs angles. Même si la tour n’est pas visible 
partout sur le montage, on ressent la possibilité qu’elle 
nous donne de voir la ville hauteur. Il présente donc 
de nombreuses spatialités qui dominent le territoire et 
submergent les habitants grâce à la nouvelle typologie. 
Son montage nous offre ainsi un moyen d’expérimenter 
les nouvelles perceptions offertes par les hauteurs de la 
métropole. C’est une projection dans l’espace urbain 
qui est souhaitée. Ils tentent donc d’interpréter les 
changements du monde induit par la tour et la nouvelle 
façon de le regarder.

 Si le but de ce premier montage est d’illustrer la 
complexité de la ville en hauteur, d’autres souhaitent 
également souligner la manière dont les hommes 
interagissent dans cette nouvelle réalité. Dans City 
- Mill of Life, le suprémaciste Kazimierz Podsadecki 
représente le progrès civilisationnel entaché des 
problèmes qu’il pourrait engendrer. Comme illustré 
précédemment, la représentation vise à présenter une 
vision profondément transformée de la réalité urbaine, 
en y présentant la compacité et la masse induite 
par les tours. Mais, tandis que le précédent illustrait 
uniquement les différentes spatialités amenées par la 
hauteur et les changements de perceptions qu’il induit, 
ce montage y intègre la population. Dans ce cas, 
cette masse semble exclure les besoins de l’homme et 
répondre à ses propres convictions. 
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Fig 9 • Mill of life | Kazimierz Podsadecki | 1929.
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 Comme il est décrit par Natalia Sajewicz: 

« Sa composition () [constitue] une structure compacte 
et dynamique. Au premier plan, des figures humaines 
sont visibles. C’est à travers elles que la métropole 
moderne prend sa dimension dangereuse, se 
transformant en une scène de crime sanglante. Au-
dessus des participants à ces histoires criminelles se 
trouve le visage d’une femme. Elle est profondément 
émue et surprise, les yeux et les lèvres grands ouverts, 
les mains levées sur la tête. (traduction libre) »7

 L’intention de ce montage est donc de présenter 
une telle fascination pour les tours, qu’on en oublie 
tout le reste. Même en tant que spectateur de ce 
collage, l’attention est captée vers cette femme qui 
renvoie directement à la hauteur. Ainsi, le regard se 
détourne vers la tour, le reste est au second plan et 
sans réelle importance. À l’image de la protagoniste, 
les tours obsèdent tellement qu’on en vient à ignorer les 
problèmes causés par une ville dense et verticale. Cette 
affiche illustre une nouvelle fois le technocentrisme 
affiché par la population d’époque, on a une telle 
confiance en toutes ces nouvelles technologies qu’on 
ne les remet pas en question, même à la vue des 
problèmes qu’elles engendrent.

 En conclusion, ces différents montages illustrent, 
de manière générale, le changement de perception 
amené par les tours, mais également une confiance 
envers le technocentrisme. À l’instar de la partie 

7  Natalia Sajewicz Ville, moulin de vie - Kazimerz Podsadecki, Culture.pl, 
consulté le 13 décembre 2022
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précédente, la verticalité est présentée comme 
fascinante et l’espoir d’un avenir meilleur. Même si 
Kazimierz Podsadecki illustre une métropole moderne 
et dynamique dans laquelle l’homme est dépassé 
par la technologie, la fascination de la hauteur 
semble prendre le dessus.8 En effet, ces différentes 
représentations semblent nourrir le fantasme de la 
hauteur, plutôt que d’émettre une critique. Néanmoins, 
ces compositions plurielles visent à aider à comprendre 
le nouveau monde qui est induit par les tours, mais aussi 
les changements de perception qu’ils engendrent.

 L’expérimentation européenne de la hauteur
 Les nombreuses possibilités offertes par la tour 
et les promesses qu’elle fait pour un nouveau mode 
de vie, n’ont pas laissé les architectes européens 
indifférents. Ils expriment, à travers leur œuvre, la 
transposition de la hauteur dans les villes européennes, 
tout en la réinterprétant. Elle leur permet de repenser 
toute la société, que ce soit dans une rupture totale 
avec la tradition ou une sensibilité vis-à-vis d’elle. 
Parmi ces penseurs de la ville verticale, on examinera 
la vision de Le Corbusier et la ville radieuse, Ludwig 
Hilberseimer et la ville verticale ou Maurice Braillard 
et ses expérimentations à Genève. Mais on aurait pu 
également en présenter d’autres, comme Auguste 
Perret et ses maisons tours ou EL Lissitzky et ses gratte-
ciel horizontaux.

8  Francesc Muñoz, Urban Density, from the Concentration City to 
the Urbanized Countryside, Joan Fuster Sobrepere, L’agenda Cerdà 
(Barcelona, 2014), 76.
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 L’exemple qui est sans doute le plus connu est la 
ville radieuse de Le Corbusier qui émerge après sa 
visite aux États-Unis. La hauteur qu’il a expérimentée, 
là-bas, a bouleversé sa vision architecturale. C’est 
l’occasion pour lui d’implanter une toute nouvelle 
typologie en Europe. Il rêve de hauteur, mais une 
hauteur rationalisée et « humanisée » par rapport à 
ce qu’il a vu.9 C’est ainsi que dans sa proposition, elle 
participe au bon fonctionnement de la société. Elle est 
imaginée dans une pensée cartésienne et régie par un 
principe strict en matière d’hygiène et de lumière. La 
hauteur projetée comme l’épicentre de la ville permet 
de libérer d’immenses espaces vertes pour les piétons. 
Ces derniers ne sont pas perturbés par la circulation 
qui se décline à la verticale dans les parties inférieures. 
Bien que la tour ne soit pas une finalité en soi, on assiste 
chez Le Corbusier, à une obnubilation par la hauteur. 
Elle engendre une vision tournée radicalement 
vers l’avenir, avec une confiance totale envers ces 
nouvelles technologies capitalistes. Il y a une volonté 
de se détacher de toute sensibilité historique, qui est 
d’ailleurs rasée dans la composition, à l’exception de 
quelques monuments.

 En 1924, Ludwig Hilberseimer présente, lui aussi, son 
projet de la «ville verticale», qui répond au concept 
de Le Corbusier. Sa représentation est à l’image de 
sa vision architecturale, minimaliste et cubiste. Elle se 
résume à un assemblage de blocs, dont les façades 
sont lisses, régulières et sans ornementation, dans le but 
de souligner l’orthogonalité de la composition. 

9  Elena Cogato Lanza, Théorie de l’Urbanisme II (EPFL, 2018).
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Fig 11 • Ville verticale | Ludwig Hilberseimer | 1924.

Fig 10 • Plan Voisin pour Paris | Le Corbusier| 1925.
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 La ville verticale est présentée comme une 
transposition améliorée et rationalisée de la métropole 
américaine, dont il en critique le « gigantisme 
désordonné et le caractère chaotique. »10 Par rapport 
au Corbusier, la hauteur est l’élément clé qui ordonne 
la société. Elle permet de hiérarchiser les flux, mais 
également les déplacements « travail - domicile », à la 
verticale. On est face à une rationalité pragmatique qui 
contraint les hommes et souhaite faciliter au maximum 
leurs trajets.

 Ces deux projets illustrent une vision radicale de 
la hauteur, qui fait abstraction de l’existant, mais il 
existe un architecte suisse qui tente une approche par 
l’intégration. Ici, la hauteur ne prône pas une rupture 
avec les traditions, mais une synergie avec elles. 
Maurice Braillard étudie ainsi la tour d’un point de vue 
urbanistique. Il ne s’intéresse pas à l’exceptionnel, mais 
cherche par la hauteur, à rajeunir la ville. La tour est 
pour lui une solution et non un impératif.11 S’il considère 
qu’elle n’est pas pertinente sur un site, alors il décide de 
l’écarter. On est loin de l’approche utilisée par les deux 
autres, mais également de ce qui se fait en Amérique. 
La hauteur travaille ainsi avec l’urbanisme et participe 
à une vision urbaine, en prenant en compte le paysage 
et la topographie.

 Avec ces différents projets, on peut se rendre 
compte que la hauteur peut afficher de multiples 
interprétations. Il y a donc de nombreuses solutions pour 

10 Elena Cogato Lanza, Théorie de l’Urbanisme II (EPFL, 2018).
11Fondation Braillard Architects, Maurice Braillard - Verticales urbaines, 
2020.
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l’implanter dans un site, et chacune organise la société 
à sa manière. On peut également relever, à l’image 
des exemples précédents, une vision technocentriste, 
qui affiche un optimisme vis-à-vis de la hauteur. 

 Il y a cet espoir que les innovations peuvent apporter 
du bonheur aux gens et la tour peut y contribuer. Mais on 
peut, tout de même, nuancer ce propos par la sensibilité 
de Maurice Braillard qui souhaite adopter une stratégie 
dans le respect de l’existant. Néanmoins, on peut noter 
qu’ils adoptent tous la même attitude à l’égard de la 
transformation de l’Amérique. La hauteur ici se veut 
aux antipodes des expérimentations américaines. Ils 
louent une logique rationnelle et « humaniste », au plus 
proche des priorités de l’Homme. Paradoxalement, leur 
vision, très fonctionnaliste, produit l’effet inverse. Leurs 
propositions sont, en effet, accueillies comme étant 
froides, impersonnelles et déshumanisées.

Fig 12 • Perspective de l’avenue des Nations | Maurice Braillard| 1931.
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 Visions dystopiques de la hauteur
 La partie précédente mettait en évidence un 
optimisme vis-à-vis de la tour. Il convient dans celle-
ci de contrebalancer cette perception positive de la 
hauteur et de la mettre en relation avec des avis plus 
nuancés. Que ce soit dans les films, dans les romans 
de science-fiction ou à travers les images des médias, 
la perception de la tour s’en retrouve chamboulée. 
Les prochains propos illustrés émanent d’une volonté 
de leurs auteurs de remettre en question la vie induite 
par la hauteur, tant de l’extérieur que de l’intérieur. 
Ils permettent à travers leurs critiques d’identifier des 
visions qui soulignent les limites de la verticalité.

 La tour, star de Hollywood
 De nombreux films commerciaux ou indépendants 
ont utilisé la hauteur et l’idée de la métropole. Elle 
est notamment populaire auprès des réalisateurs par 
rapport aux changements massifs qu’elle engendre 
dans le paysage urbain et la modification de la 
perception de la vi(ll)e qu’elle apporte. Elle est mise en 
scène de différentes manières, mais les représentations 
négatives prédominent. On l’a dépeint souvent dans 
une vision catastrophique et inquiétante. Tantôt, elle 
prend en otage ses occupants dans un incendie 
dévastateur, tantôt elle les bloque dans l’ascenseur 
avec la crainte de faire une chute, de plusieurs mètres 
de haut. Mais on peut également citer les angoisses 
qu’elle provoque avec des poursuites interminables 
dans les cages d’escalier ou même à travers les 
bâtiments. Dans Fast and Furious 8, par exemple, les 
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cascadeurs se retrouvent contraints de propulser 
leur voiture d’un gratte-ciel à l’autre au risque de 
mourir. Ces nombreux scénarios de films attestent, 
d’une certaine manière, des nombreuses incertitudes 
provoquées par les tours et la hauteur de manière 
générale. On pourrait également souligner que dans 
King Kong, le personnage du même nom, personnifie 
ces incertitudes. Les metteurs en scène ont bien compris 
que la hauteur joue avec nos sens et ils n’hésitent pas à 
faire de la tour, un atout de vente, qui aide à procurer 
des sensations. Ces scènes qui nous parviennent des 
films mènent à une image de la tour bouleversée, entre 
fascination pour le progrès et les incertitudes qu’elle 
provoque. 

 Les exemples cités ci-dessus décrivent les émotions 
que peut procurer un film, mais d’autres utilisent la 
verticalité à des fins critiques. Ils ne souhaitent pas 
provoquer des sensations, mais se veulent plus subtils 
dans leur monde imaginaire, en soulevant des critiques 
internes à la verticalité et la manière dont elle organise 
la société. Un en particulier est important tant il a ciblé 
certaines limites de la hauteur très tôt dans l’histoire du 
monolithe. En 1927, Fritz Lang réalise un film de science-
fiction sur l’avenir des villes. Acteur de la métamorphose 
du paysage et des nouvelles visions issues du nouveau 
monde, il décide de présenter les principales limites des 
métropoles verticales. Dans son film, ce qui frappe au 
premier abord, ce sont les bâtiments minéraux massifs 
qui prédominent sur les espaces verts quasi-inexistants. 
La question des flux est également présente avec des 
connexions entre gratte-ciel et une séparation stricte 
du trafic. La ville semble être entrée dans une nouvelle 
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dimension où les technologies dictent la loi. Une 
impression où l’Homme semble dépassé par toutes ces 
innovations, laissant place à une ville impersonnelle et 
déshumanisée. Il y a une intention de prévenir contre 
le développement fonctionnel et massif des centres 
urbains. Derrière cette critique visuelle de la ville, Fritz 
Lang met également en évidence le fonctionnement 
interne de ces villes. Il amène une critique sur un point 
qui n’est pas discernable aux premiers abords et qui 
concerne la hiérarchie sociale. La mégalopole est 
une dystopie divisée en une ville haute, où vivent les 
familles riches et une ville basse, où vivent les pauvres, 
retranchés et opprimés, et qui sont le moteur de la ville 
verticale. Ce film souligne ainsi un point important : le 
droit à la hauteur et la question de savoir pour qui on 

Fig 13 • Scène dans Metropolis | Fritz Lang| 1927.
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construit des tours. Dans le même ordre d’idées, le film 
de 2019 The Platform critique également cette inégalité 
avec des privilèges sans fin au sommet et quelques 
rares miettes pour ceux des étages inférieurs.

 Au-delà des inégalités, d’autres réalisateurs 
souhaitent critiquer les ambiances créées par la tour 
et la manière dont elle affecte les relations entre les 
gens. C’est le cas de Jacques Tati qui sort en 1967, 
son célèbre film Playtime qui illustre le quotidien de 
l’humain dans une ville moderne de tours, au sein de la 
société consumériste. Il critique un monde uniforme et 
automatisé, qui contraint les faits et gestes de l’Homme. 
La tour conduit à un monde froid et déshumanisé ou 
l’Homme semble perdre son esprit critique en devenant 
un automate. Le film Fight Club cible également la 

Fig 14 • Scène dans Playtime | Jacques Tati| 1967.
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même critique en narrant le quotidien d’un personnage 
bloqué dans la rat race et qui tente par tous les moyens 
d’en sortir. Le film relate les journées d’un protagoniste 
qui vit et travaille dans une tour afin de servir le système 
capitaliste, tel un outil. Il perd tout plaisir de la vie, semble 
démoralisé, et répète les mêmes gestes indéfiniment. 
Une critique qui est mise en avant par l’explosion de 
ces fameuses tours à la fin du film, libérant par la même 
occasion le protagoniste.

 La plupart de ces films souhaitent être une prise 
de conscience pour la société. Bien que les premiers 
exemples utilisent le sensationnel pour provoquer la 
crainte, les suivants illustrent simplement le quotidien de 
l’Homme dans un monde de tours. C’est un procédé 
similaire aux films de David Lych qui crée des situations 
normales dans le but de mettre en évidence les 
incertitudes du quotidien.12 La fascination du progrès 
civilisationnel de la tour laisse ici place aux craintes 
d’asservissement. Tantôt, elle crée des inégalités, tantôt 
elle automatise le quotidien de l’Homme qui se retrouve 
esclave du monolithe. Ils permettent ainsi de montrer, 
au-delà des fascinantes pensées de Ferriss ou Kasemir, 
les problèmes sociétaux qu’elle engendre. Ils soulignent 
donc la nécessité de prendre en considération ces 
conditions sociales lors de la construction de tours, afin 
de ne pas tomber dans la facilité du fonctionnalisme 
ou du technocentrisme.

12 Christophe van Gerrewey, « Théorie et culture architecturales » (EPFL, 
2019).
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 La tour dans la littérature
 Les réalisateurs ne sont pas les seuls à emprunter 
la tour pour apporter un point de vue critique. Un 
nombre conséquent d’écrivains l’a également fait. 
Certains la présentent même comme « un outil utile à 
la prospective »13 à l’instar de Laurent Viala. Il paraît 
ainsi judicieux d’examiner ces visions, car elles mettent 
également en évidence, tout comme les films, certaines 
limites de la hauteur. 

 Avant de voir quelques exemples de littératures, 
il convient de noter que la critique littéraire à propos 
du fonctionnement de la ville verticale n’est pas un 
sujet contemporain. Au contraire, certains écrivains 
ont même mis en garde contre la hauteur alors que 
la tour fascinait la majorité de la population. Ainsi, 
dans le manifeste City. Mass. Machine. écrit par le 
poète Tadeusz Peiper, en 1922, la vision d’une ville 
tourée est présentée comme un monde dangereux, 
surpassant l’Homme et échappant à son contrôle.14 
Le poète prévenait, en effet, contre le progrès qui 
impacterait négativement les relations entre les gens 
et qui pousserait à une consommation de masse. C’est 
cette critique d’une société régie par la hauteur qui 
est également mise en avant dans des romans, plus 
récents, comme ceux de Robert Silverberg ou James 
Graham Ballard.

 

13 Laurent Viala, « La « ville-tour », Géographie et cultures, no 102 (1 
septembre 2017) 
14 Karolina Kowalska, « Pope of Polish Avant-Garde at National Museum », 
#Poland, 2015.  
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 Le premier, des deux, présente dans son récit un 
monde imaginaire qui se situe au XXIIIe siècle. Les 
hommes y ont construit des monades, de gigantesques 
tours en béton précontraint. Leur but est de concentrer 
toute la population afin de libérer toutes les terres 
agricoles pour les nourrir. En effet, l’étalement urbain 
a provoqué une famine sans précédent. La tour est 
ici présentée comme un espoir, capable de sauver 
l’Homme au-delà de toutes les considérations sociales. 
Malgré le fait qu’elle soit élevée au rang de héros, on 
se rend compte assez vite qu’elle pose de nombreuses 
contraintes aux hommes. En effet, la société est 
désormais organisée au sein de ces mégastructures, 
et il est strictement interdit d’en sortir. Ce récit décrit 

Fig 15 • Couverture - Les Monades urbains | Robert Silverberg| 1971. (à gauche)
Fig 16 • Couverture - High-Rise | J.G. Ballard| 1975. (à droite)
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ainsi une vision de la société, fondamentalement 
métamorphosée par la mise en place de ces tours. Il 
dépeint une société dystopique, privée de ses libertés 
individuelles et surveillée en tout temps.15 La tour impose 
son diktat et éduque la société pour la permettre de 
survivre. Malgré ce pessimisme, cette vision semble 
aujourd’hui s’être matérialisée dans le projet The Line, 
en Arabie Saoudite. En effet, le chantier qui a débuté 
cette année, comporte de nombreuses similarités 
avec les monades, à la différence qu’il est horizontal. 
Il répond, de manière générale, aux mêmes raisons 
qui poussent à la construction des monades, à savoir 
contrer l’étalement urbain et la croissance continuelle 
des villes. Force est de constater, qu’il paraît aussi 
reproduire le même fonctionnement qui pousse à la 
perte des libertés individuelles.

 Dans l’autre récit, James Graham Ballard publie 
aussi une fiction, mais contrairement au précédent, 
celui-ci pourrait très bien se dérouler dans notre époque. 
Il met en scène une enclave luxueuse comprenant 
tous les biens et services. Il projette, en effet, la vie 
quotidienne d’une population aisée, installée dans un 
complexe de tours près du centre de Londres. Cette 
population privilégie ces tours qui garantissent toutes 
leurs exigences en termes de services et de confort. 
Cependant, leur idylle sera de courte durée, car 
une panne de courant provoque une apocalypse à 
l’intérieur des blocs. Les tensions conduisent à une lutte 
de niveaux (de classes) afin de trouver la sécurité dans 
les étages supérieurs. Le récit se veut critique et montre 
15 Christian Montès, Manuel Appert, et Martine Drozdz, « Imaginaires de la 
vi(ll)e en hauteur », Géographie et cultures, no 102 (2017): 92.
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comment la tour peut créer des exceptions dans le 
tissu urbain en privilégiant une partie de la société. La 
hauteur leur amène la sécurité, mais assure également 
leurs besoins grâce la mixité fonctionnelle. Le fait 
d’offrir tous ces biens et services, sans avoir besoin de 
sortir de la tour, crée une ville dans la ville, rendant les 
résidents prisonniers de leur cellule. C’est d’ailleurs de 
cette manière qu’ils en viennent à s’entretuer.

 Ces différents récits permettent de mettre en 
évidence plusieurs problèmes intrinsèques à la tour. 
Qu’ils soient à l’échelle de l’objet ou de la ville, ils ont 
une incidence urbaine et sociale.16 La tour semble ainsi 
réduire l’Homme à un enfermement et une surveillance 
continue, tout en réduisant ses contacts sociaux. De 
ce point de vue, elle ne semble pas cocher les cases 
d’une politique de ville ouverte favorisant l’égalité et le 
vivre ensemble.

 La tour dans les médias
 En plus des films ou des romans, les médias sont 
un autre outil qui permet de façonner l’image de la 
tour. Qu’elle se tienne en toile de fond ou soit le sujet 
principal, elle en devient inconsciemment le symbole 
des thématiques abordées. La revue des exemples 
doit permettre de relever les problématiques sociétales 
que leur construction engendrerait, qu’elles soient 
directement ou indirectement liées à elle. Cette partie 
vise à examiner des reportages, des documentaires 
ou de la photographie, en prenant appui autant sur 
les tours populaires des banlieues européennes, que 
16 Viala, « La « ville-tour » », 2.
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les tours d’habitation en Chine, en passant par les 
luxueuses de Dubaï.

 Les tours des banlieues européennes sont 
certainement celles qui auront le plus marqué la 
perception de la population du vieux continent. Malgré 
la promesse d’une vie meilleure, elles ne sont pas une 
réussite et finiront, majoritairement, sous l’appellation 
péjorative H.L.M. Aujourd’hui, ces espaces sont 
principalement habités par la population étrangère, 
qui se retrouve souvent exclue de la ville, physiquement 
et socialement. Leur mise à l’écart engendre des 
problèmes sociaux, qui plaisent aux journalistes en 
quête d’audience, précisément les médias français. 
Avec les tours en toile de fond, ils y dépeignent une vie 
sociale pénible, dans un contexte sensible. 

Fig 17 • Cité Pablo Picasso, Nanterre | © Martin Argyroglo| 2020.
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D’autres médias permettent tout de même de nuancer 
la sensibilité de ces quartiers, en allant à la rencontre 
des habitants. Néanmoins, dans les deux cas, la tour 
devient un symbole d’une vie pénible qui plus est, 
ségréguerait une partie de la population.

 Aux antipodes de ces tours, on retrouve les 
splendides gratte-ciel des nouvelles villes tourées, à 
l’instar de Dubaï. Elles sont promues par le biais des 
réseaux sociaux qui y dépeignent une vie de luxe. 
Comme le dit justement Thierry Paquot, « la tour 
constitue un logement de luxe (ascenseur privé avec 
option, piscine, restaurants et clubs avec réservation, 
services intérieurs, etc.) que seuls les riches peuvent 
s’offrir et que personne ne va leur refuser. »17. Elle renvoie 
donc ici à un lieu amoral, privilégié par ces fortunés 
pour sa sécurité en plein air, loin des crimes et avec 
tout le confort des biens et services. Lorsqu’on évoquait 
le film dystopique de Fritz Lang, Dubaï en est le parfait 
exemple. En effet, alors que les plus fortunés profitent 
des avantages de la vie et de son confort, en bas c’est 
tout l’inverse. Dans les parties sombres et isolées de la 
ville, se cachent, dans les bidonvilles, les plus démunis, 
qui construisent et gèrent ces espaces privilégiés. Les 
disparités en matière de droits de l’Homme et l’absence 
de prise en considération des enjeux climatiques sont 
matérialisées par le symbole de Dubaï, le Burj Khalifa. 
La tour asservirait ainsi les plus pauvres et alimenterait 
un modèle qui ne profite qu’à une minorité ; est-ce 
cela que nous voulons d’une ville ?

17 Thierry Paquot, La folie des hauteurs: pourquoi s’obstiner à construire des 
tours (Paris: Bourin, 2008), 128.
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Fig 18 • Behind Debai’s Skyline | © BunyipPouch| 2018.
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 Au-delà de cette confrontation binaire, la tour 
peut aussi représenter, pour un pays, un modèle 
de développement, pour héberger sa population. 
En Chine, par exemple, de nombreuses nouvelles 
villes verticales sont construites en masse. Elles sont 
principalement le résultat d’une forte spéculation 
foncière. 

 C’est dans cet environnement que Cyrus Cornut, 
photographe, part à la découverte des villes tourées 
de Chine. À partir de ses convictions humanistes, il tente 
de témoigner de la place de « l’être humain dans ces 
villes de plus en plus chaotiques, où [la] modernité (...) 
tend à remplacer les traditions lentement établies ».18 
Son constat sur les villes verticales chinoises est ainsi 
pessimiste et il s’interroge sur l’échelle humaine qui est 
réduite à néant. Ces nombreuses photos poétiques 
témoignent de ces villes verticales déshumanisées.

 En plus des captures de cet artiste, on peut aussi 
retrouver, sur internet, quelques vidéastes qui partent à 
la découverte de ces villes tourées chinoises. Souvent, 
ils confrontent le spectateur à la réalité déconcertante 
de tours fantômes qui attendent des habitants, en 
vain. De tels investissements coûtent cher, et sans 
les retombées financières, deviennent une charge 
pour le propriétaire. On assiste donc à de grandes 
opérations de démolition toujours aussi spectaculaires. 
Métaphoriquement, cet écroulement représente pour 
beaucoup la chute d’un modèle qui a fait ses preuves, 
mais qui persiste à des fins spéculatives.

18 Etonnants Voyageurs, Les villes sont comme des océans - Cyrus Cornut, 
Etonnants Voyageurs, 20 novembre 2022 
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Fig 19 • Chongqing, sur les quatre rives du temps qui passe | © Cyrus Cornut| 2018.

 En définitive, ce répertoire dépeint la multitude de 
perception que ces acteurs donnent à la tour, que 
soit directement ou indirectement. Tantôt, elle est le 
symbole des inégalités sociales et de la ségrégation, 
tantôt du réchauffement climatique et d’un monde 
déshumanisé. Ils illustrent ensemble les limites morales 
dont peut faire face l’objet de la tour, remettant en 
question sa construction.
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 La bataille des images en Suisse
 En Suisse, la tour est sans doute l’objet urbain le 
plus politisé. Elle engendre de nombreuses batailles 
médiatiques et politiques, qui donnent lieu à une 
confrontation d’images captivantes. Comme dans 
les parties précédentes, le but est d’examiner la 
manière dont la tour est perçue à travers cette 
confrontation d’images. Elles sont beaucoup utilisées, 
car elles permettent un message clair et concis restant 
facilement dans l’esprit de son spectateur. C’est 
ainsi que les différents intervenants ont recours entre 
autres, aux affiches, aux flyers ou à la presse, pour 
interpréter leur perception du monolithe. Leur récolte 
et leur analyse permettront dans un premier temps, de 
mettre en évidence les jugements qu’ils portent vis-à-
vis de la tour. Dans un deuxième temps, des études 
de cas permettront d’en faire de même, mais plus 
spécifiquement. Elles donneront également l’occasion 
de montrer la force marketing de ces images, qui 
peuvent mener à influencer l’acceptation d’une tour, 
et ce, malgré ses considérations durables. Que ce soit 
à travers les affiches politiques ou les études de cas, 
cette partie veut mettre en évidence ces messages 
optiques qui contribuent à façonner l’imaginaire de la 
tour.

 La politisation de la tour suisse
 Ce qui fait la richesse de la tour est le fait que chacun 
la perçoit à sa manière. Sa politisation ne fait pas 
exception et chaque personne tente à travers elle, de 
défendre ou de dénoncer différentes thématiques que 
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son insertion impliquerait. Il s’agit d’identifier ces thèmes 
par l’analyse des affiches ou des flyers, dans le but 
d’en tirer des conclusions. Les exemples sélectionnés 
peuvent autant traiter d’un projet en particulier, que 
d’une dynamique générale concernant les tours.

 Parmi les exemples les plus marquants qui illustrent 
cette politisation, on peut citer le référendum de 2013. 
Ce dernier vise à modifier la loi sur l’aménagement du 
territoire au profit d’une politique de développement 
vers l’intérieur. Pour le contrer, certains partis politiques 
vont instrumentaliser la tour et la mettre en page 
de manière stéréotypée. Ils témoignent ainsi d’une  
perception négative du monolithe. Si on observe 
ces affiches, leur composition se veut effectivement 
radicale. Le montage crée, en effet, une juxtaposition 
entre les tours en béton massives et les paysages 
suisses. Une intention de dénoncer des objets étrangers 
qui impacteraient l’identité des villes. On peut ainsi y 
déceler un souci de protéger, en priorité, ce patrimoine 
bâti et paysager. 

Fig 20 • Non à la révision ratée de la LAT | Comité interpartis| 2014.
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 En plus de cette systématique qui ressort de toutes 
les affiches, on peut noter que les montages présentent 
des tours qui semblent casser l’échelle de toute la ville, 
voire de s’exclure de celle-ci. Elles n’auraient pour but 
que de répondre à leurs propres logiques, à l’instar 
des nomades. Une affirmation qui peut être mise en 
lien avec l’essai de Nathalie Roseau, dans lequel elle 
cite Manfredo Taffuri. Elle écrit que les tours sont des 
« formes solitaires et autarciques, niant toute dimension 
sociale à la ville qu’elles sont pourtant destinées à 
constituer. »19. Une citation qui semble corréler avec le 
message soutenu par les opposants. Bien qu’ils utilisent 
une fausse image de la tour sous la forme d’un bloc 
de béton, le montage leur permet d’exprimer cette 
perception du monolithe.

 Ce souci de se préoccuper du paysage suisse 
n’est pas nouveau. En effet, alors que Maurice Braillard 
étudiait différentes implantations de tours à Genève, 
certains journaux se sont emparés de l’affaire. Sur 
l’extrait de l’archive, on peut observer la manière 
dont les journalistes ont dépeint la tour. Le procédé 
est le même que le précédent. Ils représentent par la 
juxtaposition la tour à son environnement bâti. La tour 
est dessinée à une plus grande échelle pour accentuer 
la place qu’elle prend dans la ville, mais également le 
fait qu’elle rivalise avec le couronnement religieux et 
moral du canton de Genève.

 

19 Nathalie Roseau, « La ville verticale, abstraction concrète », 
Géographie et cultures, no 102 (1 septembre 2017): 26.
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 Alors que ces deux derniers exemples, mettent 
en évidence le patrimoine bâti et paysager, d’autres 
soulignent l’aspect spéculatif des tours. Elle est par 
exemple illustrée, de manière directe, par un flyer 
visant à contrer l’influence des gratte-ciel dans la ville 
de Lucerne, et indirectement une prise de conscience 
pour les autres villes suisses. Sur le flyer (Fig.22), on y voit 
trois tours à l’effigie de leur propriétaire, qui dominent 
sur la ville en s’élevant dans les cieux. Ils prennent 
tellement de place, qu’ils en excluent les habitants. 
L’intention est de montrer l’image capitaliste des tours, 
qui ne se soucie guère de l’aspect social et oblige les 
habitants à quitter les lieux. Les tours seraient en effet, 
une prise de valeur pour la ville, qui verrait ses loyers 
augmenter et devenir inaccessibles pour ses propres 

Fig 21 • La nouvelle tour Braillard | Les petits-fils de Toeppfer| 1936.
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Fig 22 • BZO 3xNEIN | Association contre l’arbitraire structurel | 2013.
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habitants. La critique vise à montrer que les gratte-ciel 
n’apporteraient aucun avantage à la population, mais 
plutôt de nombreux inconvénients. Ils seraient de purs 
objets de prestige et de luxe, cassant la dynamique 
d’une ville durable.

 En conclusion, ces différents exemples illustrent 
cette culture de l’image qu’a développée la Suisse. Par 
le biais de ces médiums, les différents partis politiques 
sont capables de transmettre leur perception de l’objet 
avec peu de texte. Ils ont un graphisme soigné qui met 
en évidence des compositions directes et frappantes. 
Qu’ils soient caricaturaux ou pragmatiques, les 
messages envoyés sont clairs et restent ancrés dans la 
mémoire du spectateur. Les aspects critiqués par les 
différentes affiches et flyers ont ainsi permis d’identifier 
la manière dont ces différents acteurs perçoivent 
l’impact de la tour. C’est principalement son rapport 
paysager et patrimonial, mais également son rapport 
social, qui sont mis en avant.

 Deux projets, une ville, deux destins
 Cette partie prolonge la réflexion des différentes 
thématiques que les acteurs cherchent à défendre 
ou à dénoncer par les images, à travers la politisation 
de la tour. Cependant, elle est appliquée à deux 
cas spécifiques. Ils ont été choisis, car ils ont plusieurs 
particularités communes. Ils sont tous deux situés 
sur dans la région lausannoise et ont tous deux été 
astreints au vote populaire la même année, à savoir 
en 2014. Ce qui est intéressant à relever est le fait 
que la tour Taoua a été refusée alors que la tour des 
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Cèdres a été acceptée. Le but, ici, est de comparer 
ces deux situations, et de comprendre pourquoi leur 
destin diffère malgré un lieu et une date commune. 
L’observation se base sur la bataille des images, dans 
le but de comprendre ce qui a mené à une perception 
différente de la tour.

 Si on commence par la tour Taoua, on peut assez 
vite se rendre compte, à travers les recherches, qu’elle 
a été l’épicentre d’une guerre médiatique. Pendant 
cette année, les différents partis politiques ont évoqué 
une multitude d’arguments pour défendre leur point 
de vue, qu’ils soient d’ordre religieux, symboliques ou 
influencé par les préoccupations climatiques actuelles. 
Comme toujours, ils font appel à leur médium préféré 
pour propager leur perception de la tour.

 Les opposants ont, par exemple, misé sur le 
photomontage mais également des affiches comme 
cet énorme bloc teinté de rouge qui semble étouffer 
une ville verte. L’intention est de montrer que la tour 
est perçue comme un « ovni » et qu’elle n’a pas sa 
place dans la ville. À travers cette image, on arrive à 
facilement déceler les convictions qui mènent, à la 
rejeter. On peut souligner une intention de mettre en 
évidence des problèmes liés à l’économie, l’écologie, 
mais également l’intégration dans le paysage. En 
effet, la représentation illustre une tour qui semble 
prendre le dessus sur la ville, révélant sans doute son 
côté spéculatif. Son insertion ne permettrait ainsi pas 
la création de logements abordables, enfreignant 
également à la mixité sociale. Son imposante taille 
prendrait également le dessus sur les espaces publics 
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tout en cassant la Skyline de Lausanne. Finalement, les 
différentes couleurs utilisées sur l’affiche témoignent 
d’un souci environnemental, la tour serait un gouffre 
énergétique et contraire à une ville durable. Du côté 
des partisans, on a également recours aux images pour 
défendre ses idées. Le photomontage, d’une part, 
notamment celui de l’architecte est très prisée pour 
montrer la puissance de la tour. Les affiches, d’autre 
part, se veulent plus simples, mais claires à propos des 
bénéfices que la tour apporterait à la population. Ils 
mettent en avant au maximum les préoccupations des 
habitants, à savoir la création d’emplois, de logements 
et d’espaces verts.20 La tour est ici perçue comme un 
objet de son temps, amenant de la modernité à une 
ville romancée par ses habitants, en plus de dynamiser 
le site et de le revitaliser.

20 La tour Taoua suscite la polémique à Lausanne, audio, rts.ch, 28 février 
2014. 

Fig 23 • Oui / Non à la Tour Taoua | Interpartis | 2014.
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 Le cas de la tour Taoua est l’exemple parfait 
pour illustrer la manière dont une tour engendre des 
imaginaires différents, démontrant ainsi l’hétérogénéité 
des perceptions qu’elle induit. Sa consœur, la tour 
des Cèdres, a également fait débat, mais dans une 
ambiance médiatique moindre. Ce dernier tournait 
également autour des mêmes enjeux que la tour 
Taoua.

 Au niveau de la communication, les partisans 
ont recours aux splendides photomontages des 
architectes. Ils souhaitent montrer la manière dont la 
tour apporterait de la nouveauté, grâce à sa façade 
atypique et élégante. La tour est, ici, perçue comme 
un exemple mondial en termes de durabilité. Ses arbres, 
exposés en façade, en sont la marque et seraient 
d’après son architecte la voie à emprunter pour une 
ville plus verte.21 Pour appuyer davantage ces propos, 
les partisans ont recours à de simples affiches qui 
mettent en avant la vie familiale ou la jeunesse. 

 Au niveau de l’opposition, celle-ci ne semble pas 
s’être organisée. Leur campagne visuelle se résume à de 
simples photomontages flous, qui plus est, sont erronés par 
rapport à l’échelle. Ce mensonge a été mis en avant lors 
de la campagne, ce qui a discrédité les opposants. Ce 
manque d’investissement expliquerait la très grande 
acceptation qu’a obtenue le projet et prouve d’une 
certaine manière, l’importance primordiale du discours 
par l’image quand il s’agit de tours.

21 Les forêts verticales s’enracinent en ville, Le Temps, 3 avril 
2018. 
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 En conclusion, on peut se rendre compte, dans 
les deux projets, que les stratégies de communication 
sont semblables. D’un côté, les partisans défendent 
l’insertion d’un objet urbain qui marque son temps, 
en utilisant les photomontages des architectes qui 
sont plus au moins vendeurs. De l’autre, les opposants 
mettent en évidence la monumentalité des tours qui 
casse l’échelle des villes tout en impactant les aspects 
écologiques, sociaux et économiques. Bien que la 
communication soit identique, la tour Taoua a été 
refusée et l’autre acceptée. On pourrait expliquer 
cela par plusieurs hypothèses, comme le manque 

Fig 24 • Tour Bosco, du même concepteur, en chantier | © Carola Merello| 2013.
Fig 25 • Image de synthèse de la tour des Cèdres | Stefano Boeri  | 2014.
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d’implication des opposants, 
mais également par le choix 
du site, le rapport d’échelle 
ou les valeurs identitaires des 
populations concernées. 
Mais on pourrait également 
déduire un dernier point 
par rapport à ces deux 
destins, qui est en lien avec 
la perception même que les 
tours renvoyaient. L’une était 
un énorme monolithe de béton 
à la façade déstructurée, alors 
que l’autre semblait s’adapter 
à la crise climatique avec un 
projet « modèle ». Bien que 
la tour Taoua aurait eu des 
problèmes avec les questions 
d’analyse de cycle de vie, 
elle respectait néanmoins, 
la rationalité constructive 
qu’une tour doit observer. Elle 
aurait même sans doute été 
plus durable que la tour des 
Cèdres, malgré la perception 
inverse. En effet, bien que la 
tour des Cèdres affiche une 
aura écologique, il n’en est 
rien. Ce type de projet s’avère, 
en effet, trop gourmand en 
matériaux polluants, dû à 

Fig 26 • Coupe, tour des Cèdres | Stefano Boeri | 2013.
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ses bacs de terres qui doivent supporter les arbres. La 
tour présente ainsi un manque de rationalité que sa 
construction requiert pourtant, et est donc contraire 
aux objectifs de la construction durable. Cela pourrait 
même s’apparenter à du greenwashing, car les arbres 
affichés sur la façade ne couvriraient tout simplement 
pas les coûts, en terme Co2, des énormes bacs en béton 
qui les soutiennent. En effet, un arbre n’absorbe pas en 
continu du Co2 et perd même en performances sur la 
durée. De plus, les dépenses, liées à l’entretien de la tour, 
couplées à son manque de rationalité risquent d’être 
extrêmement coûteuses et donc non supportables 
par la majorité des ménages. Néanmoins, le projet a 
le mérite d’être perçu socialement et écologiquement 
acceptable, ce qui montre le pouvoir de l’image et les 
différentes perceptions qu’elle peut induire.

 Conclusion et Synthèse
 Ce premier chapitre a tenté d’apporter une 
réponse aux différentes perceptions que pouvait 
renvoyer la tour à travers les nombreuses interprétations 
que se font fait les individus à son propos. Les premiers 
imaginaires montrent ainsi comment les théoriciens 
et artistes ont présenté une nouvelle typologie qui a 
bouleversé la perception de la vie et de la ville. Qu’il 
s’agisse des perspectives de Ferriss, des montages de 
Paul Citroën ou des réflexions rationnelles de Hood et 
Harvey, on est confronté à un imaginaire de la ville 
radicalement transformé, par rapport à ce qui était 
connu auparavant. Il y a une confiance aveugle 
en ce qui a trait aux technologies et à la machine, 
porteuses d’espoir pour un avenir meilleur. Ces projets 
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sont les premières expériences mentales de la hauteur 
et serviront de référence, à de nombreux architectes, 
pour expérimenter la hauteur, dont Le Corbusier. Ces 
derniers ont tenté de donner une réponse et une vision 
à la croissance des villes. Souvent maladroits, froids et 
répétitifs, ces projets ont ensuite contribué à donner 
une image négative de la ville verticale, du moins en 
Europe. De plus, ce pessimisme se retrouve renforcé 
à travers les dystopies de la littérature, les angoisses 
provoquées par les films ou la submersion aux images 
symboliques et négatives relayées par les médias. La 
bataille des images en Suisse met également en avant 
les points qui dérangent par son insertion, comme 
l’altération du paysage ou l’aspect social. Cependant, 
l’étude de cette bataille a aussi permis de mettre en 
évidence le pouvoir qu’avait l’image de provoquer 
une perception hétérogène. On peut illustrer cela par 
la perception de la tour des Cèdres qui renvoyait à un 
projet tourné vers l’avenir, alors qu’en réalité, c’est tout 
l’inverse.

 De manière générale, l’imaginaire de tour se 
retrouve entre la fascination du progrès et la peur d’être 
submergé par toutes ces nouvelles technologies. En 
Suisse, la tour est également dans cette optique, elle 
jauge entre acception et refus. Les nombreux projets de 
tours refusés peuvent être expliqués par cet imaginaire 
hétérogène. Ainsi, la (non) construction de tours 
diffère de la sensibilité de chacun et de l’imaginaire 
qu’il a construit à son propos. Les références sont 
multiples,  qu’elles soient utopiques ou dystopiques, 
ce qui impacte donc fortement sa perception et son 
acceptation. Selon le lieu, la tour peut comporter 
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plus d’inconvénients que d’avantages, ce qui peut 
expliquer pourquoi dans certaines villes suisses, on a 
l’impression que la tour est marginalisée. En réalité, elle 
ne l’est pas vraiment, mais l’inconscient collectif du 
milieu dans lequel on évolue pousse à le croire, car il 
influence sa perception.

 En définitive, cette étude de l’imaginaire a permis 
des éclairages sur les problématiques de la tour qu’il 
convient de prendre en considération, dans le cas où 
l’on souhaite en projeter une. La tour doit ainsi se soucier 
des aspects écologiques, sociologiques, paysagers 
et économiques. Le but est ainsi de permettre une 
construction durable qui pourrait avoir sa place dans 
une ville ouverte et interactive, en promouvant la mixité 
sociale et les logements abordables. Cette logique 
voudrait ainsi éviter tous les points négatifs soulevés par 
leur construction en les mariant aux aspects fascinants 
qu’elles procurent.





De la réception 
d’un modèle à sa 

transfiguration

II



Fig 27 • Photomontage | Kastriot Dragusha | 2022.
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 Introduction
 Le précédent chapitre nous enseigne deux faits. 
L’appréciation de la tour est hétérogène en plus d’être 
amenée à évoluer avec le temps. Ce constat semble 
corréler avec l’implantation des tours d’habitations 
en Suisse. Elles ont beaucoup été construites après 
la Seconde Guerre mondiale, mais ont perdu en 
popularité avant d’être à nouveau sollicitées au 
tournant du XXIe siècle. On peut donc affirmer 
qu’il existe deux époques distinctes concernant la 
construction de tours et supposer que les motivations 
qui mènent à leur construction diffèrent. En tout cas, 
dans l’imaginaire collectif suisse, la tour d’habitation 
semble souffrir d’une confrontation binaire entre des 
tours moroses d’un côté et des tours de luxe de l’autre. 
Le but de ce chapitre est de vérifier si cette croyance 
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est vraie ou si elle émane d’une pure généralité. En 
partant du postulat qu’elle est fausse, l’ambition est de 
sortir de cette image caricaturale et d’analyser la tour, 
de ses prémisses à ses tendances futures.

 La revue de sa réception à son déclin, permettra 
de mettre en évidence les bénéfices amenés par leur 
construction, mais également les inconvénients qui ont 
conduit à son affaiblissement. Ces points seront mis en 
perspective avec les tours de nouvelles générations 
dans le but d’observer la prise en considération de 
ces aspects négatifs, mais également d’examiner 
les points qui les distinguent. Pour ce faire, une étude 
typologique appuiera ces comparaisons et tentera de 
répondre à l’hypothèse d’un possible changement de 
paradigme de la tour, en questionnant l’évolution des 
réelles motivations qui mènent à sa construction.

 Il faut également noter que ce chapitre, par 
rapport aux deux autres, se concentre exclusivement 
sur les tours d’habitations. Les tours de bureaux 
et d’hôtels ne sont pas considérées pour deux 
raisons. D’une part, elles n’ont pas réellement connu 
d’évolutions marquantes. D’autre part, elles ne 
présentent pas d’aspects sociaux qui sont primordiaux 
pour une conception durable aujourd’hui. Elles 
répondent, en effet, principalement à des impératifs 
économiques. Néanmoins, on peut souligner que 
toutes les tours confondues sont construites selon un 
principe constructif identique. Ainsi, les critiques faites 
à l’encontre des logiques constructives et ce qu’elles 
induisent, peuvent également être valables pour ces 
deux autres fonctions.
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 La réception du modèle

 Trois conditions pour habiter la tour
 La tour émerge en Suisse principalement pour 
répondre à la pénurie de logement des années 
cinquante.1 Elles ont effet de nombreux avantages 
comme le fait de réduire leur empreinte au sol au profit 
de généreux espaces verts, mais également de faire des 
économies de moyens en regroupant les infrastructures 
à la verticale. Elle a donc de quoi séduire et c’est 
naturellement qu’on voit les premières tours émerger 
dans les années cinquante. Par exemple, à Zurich, 
Hans Steiner construisait deux tours d’habitation dans le 
Heiligfeld, tandis que trois tours de logements, du nom 
d’Entenweid, sortirent de terre à Bâle.2 En plus de ce 
premier constat, qui concerne la pénurie de logement, 
on peut également énumérer trois conditions qui lui ont 
offert la possibilité de se populariser : les déplacements 
de la population vers les périphéries, la promesse d’un 
monde moderne et l’apparition de la famille nucléaire.

 Alors que les villes sont en plein processus de 
remembrement,3 les promoteurs se tournent vers la 
périphérie. Il y a deux raisons à cela, les questions 
administratives sont facilitées sur ces zones et les 
terrains coûtent moins cher. Ces vastes zones vides 
1  Bruno Marchand et Frédéric Brugger, Habiter en hauteur, traditions 
organiques : des tours de la Borde, 1961-1968, de Frédéric Brugger aux 
réalisations contemporaines (Gollion: Infolio, 2013), 12.
2  Eveline Althaus, « Les tours d’habitation au fil du temps », Espazium, 25 
juin 2020, 
3  Angelus Eisinger, Städte bauen: Städtebau und Stadtentwicklung in der 
Schweiz 1940 - 1970 (Zürich: gta, 2004), P11.
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Fig 29 • Photographie, Tours d’habitation Entenweid | Arnold Gfeller | 2022.

Fig 28 • Photographie, Tours d’habitation Heiligfeld | Gemmerli | 1955.
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sont ainsi idéales pour accueillir de tous nouveaux 
aménagements. Les tours trouvent aussi bien leur 
place dans des quartiers verticaux que dans les grands 
ensembles. Ce genre d’urbanisme est très en vogue 
à l’époque et promeut une vie proche de la nature. 
Il attire de nombreux habitants qui sont autant des 
citadins qui quittent les villes en chantier que des ruraux 
qui souhaitent se rapprocher des centres pour des 
raisons socio-économiques.4

 La qualité de vie promise dans ces nouveaux 
aménagements diffère largement de ce que 
connaissent ces individus. Cette promesse ne crée 
donc pas de résistance de la part de la population. 
Au contraire, les tours se popularisent avec le temps et 
sont appréciées pour le nouveau mode de vie qu’elles 
apportent. Le confort de la modernité est en effet à la 
portée de tous, et offre ces bénéfices à une majorité 
de la population qui le confronte pour la première fois, 
à l’instar de l’ascenseur.5

 Ce nouveau mode de vie peut également entrer 
en phase avec la toute nouvelle dimension sociale qui 
émerge à cette époque et qui prône une nouvelle 
structure familiale. On passe des foyers traditionnels de 
trois générations à la famille nucléaire, composée du 
père, de la mère et de leurs enfants.6 Cette nouvelle 
structure se répercute sur les typologies de logements 
4  Eveline Althaus, Hochhauswohnen im Wandel der Zeit, Espazium, 24 juin 
2020.
5  Marie Glaser et Eveline Althaus, « Les grands ensembles résidentiels et le 
boom de la construction des années 1960 et 1970 », n°23 - 24 / Spéculation 
2: le cas suisse, 1 décembre 2016, 19.
6  Glaser et Althaus, 19.
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qui sont normalisées et standardisées, pour elle.

 Les terrains périphériques accueillaient ainsi cette 
nouvelle illusion qui prônait une vie meilleure. Le nouvel 
idéal social, qu’était la famille nucléaire, pouvait 
s’épanouir dans un monde moderne entouré de vastes 
espaces verts et à proximité des villes. La tour était 
ainsi le symbole de cette nouvelle vie, qui permettait 
également une vue privilégiée sur les paysages naturels 
et urbains.

 Il convient, par contre, de préciser qu’il serait faux 
de penser que ces constructions étaient bâties pour 
loger les bas revenus.7 Les premières constructions 
visaient, en effet, la classe moyenne et proposaient, 
certes des logements abordables, mais pas dans le 
but de loger les plus démunis. C’est en effet une idée 
reçue causée par le déclin de ce type d’habitation.

 Vers la généralisation des systèmes
 La vraie question à cette époque est de savoir 
comment répondre efficacement à cette masse qui 
demande à être logée. Une des solutions serait de 
réduire le temps des chantiers, notamment par le biais 
de la généralisation des systèmes.8 À partir de là, il y 
a principalement deux stratégies de construction, qui 
ont néanmoins la même logique, à savoir un noyau en 
béton pour le contreventement et une structure qui 
porte les planchers autour de ce noyau. 
7  Marchand et Brugger, Habiter en hauteur, traditions organiques, 45.
8  Bruno Marchand, Jacques Lucan, et Martin Steinmann, Construire des 
logements: l’habitat collectif suisse, 1950-2000, Cahiers de théorie 4-5 
(Lausanne: Presses polytechniques et universitaires romandes, 2000), 45.
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Fig 31 • Axonométrie de l’organisation structurelle |J.-M. Lamunière | 1960-64.

Fig 30 • Tour Fanghöfli | O. Pfeifer | 1961.
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 Cette structure périphérique se décline en deux 
pensées. Soit on a recours à un système rapide qui 
consiste à construire des murs en maçonnerie ou à 
les couler en béton. Cette option est, par exemple, 
illustrée sur le chantier de la tour Fanghöfli, à Lucerne. 
Soit on utilise un système tramé, de poteaux et de 
poutres, qui peut permettre la préfabrication, tout en 
ayant un chantier sec et rapide. Ce dernier système 
est par exemple illustré sur l’axonométrie dessinée par 
J-M Lamunière qui représente la tour de Lancy. Dans 
son projet, la trame rationnelle de poteaux et de 
poutres en béton dicte le plan et permet une flexibilité 
qu’on ne retrouve pas dans les autres influences.9 La 
trame amène, en effet, le module, qui contraint toutes 
les composantes spatiales permettant un bâtiment 
rationnel, flexible et fonctionnel.

 Dans les deux cas, la généralisation des systèmes 
est un facteur important pour leurs constructions, qui 
nécessitent du pragmatisme. En effet, les processus 
de construction sont rationalisés, ce qui permet des 
économies de coûts et de moyen dans le but de 
proposer des logements abordables.10 Les architectes 
vont alors utiliser ces deux méthodes sans limite pour 
répondre à la rationalité de l’habitat, bien que dans 
les exemples qui suivent, le système de mur semble 
préféré à la préfabrication. On peut en déduire que 
les habitudes des industries de la construction avaient 
poussé à utiliser en priorité ce système.

9  Marchand, Lucan, et Steinmann, 11.
10 Glaser et Althaus, Les grands ensembles résidentiels et le boom de la 
construction des années 1960 et 1970, 20.
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 Malgré tout, on peut émettre une critique vis-
à-vis de cette généralisation des systèmes. Elle est, 
en effet, tellement avantageuse du point de vue 
économique, qu’on en oublie complètement son 
manque d’esthétisme. On a une telle confiance envers 
ces principes que les constructions s’enchaînent 
mécaniquement. La rapidité d’exécution et la 
standardisation laissent de côté toute poétique 
esthétique. L’architecture répond en effet aux 
besoins de la masse et s’adapte aux standards de la 
famille nucléaire. En plus de ce constat, les façades 
sont souvent normatives. Cette logique conduit 
naturellement à une impression de monotonie. C’est 
d’ailleurs une des premières critiques qui est faite par la 
population. Néanmoins, il ne convient pas de tomber 
dans des généralités concernant les tours d’époques. 
Toutes ne sont pas moroses et une minorité a réussi 
à garder son cachet. On peut expliquer cela par la 
sensibilité architecturale prônée par leur architecte, 
qui était préférée à la facilitation de la normalisation. 
C’est notamment le cas des tours de Lancy de J-M 
Lamunière.

 Déclin et suite
 À partir de 1970, plusieurs problèmes engendrés par 
la nouvelle typologie se font de plus en plus ressentir 
par les habitants. Les trois conditions qui ont mené à 
sa construction sont notamment remises en question. 
Alors que la vie à la périphérie semblait être l’avenir de 
l’habitat moderne, il n’en est rien. 
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Premièrement, les logements sont mal desservis, en plus 
de dégager une impression d’être enclavés et isolés de 
la ville.11 Deuxièmement, l’idéal de la famille nucléaire 
se fragmente également à ce moment-là, causant 
à son tour de nouvelles demandes en logements 
aux dimensions réduites.12 Finalement, la modernité 
poussée par une énergie bon marché semble toucher 
à sa fin. La crise de 1973 agit, en effet, comme une 
prise de conscience auprès de l’opinion publique qui 
évolue et remet en question ces développements à 
la périphérie, symbole de cette croissance illimitée.13 
Ainsi, l’illusion de la tour qui prônait un monde meilleur 
pour tous, entourée de verdures et proche de la ville 
s’effondre. Elle se transforme même en désillusion. Les 
habitations perdent en effet en popularité, les tours 
se vident, elles se dévaluent et sont progressivement 
habitées par la population à bas revenu.14 De plus, ces 
blocs préfabriqués sont très rarement revalorisés, ce qui 
mène aujourd’hui, à toujours observer leur imposante 
masse de béton à la périphérie des villes suisses, et, par 
la même occasion, la ségrégation qu’ils engendrent.

 À la suite de ces expériences, la construction de 
tours a été marginalisée et est devenue un sujet tabou. 
On en venait même à prohiber leur construction 
comme à Zurich en 1984.15 Mais, le tournant du XXI 

11 Althaus, Hochhauswohnen im Wandel der Zeit.
12 Glaser et Althaus, Les grands ensembles résidentiels et le boom de la 
construction des années 1960 et 1970, 20. 
13 Glaser et Althaus, 21.
14 Andreas Keiser, Trotz Widerstand baut die Schweiz in die Höhe, Swissinfo, 
7 avril 2014.
15 Armando Mombelli, Un pays sans gratte-ciel, Swissinfo, 20 mars 2006.
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siècle change la donne, car elles reviennent en force. 

L’intérêt pour les immeubles de grande hauteur est 
grandissant et motivé entre autres par la bonne 
économie, mais également les problèmes d’étalement 
urbain. En effet, on peut imaginer que les expériences 
passées ont été une prise de conscience à cet 
égard, menant à plus de prudences. Les nouvelles 
tours trouvent donc leur place dans les centres et se 
caractérisent par de plus grandes hauteurs. La Suisse 
alémanique est particulièrement active dans les 
années 2000 par rapport aux Romands. À Zurich, on 
construit la Prime Tower, tandis qu’à Bâle, qui fait office 
de pionnier en la matière, on y construit la Messeturm. 
Ces tours sont pour la plupart du temps des bureaux, 
très demandés à ce moment-là. On osait, en effet, plus 
proposer de tours d’habitations après ces mauvaises 
expériences. Malgré tout, quelques tours d’habitations 
apparaissent en 2000. Elles sont souvent considérées 
comme luxueuses et loin de tout idéal social.
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 Analyse comparative

 Introduction
 Pour donner suite à ce regain d’intérêt pour les 
tours, il convient de mener une analyse comparative 
entre les deux époques de construction, afin d’étudier 
les différences perceptibles. L’ambition est ainsi de 
caractériser les différentes motivations qui poussent 
à construire ces nouvelles tours, mais également 
d’identifier leur potentiel changement de cible. Pour 
ce faire, on va observer de possibles évolutions, tant 
au niveau typologique qu’au niveau des densités de 
plans, le tout mis en perspective avec les questions de 
sociabilités et de rapports urbains.

 Pour effectuer cette analyse comparative, un 
nombre raisonnable de projets de tours a été sélectionné 
en fonction de l’époque et du lieu. L’étude est menée 
principalement dans les cantons de Zurich, Bâle et 
Lausanne, avec quelques exceptions. Un résumé des 
projets sélectionnés peut être observé sur la droite. 
Concernant l’analyse, chaque canton dispose de 
deux doubles pages. Les tours d’époque sont illustrés 
à gauche, et les contemporaines à droite. La première 
double page contient les plans typologiques avec 
leur contexte urbain, tandis que la seconde contient 
leur quantification en termes de densité de plan, mais 
également de pièces. La présentation de ces analyses 
mènera à une mise en commun qui fera de premiers 
constats sur les principales différences identifiées. Ces 
constats seront par la suite approfondis plus en détail 
dans la prochaine partie, nommée transfiguration.
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Wohnhochhäuser Entenweid | 39 m
Hans Mähly et Arnold Gfeller

1951

Wohnhochhäuser Hechtliacker | 57 m
Otto Senn

1965
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Claraturm| 96 m 
Morger Partner Architekten AG

2010 - 2021

St-Jakob turm | 71 m
Herzog & de Meuron

2003 - 2008
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Analyse typologique - Densité de plan | Bâle

Surface moyenne en m2 par habitant  36m2    
Surface moyenne des appartements en m2   91m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  31m2    
Surface moyenne des appartements en m2   87m2

Pourcentage de surface utile    80%

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces 3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces
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De la réception d’un modèle à sa transfiguration

Surface moyenne en m2 par habitant   23m2    
Surface moyenne des appartements en m2   59m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  67m2    
Surface moyenne des appartements en m2   135m2

Pourcentage de surface utile    80%

5, 5.5 pièces Espaces distribution/communs
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Wohnhochhäuser Heiligfeld | 36 m
Albert Heinrich Steiner

1953 - 55

Wohnsiedlung Hardau | 72 - 93 m
Max P. Kollbrunner

1976 - 78
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Mobimo Tower | 81 m
Diener  & Diener Architekten

2002 - 2011

Hard Turm Park Tower | 80 m
Patrick Gmür Architekten AG

2009 - 2013
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Analyse typologique - Densité de plan | Zurich

Surface moyenne en m2 par habitant  28m2    
Surface moyenne des appartements en m2   71m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  48m2    
Surface moyenne des appartements en m2   87m2

Pourcentage de surface utile    80%

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces 3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces
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De la réception d’un modèle à sa transfiguration

Surface moyenne en m2 par habitant  60m2    
Surface moyenne des appartements en m2   160m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  71m2    
Surface moyenne des appartements en m2   156m2 (Duplexe)
Pourcentage de surface utile    80%

5, 5.5 pièces Espaces distribution/communs
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Les tours de la Borde | 30 m
Frédéric Brugger

1961 - 68

Les tours de Gialmont | 42 m
J. Wolf & U. Fovanna

1967 - 69
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Tilia Tower | 85 m
3XN & Ittenbrechbühl

2020 - en cours

Tour des Cèdres | 117 m
Stefano Boeri

2014 -  en cours
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Analyse typologique - Densité de plan | Lausanne

Surface moyenne en m2 par habitant  23m2    
Surface moyenne des appartements en m2   67m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  25m2    
Surface moyenne des appartements en m2   67m2

Pourcentage de surface utile    80%

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces 3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces
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De la réception d’un modèle à sa transfiguration

Surface moyenne en m2 par habitant  29m2    
Surface moyenne des appartements en m2   63m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  40m2    
Surface moyenne des appartements en m2   102m2

Pourcentage de surface utile    80%

5, 5.5 pièces Espaces distribution/communs



104

Les tours du Lignon | 79 - 91 m
Georges Addor

1963 - 71

Projekt Pi | 84 m
Duplex Architects

2019 - en cours
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Frau Holle | 60 m
Jaeger Koechlin Architekten

2021 - en cours

Koch Areal Turm | 85 m
Enzmann Fischer  Partner Architekten

2019 - en cours
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Analyse typologique - Densité de plan | A voir

Surface moyenne en m2 par habitant  21m2    
Surface moyenne des appartements en m2   63m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  38m2    
Surface moyenne des appartements en m2   102m2

Pourcentage de surface utile    80%

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces 3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces
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De la réception d’un modèle à sa transfiguration

Surface moyenne en m2 par habitant  30m2    
Surface moyenne des appartements en m2   92m2

Pourcentage de surface utile    80%

Surface moyenne en m2 par habitant  27m2    
Surface moyenne des appartements en m2   111m2

Pourcentage de surface utile    80%

5, 5.5 pièces Espaces distribution/communs
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140 150 160120 130100 11080 907050 6030 4010 200

Surface moyenne par appartement | 1950-73

140 150 160120 130100 11080 907050 6030 4010 200

Surface moyenne par appartement | 2000-22
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 Mise en commun des résultats
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807050 6030 4010 200

Surface moyenne par habitant | 1950-79
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 L’analyse des différentes typologies entre les deux 
époques a permis de mettre en évidence plusieurs 
points. Un des premiers qu’on pourrait soulever est 
l’hétérogénéité des propositions faites, que ce soit 
avec les anciennes tours ou les contemporaines. En 
effet, on se rend compte qu’elles se déclinent sous de 
multiples typologies et ont diverses caractéristiques 
qui les différencient. Ce constat est plus évident chez 
les nouvelles tours. On peut, par exemple, appuyer 
ce propos par l’évolution des densités et des surfaces 
d’appartement, qui semblent fortement varier dans le 
temps. Si on observe attentivement les tableaux, on 
remarque que des projets comme la Mobimo Tower 
ou le Hardturm Park semblent exploser les surfaces 
d’appartement, mais également les surfaces par 
habitant. Malgré ce constat, on peut aussi constater 
que de récents projets semblent revenir à des 
densités de plans d’époque. La tour Koch Areal, par 
exemple, est dans cette optique. Elle a certes des 
surfaces d’appartement plus grandes mais elle loge 
également plus de personnes. On pourrait même 
mettre en évidence, certains nouveaux projets comme 
la Claraturm ou la Tilia Tower qui semblent avoir bien 
moins de surfaces d’appartements que les anciennes 
tours, mais également plus de densité. Il semblerait 
donc qu’il ait de grandes différences entre les tours 
contemporaines, un propos qu’on pourrait également 
appuyer par le nombre de pièces que chacune offre 
et qui semblent distincts l’une de l’autre. En effet, 
certaines tours contemporaines semblent axer leur offre 
autour des 2 à 3 pièces, mais d’autres tours, projetées 
récemment, semblent offrir plus de choix, à l’instar des 
tours d’époque.
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 Ces premiers constats prouvent l’hétérogénéité 
des tours et permettent de casser cette confrontation 
binaire que l’inconscient collectif se fait d’elles. 
En effet, les nouvelles constructions semblent 
radicalement différentes l’une de l’autre. Cependant 
cette confrontation semble avoir été alimentée par les 
premiers projets de tours d’habitations. En effet, certains 
projets comme la Mobimo Tower ou le Hardturm Park, 
peuvent être considérées comme des tours de luxe au 
vu de l’explosion des surfaces d’appartements et des 
surfaces par habitant, qu’elles induisent. Elles auraient 
ainsi faussé le débat et créé des généralités alors que 
certaines nouvelles tours sont clairement dans des 
dynamiques d’époque, en termes de surfaces.

 Malgré le fait qu’il semble y avoir de multiples 
différences entre les nouvelles tours, on peut tout 
de même mettre en évidence certaines similitudes 
communes qui les différencient des tours d’époque. 
Premièrement, les formes des anciennes sont plus 
organiques16, à l’image des tours de la Borde ou des 
tours de l’Heiligfeld, tandis que les nouvelles formes sont 
moins extravagantes et soulignent un souci d’utilisation 
maximale de la parcelle. Deuxièmement, les typologies 
d’époques se distinguent par leurs principes modernistes 
qui prônent des types aux multiples orientations, 
spacieux et lumineux, alors que les nouveaux plans 
semblent plus compacts et les appartements offerts 
sont, pour la plupart, mono-orientés, à l’image de la 
Tour Tilia. Finalement, on peut noter que le système de 
poteaux-poutres est omniprésent dans les nouvelles 

16 Marchand, Lucan, et Steinmann, Construire des logements.
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1950 - 1973 2000 - 2010 2010 - futur ? 2020 - futur?

Famille nucléaire
Aspect social

Public fortuné
Aspect libéral

Mixité sociale
Aspect social

Jeunes adultes & professionnels
Aspect libéral

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces 5, 5.5 pièces

Génération 0 Génération 1 Génération 3Génération 2

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces 5, 5.5 pièces

constructions, au contraire des anciennes qui se 
distinguent principalement par un système de murs. La 
trame est donc de mise pour une flexibilité des espaces. 
On peut néanmoins noter une exception avec la tour 
des Cèdres qui doit, en effet, couler son système porteur 
pour supporter ses bacs de terres.

 En conclusion, cette étude a prouvé que les deux 
époques de construction de tours ne sont pas deux 
blocs rigides et homogènes, mais elles connaissent de 
multiples évolutions, qui sont clairement perceptibles 
chez les nouvelles. Ces dernières ne semblent, en effet, 
pas répondre aux mêmes motivations de construction et 
le public cible semble constamment évolué. En plus des 
changements de surfaces, les différentes organisations 
de pièces et leur agencement paraissent également 
témoigner de cette évolution. Au vu des différentes 
analyses, on pourrait ainsi distinguer trois générations 
différentes qui caractérisent cette nouvelle époque 
de construction de tours. Elles sont résumées sur la frise 
chronologique ci-dessous.  
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 La transfiguration
 Cette partie souhaite interpréter ces différentes 
générations de manière plus approfondie, notamment 
au niveau typologique, mais également dans 
leurs différents dynamismes. Que ce soit en termes 
d’organisations internes, d’apports sociaux, ou 
d’insertion urbaine. Elles seront également mises en 
parallèle avec les tours d’époques, dans le but de 
comprendre s’il existe des similitudes ou des ruptures 
avec celles-ci.

 Vers un changement radical
 Comme il a été dit précédemment, les premières 
tours de cette nouvelle époque de construction sont 
clairement des tours de luxe et visent exclusivement un 
public au fort pouvoir d’achat. Elles sont nombreuses, 
et portent comme nom Mobimo Tower, Hardturm Park 
ou encore St-Jacob Turm. Avec elles, on est clairement 
aux antipodes de l’idéologie des tours d’époque. Alors 
qu’on construisait des logements modernes de type 
social, ces nouvelles constructions s’apparentent à des 
symboles de «statut métropolitain».17

 Les typologies sont également un témoin de ce 
changement de paradigme. Si on regarde celles 
des exemples cités ci-dessus et qu’on les compare à 
celles d’époque, il y a un changement radical qui s’est 
opéré. On se rend compte que les nouvelles typologies 
semblent viser à satisfaire les besoins typiques d’un 

17 Andreas Keiser, (Traduction de l’allemand : Samuel Jaberg), Malgré des 
résistances, la Suisse bâtit en hauteur, Swissinfo, 7 avril 2014. 
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homme d’affaires. On y observe de vastes espaces de 
séjour ouverts qui donne sur la ville, des suites nuptiales 
comprenant de spacieuses salles de bains, des bureaux 
privés et de généreuses terrasses. On se croirait même 
dans les penthouses des films hollywoodiens. 

 La tour semble ici être motivée uniquement par 
des impératifs économiques et répondre, à travers ces 
projets, à une minorité très aisée. Elle leur offre, en effet, 
de vastes espaces, une vue privilégiée et une proximité 
avec les commodités et les services. On peut y déceler 
une intention d’être en ville, mais déconnecté de toute 
son animation. En favorisant l’anonymat, on peut dire 
que ce genre de typologie va à l’encontre de toute 
dynamique sociale et d’une ville qui se veut ouverte.

 

Fig 32 • Photo intérieure de la tour Mobimo | © Justimmo | 2022.
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 Au-delà des questions typologiques, on peut 
également questionner la densité d’utilisation de ces 
lieux. En effet, les motivations pour la construction 
de tours étaient souvent soutenues par le fait qu’elle 
permettait d’augmenter la densité d’habitation, 
mais au vu de ce qui a été analysé, on peut émettre 
l’hypothèse que ces espaces sont sous-utilisés. 
Effectivement, les personnes qui ont le pouvoir d’achat 
pour s’offrir ce genre de lieux ont très certainement 
d’autres biens immobiliers, qui feraient que la tour ne 
serait utilisée qu’à de rares occasions. On peut même 
appuyer ce propos de la sous-utilisation par certaines 
tours de luxe qui peinent à trouver preneur, à l’image 
de la tour Lowerbräu. L’excuse de la densité serait ainsi 
utilisée dans l’ambition d’y loger de riches propriétaires 
et faire plus de rendements. 

 En conclusion, cette première génération de tour 
induit un changement radical. On est passé du souci de 
loger massivement et à moindre coût la population, à 
offrir des espaces sans vertus sociales aux plus fortunés. 
La tour laisse ainsi tomber son but social pour devenir 
un statut social. Néanmoins, il convient de préciser 
que les nouvelles tours doivent respecter de plus 
grandes exigences techniques.18 Celles-ci engendrent 
automatiquement une augmentation de leurs coûts, et 
par conséquent deviennent difficilement supportables 
pour le budget des familles, ce qui justifierait ce 
nouveau public cible. Cependant, ce dernier ne 
semble pas avoir été trouvé, car les constructions de 
tours de luxes se sont progressivement arrêtées.
18 Thépan Ratneswaran, Die neuen Hochhäuser sind nichts für Familien, Der 
Bund, 14 janvier 2020.
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 On peut supposer qu’il y a deux raisons qui ont 
poussé les promoteurs à arrêter leur construction. D’une 
part, ces tours de prestige ont de plus en plus mobilisé 
la population, qui à juste titre, ne comprenait pas leur 
utilité sociale et urbaine. D’autre part, on peut penser 
qu’elles avaient du mal à trouver des acquéreurs. 
Les riches personnes préférant certainement les villas 
individuelles plutôt que l’enfermement dans une tour.

 La nouvelle cible des promoteurs
 Alors que les tours de luxes ne semblent pas faire 
l’unanimité, les promoteurs cherchent une nouvelle 
cible et ils vont la trouver du côté des jeunes adultes 
et des professionnels. Ils les visent, car c’est une partie 
de la population qui souhaite avoir un certain style 
de vie, permettant de conserver leur anonymat, en 
plus d’avoir une splendide vue et d’être proche des 
commodités.19 

 En supplément, on leur propose des options de 
services comparables à ce qu’on pourrait retrouver 
dans des hôtels. On a par exemple le nettoyage, la 
lessive ou le livreur personnel de nourriture et de colis. 
Le but affiché est clairement de profiter des bienfaits 
de la ville en un seul lieu. Les exemples de ces types de 
tours sont nombreux et ils continuent d’être construits 
aujourd’hui. Parmi les plans qui ont été analysés, on 
retrouve la Tilia Tower à Lausanne ou la tour Claraturm 
à Bâle.

19Ariane Gigon, Zurich, mini-capitale des gratte-ciel...pour l’instant, 
Swissinfo, 4 septembre 2011.
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 Les nombreux arguments cités ci-contre permettent 
de faire des typologies basiques et économiques. Ces 
dernières illustrent ainsi clairement ce changement de 
stratégie de la part des promoteurs par rapport aux 
tours de luxe. Leur plan se veut, en effet, plus compact, 
souvent mono-orienté et avec des pièces très resserrées. 
L’agencement des espaces est également très ouvert 
et ne comporte pas de halle, voire peu de corridors. 
On est donc loin des typologies précédentes, mais 
également celles d’époque. Ces dernières étaient plus 
généreuses en termes d’espaces et d’orientations, mais 
se définissaient également par leur hall qui distribuait 
toutes les pièces. Il y a donc une rupture totale qui s’est 
opérée et qui peut également être mise en évidence 
par le nombre de pièces, par appartement, qui a été 
réduit, tout comme leur surface.

Fig 33 • Photo intérieur de la tour Claraturm | © Claraturm | 2022.
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 Par rapport à l’accessibilité, on peut noter des 
prix de loyers qui sont certes dans des segments de 
prix supérieurs, mais pas inaccessibles pour ce public 
précis. En effet, le fait de ne pas avoir d’enfants à 
charge permet à ces personnes de débourser un peu 
plus pour s’offrir ce statut. Mais ce genre de logique 
est critiquable, car elle crée des barrières financières. 
Ces dernières engendrent à leur tour des enclaves 
sociales au milieu de la ville, empêchant de fait, la 
mixité sociale.

 En conclusion, ces tours de deuxième génération 
ont une chose en commun avec celles de première 
génération, par rapport à celle d’époque. Elles ne 
prennent plus en compte le désir de créer des aspects 
sociaux. Elles poussent à la consommation et créent 
des enclaves au milieu des villes. Elles ne sont que de 
purs produits spéculatifs. Un point positif est néanmoins 
à soulever, il concerne la manière dont les architectes 
ont réussi à faire descendre les coûts de construction 
par rapport aux précédentes. L’utilisation des 
économies d’échelle, avec des étages pratiquement 
identiques a certainement permis d’alléger la facture, 
en plus d’opter pour des matériaux moins onéreux. Ces 
économies ont permis par la suite de se répercuter 
positivement sur les loyers.

 Vers une nouvelle génération de tours
 Depuis peu de temps, on assiste à une troisième 
génération de tours. Elle est aux antipodes des deux 
dernières générations citées, et pourrait même être 
considérée comme le renouvellement des tours 
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d’époques. En effet, ces nouveaux monolithes visent 
de nouveau les familles et de manière générale, la 
mixité sociale. Ils proposent ainsi des loyers modérés 
ou abordables, qui sont accessibles à tous. Ces projets 
sont rares, mais parmi eux, il y a la tour Koch Areal, la 
tour Frau Holle ou encore la Pi Projekt. Elles ont toutes 
ce but en commun, celui de favoriser l’échange 
social pour tous, tout en apportant des espaces 
communautaires à la verticale Bien que l’ambition soit 
louable, de nombreuses questions se posent à leur sujet 
et elles concernent leur financement, mais également 
la manière dont elles vont réussir à briser l’anonymat sur 
la hauteur.

 Concernant les financements, on peut observer 
deux stratégies. Soit on adopte celle de la Pi Projekt qui 
consiste à proposer des logements abordables grâce à 
des loyers plus chers, prévus aux étages supérieurs.20 Soit 
il faut une intervention politique et un maître d’ouvrage 
sensible aux questions sociales, comme c’est le cas 
pour la tour Koch Areal ou Frau Holle.21 
20 Rachel Martí, Hochparterre - Hochhaus light, Hochparterre, 4 juillet 2022.
21Stadt Zurich, Weisung des Stadtrats von Zürich, 14 avril 2021.

Fig 34 • Coupe, espace commun, Projekt Pi | © Duplex Architekten | 2019.
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 Concernant l’anonymat, les trois tours citées 
ci-dessus, semblent avoir choisi le même concept. 
Comme le décrivent, par exemple, les architectes pour 
la tour Frau Holle, l’idée est que trois étages forment 
chacun un quartier interne à plus petite échelle. En 
effet, ces trois étages forment une unité d’habitation 
qui se caractérise par des espaces communautaires. 
Au sein de ceux-là, il y a différentes activités qui prônent 
le vivre ensemble et les contacts sociaux. On y retrouve 
les laveries, des salles de projet, des zones de rencontre 
ou des bibliothèques. 

 

 Fig 35 • Coupe perspective, espace commun, Koch Areal    |© Enzmann Fischer| 
2019.
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 Ce concept est, par exemple, illustré en coupe pour 
le projet de la Pi Projekt ou sur la coupe perspective du 
projet Koch Areal. On peut également noter que les 
aménagements des rez-de-chaussée restent ouverts 
aux commerces et autres activités publiques. Le but ici 
est de conserver un lieu de vie pour éviter de créer une 
enclave.

 Cette nouvelle typologie veut ainsi prôner le 
partage et non l’enclave, et semble s’être inspirée de 
l’esprit communautaire des tours d’époque tout en 
comblant ses défauts. Désormais, vivre dans une tour 
ne signifie pas avoir un appartement isolé, mais habiter 
toute la tour, favorisant ainsi la cohésion sociale. Cette 
conception permet ainsi de proposer des appartements 
plus compacts et donc plus durables, mais également 
plus compartimenté pour conserver une certaine 
intimité, à l’image des tours d’époque.

 En conclusion, on peut noter que le principal 
avantage de ces projets, par rapport aux autres 
générations de tours, réside dans l’intention de 
créer une vie communautaire à la verticale, tout en 
l’intégrant dans le tissu urbain. Mais on peut également 
mettre en avant qu’elles ont pour but d’amener de 
la mixité sociale en proposant des prix attractifs. De 
manière générale, c’est un concept qui semble plaire, 
mais avant toute chose, ce genre de projets reste 
une promesse, et seul l’avenir nous dira s’ils seront 
une réussite ou non. Néanmoins, en cas de succès, ils 
ouvriront certainement la voie à d’autres conceptions 
de ce type.
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20

Fig 36 • Coupe, Projekt Pi | © Duplex Architekten | 2019.
Fig 37• Coupe, Koch Areal |© Enzmann Fischer| 2019.
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Fig 38 • Photo de maquette, espace 
commun, Frau Holle|© Jaeger Koechlin| 
2021.

Conclusion et synthèse
 Cette étude a permis de casser la confrontation 
binaire dont souffrait la tour d’habitation. Les 
motivations qui mènent à sa construction sont, en effet, 
en constante évolution. On a ainsi vu que les deux 
époques de constructions de tours ne sont pas deux 
blocs homogènes, mais comportent de nombreuses 
variations. La nouvelle époque de construction se 
caractérise ainsi par trois générations différentes. 
Ces dernières animent la construction des nouvelles 
tours, et sont caractérisées comme anonymes ou 
communautaires, sociales ou luxueuses. En effet, les 
tours d’époques ayant perdu leur popularité, ce sont 
ces toutes nouvelles expérimentations qui offrent à la 
tour de multiples visages.
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 En résumé, les premières expérimentations de la 
nouvelle époque de construction ont permis de mettre 
en évidence un constat évident. La tour est passée 
de la conviction de loger la masse à la périphérie à 
loger une minorité aisée dans les centres urbains. Dans 
ce cas précis, la tour est passée d’un idéal social au 
statut social. Habiter dans une tour revêtait du prestige. 
Elle n’était plus qu’un objet autarcique et prestigieux. 
Cependant, ce type de tours a cessé d’être construit 
dans les années qui ont suivi. L’hypothèse d’un manque 
de demande est le plus probable, mais également les 
nombreuses voix qui se sont élevées contre ce type de 
projets et qui ne comprenaient pas son utilité sociale et 
urbaine. Après ces expériences ratées, les promoteurs 
ont visé les jeunes adultes et les professionnels. Tous les 
deux souhaitent avoir un certain style de vie, proche 
des commodités et des transports. 

 Néanmoins, malgré un changement de cible 
entre un public aisé et un public jeune, la tour semble 
oublier le réel but de la ville. Elle semble devenir chez 
les promoteurs un effet de mode et ne correspond pas 
à une société ouverte et interactive. Ces tours créent 
malheureusement des enclaves au milieu des villes et 
sont contraires à une ville prônant la mixité sociale. 
Mais ce problème semble être résolu dans de récents 
projets, qui visent désormais cette mixité sociale, en 
incluant de nouveau les familles. En revanche, c’est un 
défi de taille, tant économiquement que socialement. 
En effet, les constructions de tours coûtent relativement 
cher et les expériences passées semblent encore trop 
fraîches dans l’imaginaire collectif. Seul l’avenir dira si 
ces projets ont été une réussite.
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De la réception d’un modèle à sa transfiguration

Fig 40 • Image de synthèse, Pi Projekt, espace commun | © Duplex Architekten | 2019.

Fig 39• Image de synthèse, Koch Areal, espace commun |© Enzmann Fischer| 2019.
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 On peut conclure ce chapitre en manifestant 
que cette dernière génération de tours agit comme 
un espoir. Elle prouve que les monolithes peuvent 
avoir une raison d’être s’ils ne sont pas motivés par 
des convictions spéculatives, mais proposent des 
logements abordables et tentent de créer un cadre 
écologiquement et socialement acceptable. Si les 
projets en question sont en effet des réussites, alors ils 
pourront ouvrir la voie à de nouveaux projets de ce 
genre. On peut également noter que ce type de tours 
n’agit pas comme une enclave sociale. Au contraire, il 
a même le mérite de tenter de revenir à des principes 
d’époques, en proposant une vie communautaire à la 
verticale qui favoriserait les rencontres. Le but serait ainsi 
de prendre en considération l’héritage des anciennes 
tours en poursuivant un certain idéal social.22

22 Glaser et Althaus, Les grands ensembles résidentiels et le boom de la 
construction des années 1960 et 1970. P.23
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Fig 41 • Torre Latinoamericana structure, Mexico City| © Juan Guzman | 1952.
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 Introduction
 Lors du dernier chapitre, on est arrivé à la 
conclusion que les tours d’habitation sont hétérogènes 
et que leur époque de conception joue un rôle dans 
les motivations qui poussent à leur construction. De 
plus, on s’est aperçu que les tours d’habitation avaient 
laissé tomber les périphéries pour s’implanter dans les 
centres au tournant du XXIe siècle. Cependant, les 
tours de bureaux et d’hôtels n’ont pas été traitées, et 
pourtant, elles sont également construites durant ces 
deux dernières époques d’expérimentation de la tour. 
Durant les années soixante, septante, elles trouvent 
leur place exclusivement dans les centres. À Lausanne, 
par exemple, J-M Lamunières projette la fameuse tour 
Edipress en 1964, grandement inspiré des principes de 
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Mies van der Rohe. Mais, la crise de 1973 va également 
pousser à arrêter la production de ces tours et elles 
ne redémarreront que dans les années 2000. Depuis 
ce retour, tous les types de tours n’ont cessé d’être 
construites sur le territoire suisse. Elles ont ainsi connu 
un destin commun concernant leur essoufflement dans 
les années septante. Mais aujourd’hui, ensembles, elles 
s’implantent dans la quasi-totalité des cantons.

 Ce chapitre souhaite ainsi se concentrer sur toutes 
ces tours confondues, et plus particulièrement sur 
leur avenir en termes d’implantation territoriale et de 
stratégie de conception. Une intention de recherche 
qui a tout son sens dans un monde de plus en plus 
préoccupé par la crise climatique. Plus que jamais, 
l’architecte doit adapter ses méthodes de conception 
afin de réduire son impact environnemental. En effet, 
la construction du bâtiment fait partie d’une des parts 
non-négligeables qui conduisent au réchauffement 
climatique, et la tour est loin de faire exception. 

Fig 42 • Plan étage type, Tour Edipress | J.-M. Lamunière | 1956.
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 Pour ce faire, on commencera par étudier la 
manière dont les tours s’implantent dans les villes suisses. 
On fera ensuite une étude sur toutes les futures tours 
qui sont actuellement planifiées ou en construction. 
Le but est d’observer les tendances en matière de 
construction. Indépendamment des résultats, la 
dernière partie souhaite apporter des hypothèses, 
du moins des principes pour réinventer la hauteur. 
Que ce soit à partir du bâti existant ou en réutilisant 
directement les anciennes tours, et ce peu importe 
leur fonction. La tour est ainsi considérée comme une 
structure adaptable, avec le souhait de montrer que 
la réutilisation de tours, tous types confondus, peut 
s’adapter aux besoins contemporains, à savoir une ville 
ouverte et interactive, prônant des loyers abordables. 
Ces principes pourraient ainsi très bien amener une 
tour de bureau à accueillir du logement ou une tour 
de logement à accueillir d’autres fonctions.

 Les contours de la tour suisse

 Introduction
 Comment imaginer un futur de la tour suisse, tant 
une partie de la population est fortement réticente à 
son implantation. En plus de cela, elle est (ou devient) 
un des symboles de la crise climatique qui s’aggrave 
chaque année. En effet, la tour en tant qu’objet 
urbanistique est vivement critiquée pour son rapport 
environnemental. Elle nécessite plus d’argent pour sa 
construction et son exploitation est plus énergivore 
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que les constructions basses.1 Malgré certaines 
résistances qui évoquent ces arguments en lien avec 
la crise climatique, les tours, qu’elles soient de bureaux, 
d’hôtels ou de logements semblent continuer à être 
construites. Dans la théorie, elles seraient motivées par 
une nouvelle politique d’aménagement, votée en 
2013 et qui vise à développer nos villes de l’intérieur. La 
densification serait en effet un enjeu stratégique pour 
une ville durable et la tour une possibilité à considérer, 
bien qu’elle ne soit pas une finalité en soi. Elle serait 
même un pari tant sa réputation diverge.

 Pourtant, un certain nombre de questions persistent 
quant à son avenir. Pour y répondre, cette partie est 
divisée en trois séquences. La première tente d’apporter 
des réponses aux futurs spectres des villes Suisse, en 
observant les politiques d’aménagement et leur finalité. 
S’ensuit une étude sur les futures constructions de 
tours afin d’identifier les tendances qui en découlent, 
notamment les fonctions visées ou les choix des sites et 
leur impact. Finalement, ces résultats seront interprétés 
dans le but d’émettre des hypothèses sur le futur de la 
tour en Suisse.

 Le futur spectre des villes suisses
 À l’époque, les tours trouvaient facilement leur 
place à la périphérie, on y décelait de vastes étendues 
vides permettant des implantations organiques et 
humanistes. Les centres n’étaient également pas un 
souci, car les villes étaient beaucoup moins compactes 
1  Philip Steadman, High-Rise Buildings: Energy and Density, UCL Energy 
Institute, 13 juin 2017. 
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qu’aujourd’hui. Mais la donne a changé, les nouveaux 
gratte-ciel s’implantent désormais exclusivement dans 
les centres, denses et qui semblent d’ores et déjà saturés. 
Il y a ainsi un risque de créer des îlots de chaleur et de 
rendre la ville moins désirable. De plus, chaque ville a 
une zone moyenâgeuse, qui ne semble pas s’associer 
convenablement avec le monolithe.2 La question est 
donc de savoir comment les prochaines tours vont 
esquisser les spectres des villes suisses. Hugh Ferriss aurait 
sans doute été très utile pour projeter cette vision. En 
tout cas, comme on l’a vu dans le chapitre I, une ville 
verticale implique une multitude de considérations à 
prendre en compte, car la tour impacte grandement 
l’environnement dans lequel elle s’insère. L’avenir de 
la tour suisse va-t-il donc se résumer à la hauteur et à 
la décadence à l’image de Hong Kong ? Va-t-il plutôt 
s’amasser dans des zones prédéfinies à l’image de la 
Défense à Paris, où va-t-il finalement s’implanter à la 
manière de Maurice Braillard et de ses expérimentations 
dans la ville de Genève ?

 Pour répondre à cette question, il va falloir 
changer d’attitude envers la tour, ne plus la traiter 
spécifiquement, mais l’étudier de manière générale. 
On va ainsi examiner différents plans d’aménagement 
de villes suisses. Chaque ville a son propre plan 
d’aménagement, mais quand il s’agit de tours, deux 
cantons semblent bien placés pour traiter la question. 
En effet, depuis le retour de la tour au tournant du 
XXIe siècle, Bâle et Zurich semblent être les pionniers 
en la matière. Ils ont réfléchi au thème de la hauteur 
2  Sibilla Bondolfi et Esther Unterfinger, Warum in der Schweiz kaum in die 
Höhe gebaut wird, Swissinfo, 15 juillet 2020.
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en même temps qu’elle refaisait son apparition. Cette 
fois-ci, ils l’ont considérée comme un objet urbanistique 
plutôt qu’architectural. Cette manière de procéder a 
en effet permis de rationaliser l’emplacement de la tour 
et de la rendre acceptable auprès de sa population.3 
Cette préparation à l’urbanisme au travers de plans 
de zoning est donc très importante pour l’acceptation, 
et Zurich et Bâle l’ont compris bien avant les autres. 
D’ailleurs, ils continuent de mettre constamment leur 
plan à jour, et on parle aujourd’hui de gratte-ciel de 
250 m de hauteur à Zurich.4 Ces deux cantons sont donc 
considérés comme des pionniers de la tour en Suisse, 
nous allons donc prendre leur plan d’aménagement 
comme référence afin de déceler l’avenir du spectre 
des villes suisses.

 Les deux cartes illustrées ci-contre montrent la 
structure urbaine des villes et la classification des zones 
identifiées pour les hauteurs autorisées concernant de 
futurs projets de tours. Si on les regarde attentivement, 
on peut y déceler trois concepts primordiaux qui 
semblent contraindre l’emplacement des futurs tours. 
Ils sont liés aux questions de transport, de vues et de 
patrimoine. La tour semble donc être insérée dans un 
souci de respect du bâti et de l’environnement. Elle a 
ainsi l’air d’être privilégiée comme un outil capable 
de renforcer le tissu bâti existant tout en prônant ses 
qualités en termes de durabilité, comme l’utilisation 
des transports publics.

3  Bruno Marchand, Le retour des tours en Suisse, 10 novembre 2022.
4  Michael Scherrer, Urbanisme – Des immeubles de 250 mètres de haut 
envisagés à Zurich, 20 minutes, 1 février 2022. 
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Fig 44 • Plan d’aménagement pour la planification de tours  | © Stadt Zürich | 2022.

Fig 43• Plan d’aménagement pour la planification de tours |© Basel Stadt| 2010.
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 En effet, la proximité aux infrastructures est évidente. 
Comme indiqué ci-dessus, les zones sont identifiées de 
manière à promouvoir les transports publics dans le but 
d’avoir un avenir durable.5 La proximité des nœuds 
de transports permettrait aussi d’absorber la masse 
quotidienne provoquée par les monolithes. On peut 
également déduire que ces zones sont identifiées, car 
à ces endroits stratégiques, la tour ne dérange pas la 
population et la densité souhaitée peut être atteinte.6

 On remarque également dans l’une comme dans 
l’autre, une préservation des villes historiques. Le but 
est d’éviter ainsi une confrontation d’échelle trop 
importante qui nuirait à ces paysages urbains. C’est 
d’ailleurs un des éléments mis en avant par les affiches 
de la fig. 20, qui juxtaposait des tours des années 
septante aux patrimoines bâtis et à ses paysages.

 Finalement, ces zones semblent définies par leur 
situation géographique en lien avec la vue. Tout est 
mis en place pour ne pas déranger cette vue sur le 
lac en lien avec des axes lointains. Ce souci de la 
géographie met également en lumière une sensibilité 
à la Skyline. La définition de celle-ci permettrait aux 
tours de jouer un rôle de repère dans la ville ou de 
renouvellement urbain pour les quartiers déclinants.7 
D’ailleurs, Françoise Brégnac parlait dans son livre de la 
régulation de la Skyline et de l’enjeu marketing que les 

5  Eric Firley et al., La tour et la ville: manuel de la grande hauteur (Marseille: 
Parenthèses, 2011), 257.
6  Tribu Architecture, Tours : mode d’emploi, 2014, 14.
7  Manuel Appert, Le retour des tours dans les villes européennes, 
Métropolitiques, 16 décembre 2015, 
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tours avaient sur les villes.8 Un procédé similaire semble 
donc avoir été choisi.

 En conclusion, l’implantation de ces tours se veut 
réfléchie et sensible aux questions patrimoniales, mais 
également de transports et de vues. On est très proche 
de la vision de Maurice Braillard, qui considérait la tour 
comme une solution et non une finalité. Il étudiait les 
zones qui seraient capables de l’accueillir sans perturber 
tout son environnement direct et indirect. Le bureau 
d’aménagement chargé des plans d’aménagement 
pour Zurich décrit d’ailleurs la tour comme une solution 
dans le « contexte des tendances de développement 
actuelles, dans les domaines de l’écologie, de l’espace 
ouvert/espace public et de la société. »9 (dem 
Hintergrund der aktuellen Entwicklungs tendenzen in 
den Bereichen Ökologie, Freiraum / öffentlicher Raum 
und Gesellschaft gesamthaft überarbeitet werden.
[traduction libre]). Ces plans d’aménagement tentent 
ainsi d’éviter un paysage standardisé à l’image d’autres 
villes dans le monde comme Hong Kong ou dans une 
moindre mesure, Paris. Les gratte-ciel s’implantent 
donc dans la structure urbaine existante dans le but de 
la renforcer et non de l’altérer. Comme le dit M.Gügler, 
les tours « ont contribué à l’accentuation urbaine, à 
l’orientation et à l’affinement de la silhouette. »10

8 François Brégnac & Christian Montès, De la connaissance intime du lieu 
au contrôle marketing du paysage dans la construction d’un « skyline », 
Métropolitiques, 8 avril 2016 
9 Philippe Knecht, Zusammenhänge plausibel aufgezeigt, 2019 - 2022.
10  Fanny Scuderi, Zurich a des envies de nouvelles tours urbaines, Le Temps, 
1 février 2022.
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 Il convient également de préciser que la densité 
ne semble pas être la seule motivation concernant 
l’implantation des tours en Suisse. On peut ainsi déduire 
que ces plans d’aménagement visent certes, des 
raisons économiques, mais surtout la volonté de créer 
des îlots d’urbanité.11 Ils tentent de donner aux villes 
suisses leur propre identité de la ville verticale, bien loin 
de ce qui se fait ailleurs dans le monde.

 Inventaire des nouvelles tours en Suisse
 Comme on l’a vu ci-dessus, il revient aux villes de 
définir des zones d’aménagement pour les immeubles 
de grande hauteur. Ils jouent la carte de la durabilité et 
alignent ces monolithes sur les nœuds de trafic. À partir 
de là, les promoteurs sont libres de faire ce dont ils ont 
envie. Ils peuvent proposer de détruire un bâtiment, 
s’insérer à celui-ci ou pratiquer de la réutilisation 
adaptative. Les choix d’insertions sont multiples, mais 
il faut être cohérent, car les projets peuvent finir par 
être soumis à la votation populaire. C’est dans cette 
optique que la prochaine étude veut être développée.

 On va partir de l’hypothèse que les tours vont 
continuer à être construites en Suisse, au vu des plans 
d’aménagement observés. On va commencer par 
dresser un inventaire de toutes les tours en planification 
ou dont le chantier va débuter prochainement. 
Une fois les informations récoltées, ces tours seront 
analysées selon des critères d’appréciation. Le 
but est de comprendre les tendances des tours et 
d’observer les moyens utilisés pour arriver à cette fin.  
11Althaus, Les tours d’habitation au fil du temps.
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Entre outre, on tentera de répondre aux questions 
suivantes. Quelles sont les tendances futures en termes 
de fonctions, mais également en termes de durabilité 
et de dimensions ? Faut-il prôner la construction de 
tours au vu des tendances actuelles ? Le tissu bâti est-il 
considéré par ces projets ? La réutilisation adaptative, 
est-elle envisagée dans un de ces projets ? 

 L’inventaire tente de répertorier tous les projets de 
tours en construction ou en planification. Le répertoire 
a été possible par l’excellente base sur Wikiwand, qui 
répertorie les futurs projets de tours suisses. Néanmoins, 
elle n’a pas été mis à jour depuis un certain temps et 
est incomplète. Cette liste a été complétés par des 
recherches personnelles sur chaque canton. Il se peut 
que des projets ne soient pas répertoriés car ils ont 
échappé à la recherche. 

Tour de logement Tour de bureaux Tour mixte Autre

Répartition des prochaines tours en Suisse
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Matériaux utilisés

Situation du terrain 

Matériaux utilisés

Fonctions 

1950 - 1973 2000 - 2010 2010 - futur ? 2020 - futur?

Famille nucléaire
Aspect social

Public fortuné
Aspect libéral

Mixité sociale
Aspect social

Jeunes adultes & professionnels
Aspect libéral

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces 5, 5.5 pièces

Génération 0 Génération 1 Génération 3Génération 2

1950 - 1973 2000 - 2010 2010 - futur ? 2020 - futur?

Famille nucléaire
Aspect social

Public fortuné
Aspect libéral

Mixité sociale
Aspect social

Jeunes adultes & professionnels
Aspect libéral

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces 5, 5.5 pièces

Génération 0 Génération 1 Génération 3Génération 2

1950 - 1973 2000 - 2010 2010 - futur ? 2020 - futur?

Famille nucléaire
Aspect social

Public fortuné
Aspect libéral

Mixité sociale
Aspect social

Jeunes adultes & professionnels
Aspect libéral

1, 1.5 pièces 2, 2.5 pièces3, 3.5 pièces 4, 4.5 pièces 5, 5.5 pièces

Génération 0 Génération 1 Génération 3Génération 2

 Interprétation des résultats

Terrain vierge   19%

Friche industrielle  24%

Démolition préalable  49%

Adossé à l’existant  7%

Réutilisation adaptative 1%

Construction en béton 85%

Construction en bois  12%

Construction mixte  3%

Tours de logements  46%

Tours de bureaux  19%

Tours à usage mixte  29%

Autres tours   6%

Résultats graphiques
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Terrain vierge   19%

Friche industrielle  24%

Démolition préalable  49%

Adossé à l’existant  7%

Réutilisation adaptative 1%

Construction en béton 85%

Construction en bois  12%

Construction mixte  3%

 Dans un premier temps, l’inventaire des tours a 
permis en premier lieu de mettre en évidence leur 
tendance en termes de fonctions et de hauteur. 
Contre toute attente, l’avenir de la tour rimera 
avec les tours d’habitations, et pourtant, leur avenir 
semblait condamné, tant les expériences des années 
septante étaient décevantes auprès de la population. 
Néanmoins certaines tours analysées dans le chapitre 
précédent présentaient un retour des expérimentations 
de la tour d’habitation, ce qui se confirme avec cet 
inventaire.

 On peut également observer une différence 
concernant la quantité de tours prévues. En effet, les 
Suisses alémaniques semblent plus investis dans leur 
construction que les Romands. Les cantons de Zurich 
et Bâle ne font pas exception à la règle, et font partie 
des cantons qui en construisent le plus.

Concernant les hauteurs, elles restent raisonnables par 
rapport à ce qui se fait ailleurs dans le monde, mais on 
remarque tout de même une tendance haussière par 
rapport aux tours existantes qui peinaient à dépasser les 
cent mètres.12 On peut en déduire que la LAT a poussé 
les plans de zoning à casser le plafond des hauteurs sur 
certaines zones, ce qui se répercute sur les niveaux de 
certains projets.

 Dans un second temps, l’inventaire a permis de faire 
une évaluation selon des critères d’appréciation pour 
chaque tour. L’étude a mis en évidence la stratégie de 
conception au niveau des matériaux, mais également 
la nature des sites sur lesquels sont prévus les tours.
12 Wikiwand, Liste der Hochhäuser in der Schweiz, Wikiwand, 2020.
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Si on regarde les matériaux qui sont employés, on 
peut s’apercevoir de la grande popularité du béton. 
Celle-ci ne risque pas de changer de sitôt en raison 
des nombreux avantages que ce matériau comporte, 
tant économiquement qu’industriellement. Ce qui 
est cependant marquant, c’est l’apparition des tours 
en bois. Malgré leur faible pourcentage, on pourrait 
imaginer qu’elles soient de plus en plus sollicitées 
par la suite. En effet, les tours en bois n’en sont qu’à 
leurs balbutiements et ne sont que des expériences 
récentes. Malgré tout, elles comportent encore de 
nombreux obstacles. D’une part, les gratte-ciel en 
bois demandent une grande expertise en ingénierie. 
D’autre part, pour que leur construction soit durable, 
il faudrait que le bois provienne de forêts durables. On 
peut également noter le fait qu’elles ont recours à de 
la colle, ce qui peut annuler leurs bénéfices en termes 
d’analyse de cycle de vie et donc de durabilité.13 
Malgré tout, le bois connaît de nombreux avantages. 
Comme le dit Andrea Frangi, professeur à l’ETH, il 
permet d’augmenter l’appréciation des tours auprès 
de la population.14 On peut également ajouter qu’il 
nécessite moins de matière pour supporter son poids 
propre, en plus d’assurer un chantier à sec, plus rapide 
et plus sûr.

 Si on observe les résultats pour la stratégie de 
conception, on peut affirmer que la démolition est 
privilégiée par rapport à l’intégration au tissu qui est 
13 Joachim Laukenmann, Nachhaltiges Bauen – Machen Wolkenkratzer 
aus Holz wirklich Sinn?, Tages-Anzeiger, 1 mai 2021.
14 Hubertus Adam, « Hochhäuser aus Holz: Architekten entdecken einen 
alten Werkstoff », Neue Zürcher Zeitung, 2 novembre 2022.
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de faible proportion. On peut également noter que la 
réutilisation adaptative est pratiquement inexistante 
parmi les nouveaux projets. Un point inquiétant, car il 
faut noter que la construction de manière générale, 
et surtout celle de tours, est très pollueuse. Que les 
bâtiments soient faits en bois ou en béton, ils seront 
toujours plus pollueurs qu’une conception qui prône 
l’intégration à l’existant ou la revalorisation.

 Cette faible proportion de sensibilité par rapport 
à l’existant questionne sur les réelles possibilités ou les 
obstacles à faire de la réutilisation. Que ce soit sur le 
tissu bâti ou en revalorisant d’anciennes tours. En tout 
cas, on peut souligner une différence entre les Suisses 
allemands et les Suisses romands concernant cette 
question. Ces derniers semblent plus sensibles aux 

Fig 45 • Placage stratifié, Projekt Pi |© WaltGalmarini AG| 2021.
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questions environnementales, car une majorité de leurs 
projets se veulent intégrés dans l’existant. Lausanne 
détient d’ailleurs la seule tour qui fait de la réutilisation 
adaptative. L’explication de cette différence peut être 
justifiée par les influences et les divergences culturelles. 
Il y a une réelle différentiation philosophique entre la 
Suisse alémanique et la Suisse romande, profondément 
ancrée dans la population.15 Les Suisses allemands sont 
plus ouverts à cette idée qu’on peut expérimenter 
certaines choses et qu’elles ont le droit d’exister sans 
y amener de résistance.16 Les Suisses romands ont une 
sensibilité pour l’existant, qui semble être une meilleure 
intuition si on souhaite construire des immeubles de 
grandes hauteurs de nos jours.

 Conclusion
 Cette partie a voulu donner des réponses au 
futur de la tour que ce soit en termes d’implantation 
urbanistique ou de stratégie de conception. De manière 
générale, la tour semble aujourd’hui répondre à un pari 
d’avenir en prônant une politique de développement 
vers l’intérieur et de ville compacte. La tour peut en 
effet être un des outils pouvant répondre à cette 
politique. Bien que l’argument de la densité diffère de 
son emplacement, d’autres considérations poussent 
à l’utiliser, notamment économiques, mais aussi une 
volonté de créer des îlots d’urbanité qui favoriserait 
l’accessibilité aux services et les courtes distances.17 
15 Marchand, Le retour des tours en Suisse.
16 Marchand.
17 Sybil Cosnard, La ville verticale, un modèle (in)désirable ?, Citylink, 
consulté le 21 juin 2018.
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 La Suisse souhaite ainsi créer sa propre identité 
visuelle, avec des tours qui s’implantent dans la structure 
urbaine. On est aux antipodes des villes américaines. 

 On a également étudié les tendances futures de la 
tour et on a conclu qu’elle se dirige vers une majorité 
de démolitions et de tours en béton. Bien que le béton 
soit perçu comme pollueur, il pourrait contribuer à 
une ville compacte et théoriquement plus durable, 
pour autant qu’il reste loin des superflus de la tour des 
Cèdres. On peut aussi noter une augmentation de 
l’utilisation du bois, qui se fait un peu partout. Malgré 
tout, l’argument du bois n’est pas la solution à tous les 
problèmes. D’une part, le bois doit provenir des forêts 
durables, et d’autre part, ses bénéfices s’annulent si on 
fait appel à de la colle, ce qui est majoritairement le 
cas aujourd’hui. Ces tours en bois semblent donc plus 
être un défi d’ingénierie que de réelles solutions pour 
la durabilité. De plus, que la tour soit en béton ou en 
bois, il n’y a pas vraiment de différences au vu des 
performances énergétiques élevées actuelles, induites 
par des normes énergétiques strictes.

 On peut aussi relever que les Suisses 
romands semblent plus sensibles aux questions 
environnementales, en prônant le tissu existant. Pour 
répondre efficacement à l’impératif durable, il faudrait 
en effet davantage recourir au tissu bâti et trouver des 
nouvelles solutions d’insertion dans celui-ci, à l’instar de 
Malley Phare. Un impératif qui devrait également être 
motivé par le fait que la réputation des tours est d’être 
plus énergivores et plus gourmandes en matériaux que 
les autres types de construction. 
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 Mais alors, en prenant en compte toutes ces 
considérations, quelles sont les raisons qui poussent ces 
promoteurs à ignorer le tissu bâti ou même à faire de 
la réutilisation adaptative avec les anciennes tours ?

 Reconceptualiser la hauteur

 Introduction
 La dernière partie a mené à une conclusion sans 
précédent ; la démolition est toujours préférée et la 
réutilisation adaptative semble absente. En Suisse, sur 
toutes les futures constructions de tours, une seule a 
fait de la réutilisation adaptative avec le tissu existant, 
mais aucune n’en a fait sur les tours d’époque. Le but 
de cette partie est donc d’une part, de comprendre 
pourquoi on privilégie toujours les constructions à neuf, 
et d’autre part, d’étudier s’il est possible de réinventer 
la hauteur par le biais de la réutilisation. Pour ce faire, 
on va d’abord observer les principaux obstacles à une 
réutilisation de l’existant, avant de partir à la recherche 
de projets qui ont réinventé la hauteur par le biais 
de la réutilisation. Que ce soit en surélevant le bâti 
existant ou en revalorisant des anciennes tours, le but 
est d’identifier des principes capables de réinventer la 
hauteur, et qui permettent de sortir de la logique de la 
construction neuve.

 Ce sous-chapitre sera ainsi partagé en trois blocs. 
Le premier identifiera les obstacles à la réutilisation 
de l’existant de manière générale, le deuxième se 
concentrera sur les cas de surélévation du bâti existant, 
tandis que le troisième traitera des cas de réutilisation 
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de tour existante. Concernant la deuxième partie, 
les projets analysés seront situés en Suisse, alors que 
pour la troisième, les références viendront du reste du 
monde. Cette distinction s’explique par le fait que la 
Suisse n’est pas encore active dans la revalorisation 
des tours d’époque, tous types confondus. Elle a 
certes effectué des rénovations énergétiques, mais 
aucune n’a été repensée dans son fonctionnement 
pour les besoins de la société, tant sur les aspects de 
l’utilisation que de l’apparence. L’hypothèse de cette 
réutilisation adaptative aurait donc un enjeu double 
afin de continuer à rêver de hauteur. Elle permettrait, 
en effet, une conception durable tout en supposant 
qu’elle augmenterait la popularité de la tour.

 Les obstacles
 La réutilisation du bâti n’est pas un sujet nouveau en 
soi, mais il devient de plus en plus sollicité avec la crise 
climatique. Les rapports qui visent à le promouvoir sont 
encore très rares en Suisse. Néanmoins certains pays 
en ont réalisé récemment, dont le Fiducie nationale du 
Canada. Les obstacles énumérés ci-dessous sont tirés 
de ce rapport et sont adaptés aux cas de la Suisse. Le 
rapport identifie plusieurs obstacles à une réutilisation 
du tissu bâti, mais seuls les plus pertinents dans notre 
cas sont mis en avant. Parmi eux, les obstacles 
comportementaux, réglementaires ou économiques.

 Les obstacles comportementaux visent l’immobilier 
et le marché de la consommation, qui seraient coincés 
dans une logique de construction. Cette logique 
amène à démolir des bâtiments, ce qui provoque un 
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coût environnemental et économique.18 Dans le cas 
des tours en Suisse, c’est un point qui peut être appuyé 
par l’étude précédente. On privilégie la construction 
pour des questions d’habitudes. Néanmoins, on a pu 
observer que certains comportements changeaient, 
notamment en Suisse romande.

 Les obstacles réglementaires font référence à 
tous les plans de zoning, qui identifient des zones de 
développement. Malheureusement, cette manière de 
penser conduit à ignorer l’existant en vue de spéculer.19 
Dans le cas des tours en Suisse, on a vu qu’on 
identifiait des zones qui seraient capables d’accueillir 
de nouvelles tours. À partir de là, les promoteurs, 
pour des raisons de prestige et de rentabilité, vont 
viser exclusivement les tours neuves plutôt que la 
revalorisation des existantes ou leur intégration dans le 
tissu.

 Finalement, les obstacles économiques sont en 
lien avec les questions de rentabilité, mais également 
d’imprévus liés aux risques de la réutilisation. En effet, 
la tour étant un objet complexe, on n’est pas à l’abri 
de faire face à des coûts imprévus. Les anciennes 
structures nécessitent une expertise particulière et de 
nombreux renforts qui peuvent augmenter la facture. 
Les coûts de réhabilitation seraient ainsi plus élevés que 
ceux des nouvelles constructions.20

18 Fiducie nationale du Canada, Faire de la réutilisation la nouvelle norme 
— accélérer la réutilisation et la rénovation de l’environnement bâti au 
Canada, 5 novembre 2022, 18.
19 Fiducie nationale du Canada, 32.
20 Fiducie nationale du Canada, 45.
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 Cette première partie relève donc les principaux 
obstacles à la réutilisation. Dans le cas des tours, 
les obstacles seraient motivés par des questions de 
prestige, de rentabilité, mais également de facilité 
d’exécution. La tour étant un objet délicat à manipuler, 
mais également incertain en raison de sa hauteur, les 
promoteurs préfèrent la construction plutôt que la 
réutilisation. Bien que cette dynamique ne semble pas 
d’actualité, on est en droit de se demander quelles 
seraient les possibilités de réutilisation de l’existant et 
si elles pouvaient être envisagées par les impératifs 
environnementaux. Comme on l’a vu dans l’étude 
précédente, une tour à Lausanne a déjà opté pour 
une approche plus sensible face à l’existant. Le but des 
prochaines parties vise ainsi à identifier et à étudier des 
principes de réutilisation qui pourraient être utilisés sur 
les anciennes tours suisses.

 Réutiliser le bâti existant en Suisse
 La réutilisation du bâti en Suisse est de plus en 
plus populaire en raison de l’urgence climatique. 
Bien que la réutilisation des tours en elle-même ne 
semble pas sollicitée, on peut émettre l’hypothèse 
de réutiliser le reste du tissu existant pour monter en 
hauteur. Ce n’est d’ailleurs pas étranger à ce que 
fait actuellement la Suisse avec les surélévations, mais 
on pourrait imaginer surélever encore plus haut que 
ce qui se fait aujourd’hui. En effet, on peut émettre 
l’hypothèse que certaines structures existantes de 
grandes dimensions telles que les parkings, les centres 
commerciaux ou les structures industrielles pourraient 
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accueillir des surélévations sous forme de tours. Le but 
est donc d’explorer cette possibilité, en énumérant 
quelques exemples de surélévation en tentant de 
comprendre leur principe et les bénéfices ou possibles 
inconvénients qu’elles induisent. Parmi les exemples 
mentionnés, il y a la surélévation qui a permis la tour 
Malley Phare. Malheureusement, étant donné qu’elle 
est actuellement en conception, il n’est pas possible 
d’obtenir les plans pour une analyse approfondie. 
Néanmoins, pour remédier à ce souci, on examinera 
deux autres surélévations de moindres mesures qui 
témoignent d’une logique identique. Dans tous les cas, 
il s’agit d’un premier principe de réutilisation adaptative 
pour reconceptualiser la hauteur.

Fig 46 • Photo chantier, Malley Phare, comparé avec une image de synthèse 
|© CCHE| 2023.
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 Le bureau CCHE a certainement innové la 
conception des tours avec Malley Phare. Comme on 
peut le voir sur l’image, ils ont utilisé la structure existante 
du centre commercial de Malley pour y ajouter une 
surélévation. Le résultat est doublement intéressant, 
car ils utilisent une structure existante comme fondation 
qui est complétée par une tour en bois. L’avantage de 
la réutilisation de la structure permet des économies 
en béton, et l’utilisation du bois permet de construire 
une tour légère, réduisant les possibles coûts de renforts 
de la structure existante. De plus, il comporte de 
nombreux arguments par rapport au béton, hormis le 
net avantage durable, il permet un chantier à sec et 
rapide. 

 On pourrait résumer ce projet par les paroles de 
ses concepteurs qui affirment que, « Malley Phare est 

Fig 47 • Photomontage, Malley Phare, Avant - Après |© CCHE| 2023.
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un symbole architectural d’une hauteur de 60 mètres, 
[qui] se veut ainsi un objet exemplaire du point de vue 
énergétique et socioculturel ».21 Une construction qui 
semble donc cocher toutes les cases de la ville de 
demain.

 Bien qu’elle innove en matière de construction 
de tours, elle ne révolutionne pas le monde de la 
construction, les surélévations existent en effet depuis 
longtemps. Un nombre considérable de surélévations 
ont déjà montré le pouvoir multiplicateur qu’elles ont sur 
les tissus existants, bien que limité. La Suisse a, en effet, 
connu plusieurs projets de surélévation, mais aucune 
de l’envergure de Malley Phare. Malgré tout, on peut 
quand même citer le Pile Up Giesshübel à Zurich, qui 
a connu une grande surélévation proportionnellement 
à sa hauteur initiale. C’est en effet un ancien entrepôt 
de deux étages qui a subi une surélévation de quatre 
étages. Il permet de répondre à la densification vers 
l’intérieur en proposant de nouvelles surfaces de 
logement sans entraver les fonctions de base. La 
nouvelle structure est régie par rapport au rythme 
statique existant et permet de généreuses pièces à 
vivres, prolongées par les porte-à-faux qui servent 
de balcons.22 Comme il est illustré sur la coupe, la 
surélévation poursuit ici la logique structurelle du socle 
en béton tout en utilisant le bois pour sa légèreté. 

 Une autre surélévation du même genre qu’on 
pourrait citer, est la Halle 181 Lagerplatz à Winterthour. 
21 CCHE.
22 Oxid Architektur GmbH, Pile Up Giesshübel (Burkhalter Sumi Architekten), 
1 janvier 2016.
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Abbildung 3: Querschnitt Lagergebäude 1960; Abbildung 4: Querschnitt 2013; 
Über die Rampe wurden die Waren vom Zug  Die beweglichen Lasten des Lagergebäudes 
zum LKW verladen, im Tiefparterre sind  werden als 4-geschossige Aufstockung ersetzt 
die Relaisräume SZU angeordnet 

Fig 48• Coupe, Pile Up Giesshübel |© Burkhalter Sumi Architekten| 2013.

Fig 49• Coupe, Halle 181 Lagerplatz |© KilgaPopp Architekten| 2011-14.
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Par rapport à la précédente, il s’agit d’un bâtiment 
abandonné sur une friche industrielle. La halle 
existante a été rehaussée de trois niveaux. Comme on 
peut observer sur la coupe, le rythme structurel de la 
nouvelle partie en bois est également repris de l’existant 
et permet d’y insérer les bureaux ou autres espaces 
pour créateurs.23 Une double peau est également 
proposée comme espace tampon. Les espaces créés 
sont qualitatifs et prouvent qu’il n’y a pas de limites 
de conception architecturale avec la réutilisation 
adaptative.

 La revue de ces deux exemples permet d’émettre 
des hypothèses sur la conception de la tour Malley 
Phare. En effet, à l’instar des deux autres, la surélévation, 
en bois, poursuivrait la logique structurelle du socle en 
béton pour y intégrer sa structure en bois, comme il 
est illustré sur le détail ci-contre, concernant le projet 
Pile Up. En revanche, la taille du centre commercial 
peut induire une trame qui ne conviendrait pas 
à l’habitation, on pourrait donc imaginer que les 
architectes ont eu recours à des transferts de charges 
avec des diagonales.

 Bien qu’il puisse y avoir plusieurs échelles 
d’intervention, le principe reste le même et il peut être 
applicable à d’autres structures capables de supporter 
un tel poids dans le but de reconceptualiser la hauteur. La 
tour Malley Phare réutilise ainsi un principe préexistant, 
mais à son échelle. Hormis la trame existante qui 
contraint le plan, les architectes ont la liberté d’intégrer 

23 Cedotec, Construction bois - Surélévation Densifier vers l’intérieur, 22 juin 
2022.
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Fig 50 • Détail structurelle, Pile Up Giesshübel|© Burkhalter Sumi Architekten| 2013.
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toutes sortes d’espaces, des plus intimes aux plus 
communautaires. La réutilisation adaptative n’impose 
donc pas de limites de conceptions spatiales, elle est 
plutôt utilisée comme opportunité pour innover.

 Il faut noter que ce projet pourrait ouvrir la 
voie à une nouvelle stratégie de conception qui 
pourrait se multiplier ces prochaines années. Jusqu’à 
aujourd’hui, les constructions à répétition ont mené 
à une minéralisation de nos sols. La quasi-totalité des 
constructions est en béton. Souvent, certaines structures 
sont construites avec d’excellentes fondations en 
raison de leur fonction, comme les parkings. L’intuition 
de CCHE est ainsi innovatrice, car elle associe ces 
structures existantes et lourdes à des structures légères 
et adaptables. Le bénéfice serait ainsi double pour la 
tour, tant au niveau de la durabilité que pour son image. 
Elle pourrait gagner en popularité et les constructions 
de ce genre pourraient se multiplier. En effet, la tour 
utiliserait du bois, qui est bien vu par la population en 
plus de réutiliser l’existant. Cette nouvelle manière de 
concevoir pourrait pousser les bureaux à innover et 
à dépasser les limites de l’industrie de la construction 
neuve, en adoptant le fameux proverbe « think out the 
box ».
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Fig 51 • Photomontage, Malley Phare, Salle de Coworking |© CCHE| 2023.
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 Repenser la hauteur
 Malley Phare a permis de mettre en évidence 
un premier principe pour repenser la hauteur qui 
consiste à prendre appui sur des structures existantes 
et à s’élever. Mais il en existe d’autres qui peuvent être 
identifiés, notamment grâce à des projets qui réutilisent 
des tours existantes. Il n’est pas ici question d’un simple 
rafraîchissement, mais de redéfinir toute leur identité. 
Le but serait ainsi de les adapter à l’air du temps, que 
soit en termes de densité, de dynamique sociale ou 
d’image. Elles répondraient ainsi durablement aux 
exigences d’une ville ouverte et interactive, qui se 
soucie de la pénurie de logement.

 L’hypothèse de la réutilisation rentre en phases 
avec tous les points traités précédemment. On sait 
aujourd’hui, qu’en Suisse, un bon nombre d’anciennes 
tours, toutes confondues, se retrouvent dans les villes 
à cause de l’expansion de celle-ci. Elles imposent 
cependant toujours leur masse et leurs représentations 
moroses, car aucune d’entre elles n’a réellement 
connu un renouvellement de son identité. Malgré ce 
constat, les promoteurs préfèrent encore construire des 
tours que d’opter pour leur revalorisation, sans doute à 
cause des nombreux obstacles. Le but de cette partie 
est donc d’examiner des projets qui ont su revaloriser 
des tours existantes. Ces projets en question tentent 
ainsi de contrer l’obsolescence de ces monolithes en 
les adaptant, que ce soit par leur utilisation ou leur 
apparence.  C’est donc une approche circulaire 
qui est prônée et qui va à contresens de la course 
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indécente à la construction neuve.24

 Les prochains exemples sont exclusivement 
mondiaux et doivent permettre de tirer des principes 
qui pourraient être utilisés sur les anciennes tours suisses. 
Cette partie se veut spéculative et souhaite amener 
des hypothèses d’avenir. En revanche, il faut préciser 
que les tours présentées sont toutes situées sur des lieux 
où le terrain coûte cher, et donc que la revalorisation 
peut avoir un but économique. Néanmoins, on 
peut en déduire que l’urgence climatique couplée 
à la réforme de la LAT créerait des opportunités de 
réutilisations adaptatives. Il paraît donc judicieux de 
les étudier. Les tours analysées sont choisies pour leurs 
réponses aux exigences contemporaines, traitant de 
thématiques en lien avec les questions de densité, 
de représentation, d’environnement et d’aspects 
sociaux. Il s’agit de la Quay Quarter Tower à Sydney, 
du ZIN Project à Bruxelles, de la One Post Office Square 
à Boston ou la Greenland Centre à Sydney. Toutes 
répondent à l’enjeu de la revalorisation même si les 
deux premières ont un discours plus « humain », en lien 
avec les enjeux sociaux.

24 Katharine Logan, Continuing Education: Embodied Carbon & Adaptive 
Reuse, Architectural Record, consulté le 6 janvier 2023.
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Quay Quarter Tower
 Les deux prochains exemples qui vont suivre utilisent 
la même approche par rapport à la tour existante. Elle 
pourrait paraître trop brutale par rapport aux autres 
exemples, tant l’intervention qu’ils prônent semble 
radicale. Tous les deux utilisent en effet un principe 
de restructuration qui vise à démolir une partie de la 
structure existante dans le but de reformaliser la tour, 
et proposer des espaces en lien avec la sociologie et 
l’urbanité. 

 Par exemple, le Quay Quarter Tower revalorise une 
tour des années septante, en adoptant ce principe. 
Sur les axonométries, on peut apercevoir un résumé du 
phasage que va subir la tour. Le tiers est supprimé, mais 
permet tout de même d’économiser 12 000 tonnes 
d’émissions de carbone avec les deux tiers restants, 
tout en doublant la densité.25 On peut également 
observer en plan que les piliers des façades existantes 
sont désormais utilisés comme piliers intérieurs ainsi que 
de supports pour la façade, ce qui prouve une certaine 
adaptabilité. On pourrait cependant critiquer le fait 
qu’un tiers de la tour soit détruit, mais elle émane d’une 
volonté sociale et urbaine, dans le but de désenclaver 
le volume. Désormais, la tour n’est pas pensée que par 
sa fonction, mais elle s’intègre dans une échelle plus 
large. Détruire une partie de la structure a, en effet, 
permis de restructurer la tour existante dans le but de 
promouvoir les contacts sociaux.

25 3XN, Quay Quarter TowerHow do you breathe new life into an old 
tower?, 3xn, consulté le 29 décembre 2022.
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Démolition Structure conservéeExtension

Fig 53 • Plans Niveau 00 et étage type, Quay Quarter Tower, Représentation des 
zones conservées, en rouge |© 3xn| 2017.

Fig 52 • Axonométrie, Quay Quarter Tower, Phasage |© 3xn| 2017.
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Fig 54 • Coupe, Quay Quarter Tower |© 3xn| 2017.
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Fig 55 • Photographie, Atrium |© 3xn| 2022.

 La nouvelle extension permet de diviser la tour en 
cinq « villages » qui poussent à la rencontre autour du 
nouvel atrium.26 La forme n’est donc pas esthétique, 
mais pensée dans une logique sociale pour permettre 
les interactions collectives. La tour n’est plus seulement 
un simple lieu de travail mais devient également un 
lieu de rencontre sur sa hauteur. Le concept pourrait 
s’apparenter à la tour Koch Areal à Zurich qui tentait 
de créer une vie communautaire à la verticale.

26 3XN.
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Zin Project
 L’autre projet qui traite les mêmes points que la Quay 
Quarter Tower, à savoir les aspects environnementaux, 
sociaux et urbains, est le ZIN project, développé par 
Befimmo. Il revalorise deux anciennes tours des années 
soixante, les tours 1 & 2 du complexe WTC à Bruxelles. La 
conception du projet se veut, théoriquement,  dans le 
respect de l’environnement en adoptant une stratégie 
prônant la réutilisation adaptative et la circularité. 
Sur les axonométries, on peut observer que seuls les 
noyaux sont conservés et qu’ils vont servir de cale à une 
troisième partie en double hauteur. Elle servira de lieu 
d’interactions entre les parties existantes et poussera 
à la rencontre. La réutilisation adaptative prouve 
une nouvelle fois qu’elle peut innover la conception 
architecturale. En effet, si on avait opté pour une 
démolition totale, le projet aurait certainement fini en 
construction standardisée. Le projet reste néanmoins 
critiquable tant, il détruit une grande partie de la 
structure existante. Les parties n’étant pas connectées 
au nouveau volume auraient, en effet, pu conserver 
leurs poteaux et leurs dalles à l’instar du précédent 
projet.

  

Fig 56 • Axonométrie, Zin Project |© Jasper-Eyers| 2020.
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ZIN.
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Fig 57 • Plan, étage type, Zin Project |© Jasper-Eyers| 2020.
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Fig 58 • Coupe, Zin Project |© Jasper-Eyers| 2020.
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Fig 59 • Image de synthèse, façade, Zin Project |© Jasper-Eyers| 2020.
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 Greenland Centre
 Bien que les deux derniers exemples présentent 
une intention de réactiver les interactions sociales, 
d’autres utilisent la revalorisation de manière 
beaucoup plus pragmatique. Ils visent à répondre à 
des exigences de densité ou de représentation. Par 
exemple, le Greenland Center tente de répondre à la 
densification, à l’image des exemples présentés dans 
la partie précédente. En effet, ce projet surélève une 
ancienne tour d’une quarantaine d’étages. Ce projet 
représente une prouesse technique tant, il réussit à 
plus que doubler le nombre d’étages. Pour procéder 
à cette revalorisation, la tour est réutilisée et adaptée 
aux nouvelles exigences en termes d’espace, mais 
également de représentation. Les architectes ont 
décidé de conserver uniquement la structure ainsi que 
ses planchers. À partir de là, ils lui changent sa façade 
vieillissante et ajoutent un tout nouveau bâtiment par-
dessus. Comme on peut le voir en coupe, ils utilisent 
le même principe illustré par les surélévations suisses. 
Mais cette fois, ils adaptent la structure existante à la 
nouvelle trame grâce à une structure intermédiaire (en 
rouge) qui dévie les charges diagonalement. 

 Ce projet semble plus être un défi ingénierique, 
qu’une réelle volonté de promouvoir la réutilisation. 
Néanmoins, il contribue indirectement à montrer 
comment l’existant peut s’adapter à de nouvelles 
exigences. Il faut, en revanche, prendre en 
considération que les travaux en sous-œuvre, pour 
renforcer la structure, engendrent de grands coûts.
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Fig 60 • Photographie, Greenland Centre |© Robert Bird Group| 2019-22.

Fig 61 • Coupe, Greenland Centre |© Robert Bird Group| 2019.
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One Post Office 
 Le projet précédent illustre un principe qui 
veut surélever la structure existante. Son principal 
désavantage réside dans le fait que les structures de 
base doivent déjà être construites avec une certaine 
rigidité. Un point important quand on sait qu’un Suisse, 
une majorité des anciennes tours d’époque utilisent 
un système de murs. Ce principe semble, en effet, plus 
adéquat à une structure poteaux-poutres. Il pourrait 
donc y avoir des limites structurelles à identifier avec 
un ingénieur. 

 Le projet du One Post Office Square peut, au 
contraire, s’adapter à n’importe quel type de structure 
des tours d’époque. En effet, il prône un principe 
qui consiste à adapter l’existant modestement. Il ne 
surélève pas pour des questions d’imprévues mais, 
vise par ajout ou retrait, à façonner le nouveau visage 
de la tour. Comme on peut le voir sur l’axonométrie, 
la revalorisation se veut réfléchie par rapport à 
l’environnement direct et interne de la tour. Il n’est 
pas ici question de chercher un idéal formel mais, 
d’adapter une ancienne tour aux exigences actuelles, 
tant esthétiques que sociétales ou environnementales. 
C’est une approche qui est intéressante dans le sens 
où on pourrait très bien l’imaginer dans le cas des 
anciennes tours suisses et peu importe la nature de la 
structure existante. En effet, par rapport à la dernière 
qui demande des grands coûts en sous-œuvre, celle-ci 
n’en a pas besoin et adapte la tour modestement par 
rapport aux besoins futurs.
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Base Remplissage Façonner

Programme Extension Final

 

Fig 62 • Photographie, One Post Office |© Gensler| 2019-22.

Fig 63 • Axonométrie, Concept, One Post Office |© Gensler| 2019-22.
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 Finalement, que ces projets soient pensés dans une 
logique de densification pragmatique ou de sensibilité 
sociale et urbaine, tous les exemples permettent 
de réutiliser et d’adapter des structures existantes 
et vieillissantes. Ces projets prouvent ainsi qu’ils 
peuvent respecter davantage l’environnement tout 
valorisant l’existant et amenant de la plus-value. Ils ont 
également le mérite de promouvoir la revalorisation de 
ces objets moroses. Eux, qui étaient considérés comme 
des structures rigides peuvent désormais changer de 
visage et prouvent qu’ils peuvent être adaptables.

 Ils montrent également que le but de la tour n’est 
pas juste d’être un lieu clos, mais un lieu de vie se 
souciant de la durabilité tant environnementale, que 
sociale ou urbaine. Bien entendu, chaque projet à ses 
inconvénients, que ce soit en termes de coûts comme 
le Greenland Centre ou en termes de démolitions 
comme les deux premiers. Néanmoins ils ont tous des 
arguments qui poussent à engendrer ces inconvénients 
comme la plus-value sociale ou l’augmentation de la 
densité. 

 La mise en lumière de ces différents principes 
peut, maintenant, agir comme une boîte à idées 
pour la revalorisation des anciennes tours suisses. Ils 
prouvent qu’il n’est pas obligatoire de constamment 
recommencer un projet à zéro, pour innover. 
Néanmoins, il convient de rappeler que ces projets 
sont tous situés sur des zones denses où le terrain coûte 
cher. Il convient donc d’analyser au cas par cas, les 
meilleurs principes à adopter pour chaque projet de 
tours. Par exemple, une tour se situant loin du centre 
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n’a aucun intérêt à être restructurée comme la Quay 
Quarter Tower, mais plutôt comme le One Post office. 
Tandis qu’une ancienne tour de bureau, en plein milieu 
de la ville, pourrait adopter le principe de la Quay 
Quarter Tower. 

 Dans tous les cas, l’identification de ces principes 
permettrait de reconceptualiser la tour, en redéfinissant 
son caractère et l’adaptant aux exigences actuelles, 
tout en espérant que cette stratégie redore son image.

Surélever l’existant

Malley Phare
Autres surélévations

Façonner

One Post Office S.

Surélever une tour

Greenland C.S

Restructurer

Quay Quarter T.
Zin Project

Résumé des principes pour une conception circulaire
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 Conclusion
 Ce chapitre a permis de donner des réponses 
concernant l’avenir de la tour en Suisse. À travers les 
études et la prise en considération des plans de zoning, 
on peut affirmer que son avenir n’est pas condamné. 
Au contraire, elle fait partie d’un pari urbanistique 
pour une ville compacte et durable. Les restrictions 
en matière d’aménagement semblent permettre aux 
villes suisses d’esquisser leur propre identité verticale 
par rapport à ce qui se fait ailleurs dans le monde. 
Son avenir rime également avec tour d’habitation. 
Les tendances illustrent son retour triomphal malgré les 
mauvaises expériences d’époque.

 Néanmoins, l’étude sur les nouvelles tours montre 
que la construction est constamment privilégiée au 
détriment de la réutilisation du tissu bâti. Cependant, 
même si ces constructions respectent de hautes 
performances énergétiques, elles restent plus pollueuses 
qu’une conception prônant la sensibilité à l’existant. Sur 
tous les nouveaux projets de tours, un seul l’a privilégié, 
à savoir la tour Malley Phare. À partir de ce constat, on 
a émis des hypothèses concernant le futur de la tour, 
et la possible réutilisation adaptative du tissu bâti ou 
des anciennes tours. Ces hypothèses ont été appuyées 
par des principes identifiés sur différents projets. Que ce 
soit la surélévation, le remodelage ou la restructuration, 
ils réutilisent tous le bâti ou les tours existantes, en les 
adaptant à l’air du temps avec une certaine réussite. 
Il ne faut donc plus considérer les structures des tours 
existantes comme rigides, mais comme adaptable. Il 
faut oser aller à leur rencontre dans le but de créer de la 
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plus-value. Peu importe leur fonction, elles ont toute un 
principe constructif commun, qui se caractérise par un 
noyau central et une structure périphérique. À partir de 
là, on peut, grâce aux différents principes identifiés, les 
réutiliser et les adapter aux exigences contemporaines, 
à savoir répondre à la pénurie de logement tout en 
amenant de la mixité. Cette conception répondrait 
ainsi durablement aux exigences d’une ville ouverte et 
interactive. Un tour de bureaux pourrait ainsi accueillir 
du logement par une extension ou une restructuration, 
tandis qu’une tour de logement pourrait amener plus 
de mixité fonctionnelle tout en augmentant sa densité.

 En conclusion, on peut affirmer que la recherche 
de ces différents projets permet une prise de 
conscience par rapport aux possibilités offertes 
pour repenser la tour. La réutilisation permet ainsi de 
continuer à rêver de la hauteur dans le respect de 
l’environnement. En effet, il n’est pas obligatoire de 
recommencer constamment un projet de zéro. Au 
contraire, il faudrait prendre les dernières décennies 
de minéralisation de nos sols comme une opportunité 
d’innovation. Avec ce type de projet, c’est donc 
une nouvelle stratégie de conception qui se met 
en place. Elle demande néanmoins d’adapter nos 
actions mécaniques à une plus grande sensibilité de 
l’existant, dans le but d’innover tout en respectant les 
enjeux climatiques.
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Conclusion et Synthèse

 Le titre de cet énoncé se voulait, dès le départ, 
interpellant et posait la question suivante : la tour, la fin 
d’une utopie ? Il convient dans cette dernière partie 
de répondre à cette interrogation. Néanmoins, force 
est de constater que même après ces différentes 
recherches, la question ne peut pas avoir un avis 
tranché, il faut donc la nuancer. Ce constat témoigne 
clairement de l’hétérogénéité qui caractérise cet objet 
et qui a été mise en évidence tout au long de l’écrit. 
Souvent caricaturée à une confrontation binaire, elle 
porte en réalité plusieurs visages, mais également 
plusieurs interprétations. Il convient ainsi en amont de 
rappeler les différents points importants qui ont été mis 
en évidence dans les précédentes parties.

 Lors du premier chapitre, on est allé au voyage 
de l’imaginaire de la tour. Cette première étude visait 
à comprendre les raisons de l’appréciation relative 
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de la tour dans le contexte Suisse, impactant, de 
fait, directement sa construction. On en est venu à la 
conclusion que la tour a de multiples interprétations, 
des plus utopiques ou plus dystopiques. Ces dernières 
sont autant de références pour influencer sa 
perception auprès de la population. La tour jauge 
ainsi entre fascination et crainte d’être dépassé par 
toutes ces technologies. Le chapitre avait donc mis en 
évidence plusieurs raisons qui poussaient à interdire sa 
construction, et qu’il convient de prendre en compte. 
En effet, un objet qui n’a pas d’utilité sociale ou urbaine 
n’a pas sa place dans la ville de demain, qui veut être 
ouverte et interactive.

 Dans le chapitre deux, on a vu que la construction 
de tours en Suisse est cyclique. On avait ainsi identifié 
deux époques majeures de la construction de tours, 
qui était, à tort, considérée comme une confrontation 
binaire. Une étude les comparant a, en effet, montrer 
que les motivations qui menaient à leur construction 
étaient hétérogènes. Rien que dans la nouvelle époque 
de construction de tours, on a identifié trois types de 
générations différentes. Les tours pour les personnes à 
fort pouvoir d’achat, les tours pour les jeunes adultes 
et les professionnels, et celles, qui émergent depuis 
peu, qui prônent la mixité sociale. Alors que les deux 
premières étaient en rupture avec les anciennes, la 
dernière semble vouloir s’en rapprocher en prenant en 
compte ses qualités tout en comblant ses défauts. Elle 
visait ainsi des logements pour tous, tout en accentuant 
une vie communautaire à la verticale. Ce genre de 
projet a ainsi permis de nuancer le visage caricatural 
de la tour. 
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 De manière générale, l’étude a caractérisé 
les motivations qui mènent à la construction des 
monolithes. Elles sont très différentes et jaugent entre 
luxe et social, individualisme et communautarisme.

 Après ces deux premiers chapitres qui mettaient en 
évidence une appréciation relative et des motivations 
de construction, dans la plupart des cas, non-
productive. On était en droit de se poser la question de 
l’avenir de la tour en Suisse. On avait ainsi pu observer 
qu’elle continuerait d’être construite et était soutenue 
par une politique de développement vers l’intérieur. 
Cependant, une étude sur les futurs projets de tours 
a montré que la construction était toujours privilégiée 
et que la réutilisation adaptative de l’existant ou des 
anciennes tours n’était pas d’actualité. Un constat 
inquiétant quand on sait que la construction est une 
part non-négligeable au réchauffement climatique, 
et la tour est loin d’être l’élève modèle en la matière. 
On est ainsi parti à la conquête de la recherche de 
principes pour permettre de réinventer la hauteur, 
soit en surélevant le bâti existant, soit en revalorisant 
les anciennes tours. Les projets analysés ont permis 
d’en identifier plusieurs, qui permettraient de sortir de 
l’automatisme d’un projet construit à neuf.

 À partir de toutes ces considérations, la tour 
pourrait être considérée comme la fin d’une utopie si 
on continue de privilégier les constructions à neuf, qui 
plus est, n’auraient pas de but social. En effet, cette 
pensée spéculative semble être arrivée à son terme, 
en raison des nombreuses oppositions soulevées dans 
le chapitre I.  On pourrait même considérer que cette 
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logique occasionnerait de nombreux problèmes si elle 
continue d’être appliquée. Comment on l’a vu, la tour 
est considérée par une partie de la population, et à 
raison, comme une forme urbaine non durable. Elle est 
plus énergivore pour sa construction, mais également 
par son utilisation, de plus, elle crée rarement de 
plus-value sociale. Il pourrait donc y avoir une réelle 
problématique dans les années à venir par rapport à 
ces constructions de tours qui se succèdent. On n’est 
donc pas à l’abri d’un grand renforcement de son 
rejet.

 Pour éviter un futur latent, on pourrait envisager 
de métamorphoser le visage du monolithe. En 
reconceptualisant la hauteur, on pourrait même 
imaginer démarrer une nouvelle utopie de la tour, qui 
permettrait de continuer à rêver de tours en ayant 
un impact plus durable, tant écologique que social. 
Cette reconceptualisation viserait à la revalorisation 
et pourrait même générer de l’innovation tout en 
apportant de nombreuses plus-values à la société. Elle 
n’est pas dénuée de bon sens, quand on sait qu’un 
bon nombre d’anciennes tours, toutes confondues, 
imposent, aujourd’hui, leur masse de béton dans les 
centres, à l’image de la tour Eurotel à Montreux ou des 
tours Hardau à Zurich. Des tours qui semblent enclavées 
et autarciques de leur tissu. La réutilisation adaptative 
pourrait grâce à une approche circulaire redéfinir leur 
utilisation et leur apparence. Le but serait d’offrir, à 
ces tours, les principes prônés par le développement 
durable. Cette stratégie offrirait ainsi des espaces 
socialement acceptables, s’intégrant dans le tissu 
urbain et dans le respect des exigences climatiques. 
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On pourrait ainsi imaginer augmenter leur densité 
pour accueillir d’autres fonctions comme le logement 
abordable. Les principes identifiés ont, en effet, montré 
qu’il n’y avait pas réellement de limites structurelles à 
la réutilisation et que les fonctions de base pouvaient 
être transformées. Le but est ainsi de voir ces tours, non 
comme rigide fonctionnellement et structurellement, 
mais comme adaptable. Les nombreuses tours, 
tout type confondu, ont un potentiel interne, qui 
mérite une attention particulière. Cette nouvelle 
approche pourrait ainsi avoir un double impact, elle 
serait plus respectueuse du climat, et permettrait 
hypothétiquement d’augmenter la popularité de la 
tour. 

 Cette intuition ne doit pas pour autant ignorer 
l’héritage conceptuel offert par les tours existantes. 
En effet, les études des chapitres I et II ne seraient pas 
inutiles par rapport à cette hypothèse. Au contraire, 
le chapitre II peut sévir d’une excellente base de 
références typologiques pour éviter les pièges luxueux, 
tout en s’inspirant des rares projets qui prônent la mixité. 
De même, les différentes perceptions du chapitre I 
pourraient contribuer à créer un espace social et urbain 
acceptable. La prise en compte de ces considérations 
va de pair avec une attitude qui souhaite sortir de 
règles d’un projet construit à zéro. Le potentiel Suisse, 
en termes de bâti existant, est énorme. Il pourrait ainsi 
accueillir cette nouvelle utopie qui vise à continuer de 
rêver de hauteur grâce à la réutilisation adaptative. 
Cette dernière permettrait d’innover tout en prenant 
en compte les exigences contemporaines en termes 
de logements abordables et de respect du climat.
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