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abstract

Cet énoncé vise a examiner le potentiel des infrastructures
distributives dans les immeubles de logements collectifs.

[étude se fera par deux biais, d'une part une recherche his-
torique, a travers des batiments et théories avant-gardistes
dans leur vision d’appréhender le parcours de la rue a chez
soi, et dautre part sur une étude de trois batiments récents,
eux aussi pertinents, relativement a cette problématique.
Cet énoncé cherche donc a trouver des récurrences et des
vecteurs communs dans larchitecture des infrastructures
distributives qui pourraient expliquer leur succes au travers
de leur degré dappropriation.

Finalement, grace aux conclusions tirées des exemples exa-
minés, il vise a se questionner sur la limite de ces espaces
et comment ils pourraient étre développés et poussés a lex-
tréme de leur potentialité afin de devenir un espace com-
mun.
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historigue des distributions



Historique des distributions

Introduction

Les espaces de distributions dans le logement collectif ont consi-
dérablement évolué durant les derniers siécles, parallelement a
la maniére d’habiter et de se loger. En effet, plusieurs périodes
marquantes dans la distribution sont a relever ; des cages des-
caliers en facade pour l'apport de lumiére avant [électricité, des
rues intérieures et extérieures pour améliorer la vie collective du
batiment, des noyaux distributifs sombres au coeur du batiment
pour gagner des metres carrés en fagade et finalement des espaces
qui veulent presque devenir des espaces communs en soi dans
certains immeubles coopératifs d'aujourd’hui.

Les espaces et les infrastructures distributifs jouent un réle im-
portant dans les immeubles de logements dans la mesure ou ils
créent un espace tampon entre la rue et son chez-soi. On passe
graduellement d’'une échelle urbaine a une échelle domestique.
Cet entre-deux peut alors devenir un lieu collectif partagé par
les habitants du batiment et peut permettre doccasionner des in-
teractions sociales. Il devient donc intéressant de se questionner
sur les limites des sphéres privée et publique et de se demander
comment au sein des espaces de distributions ces deux limites
peuvent sentreméler et devenir indistinctes.

Cette recherche vise a explorer comment la desserte peut devenir
un moment crucial de la mise en relation entre I'habitat et les-
pace public dans le but de générer des interactions sociales. On
va également se demander comment l'architecture peut oftrir des



solutions pour sortir et séloigner du schéma des espaces vides,
résiduels et sans vie des espaces de distributions des immeubles
de logements actuels.

Pour comprendre au mieux comment construire des espaces de
distributions qui ont la potentialité de devenir des espaces de
rencontres dans les immeubles de logement, on va examiner en
premier lieu [évolution des infrastructures distributives du siecle
dernier. Lidée est de comprendre comment on en est arrivé aux
infrastructures moins rigides quon retrouve dans les immeubles
de logements coopératifs daujourd’hui. La recherche se terminera
par une étude de cas de trois batiments de logements a Ziirich, ot
les espaces distributifs ont été aménagés par les habitants comme
une extension de leur logement. On va essayer de comprendre
dans quelle mesure larchitecture peut jouer un rdle primordial
dans le succes de cette appropriation. Cette analyse se fera a tra-
vers différentes échelle, de [échelle urbaine a Iéchelle du détail.

Entre utopie et réalité

Les recommandations hygiénistes dictées par les Etats vont gran-
dement influencer le développement et Iévolution des espaces de
distributions au sein des immeubles de logements. En effet, pour
contrer et lutter contre la propagation des épidémies pendant la
révolution industrielle, les villes préconisent louverture des im-
meubles et de ses logements sur une cour afin damener air et
soleil. Elles vont se répandre a partir des années 1770. En effet,
dans la mesure ou les immeubles sont construits sur des pro-
fondes et longues parcelles en laniéres, la cour va étre nécessaire
pour pouvoir aérer les logements et apporter de la lumiere dans
les pieces ne donnant pas en fagade. Elle va également venir sou-
vrir directement sur la rue pour interrompre le front bati, dispo-
sition quon nommera “cour sur rue”. Cette typologie va devenir
caractéristique de la production francaise en termes d'immeubles
de logements'.

Dans certaines exceptions de logements luxueux, la cour va avoir
de réelles qualités spatiales et ne va pas étre justifiée uniquement

1. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.28
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pour des raisons d’hygiéne. Le développement de ces ouvertures
dans les batiments de logements va se faire progressivement. Les
propriétaires sont bien entendu réticents dans la mesure ou ils
ne peuvent pas directement tirer profit de ces espaces, la surface
de ces derniers nayant aucune valeur pécuniaire’. On peut faire
un paralléle avec les espaces de distribution dans les immeubles
de logements collectifs daujourd’hui. La problématique liée a la
surface imposable est la méme. En effet, dans la mesure ou les
surfaces de desserte ne sont pas imposables, les régies ou les pro-
priétaires nont aucun intérét financier a vouloir construire des
espaces généreux et qualitatif.

Finalement, on peut dire que la cour va pendant longtemps étre
simplement une conséquence des raisons citées ci-dessus et nest
pas pensée comme un espace tampon entre la rue et 'apparte-
ment. Elle va malgré tout étre considérée comme un des premiers
espaces intermédiaires entre les sphéres publiques et privées.

La révolution industrielle va engendrer un essor dans la construc-
tion des logements collectifs pour les ouvriers qui vont venir tra-
vailler en ville. Les logements de ces derniers étaient jusqualors
plutot situés en bordure des villes mais avec la demande crois-
sante de main dceuvre dans les centres urbains, il devient alors
nécessaire de construire. Ces cités ouvriéres vont étre construites
de sorte que I'habitant retrouve quelque chose de la campagne
malgré le fait de vivre en ville. Les batiments seront donc de ga-
barit assez bas, assez proches entre eux et vont étre construits sur
des parcelles vertes pour rappeler la campagne. Le parallele entre
cet agencement et celui d’un village avec ses communautés est
éloquent. Ces cités ouvrieres vont donc exercer une grande in-
fluence dans la fagon de planifier des logements collectifs.

Au niveau des espaces intermédiaires, les batiments seront
construits de sorte a avoir un espace tampon a l'avant de son
chez-soi qui va permettre un degré d’intimité a I’habitation en re-
trait’. Cet espace a également pour intention de renvoyer a I'idée
la campagne. Cette recherche d’'un espace intermédiaire vient no-
tamment avec la volonté détablir une échelle intermédiaire entre
Iindividu et la société de masse anonyme qui découle de la nou-

2. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.27
3. Ibidem, p.23



FIG.1 André Godin, Familistere de guise, Guise 1859-1884
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velle ére industrielle. Cet espace sera une prémisse de la notion
despaces intermédiaires, tout comme pour la cour.

En paralléle a lessor des premieres cités ouvrieres, des modeles
utopiques de vie en communauté sont étudiés. Deux cas de fi-
gures sont alors en confrontation : celui des logements en réseau
ou celui des batiments qui fonctionnent autour d’'un espace fédé-
rateur central. Cette deuxieme solution s’inspire du modeéle du
phalanstere de Charles Fourier. Au courant du XIXe siécle, Fou-
rier est 'un des premiers a repenser a lorganisation des échanges
interurbains avec son concept du phalanstere, un ensemble de
logements agencé autour d’'une cour centrale. Cette derniére
devient le lieu de vie pour la lensemble des résidents. Il est par
ailleurs également un des premiers a mentionner explicitement
la notion despace intermédiaire. Jean-Baptiste André Godin re-
prend ce concept pour développer lemblématique Familistére de
Guise. Contrairement aux cités ouvriéres qui proposent plutot
des espaces communs extérieurs au batiment, ici on est plutot
face a un espace central commun intérieur.

En 1855, l'architecte francais Victor Calland va également s'inspi-
rer du modele de Charles Fourier pour imaginer un monument
qui regroupe une centaine de logements, qu’il va nommer le
“Palais De Sociétés”. Linstitution est destinée a des rentiers de la
petite et moyenne bourgeoisie qui, sur le long terme, pourraient
devenir copropriétaires. Les loyers seraient alors supprimés*. Cal-
land met donc en place un systeme qui serait non seulement éco-
nomiquement intéressant mais également socialement. En effet,
il met en avant l'aspect communautaire dans le logement en ima-
ginant de nombreux espaces et services communs, dans le but de
“faire passer de Iétat d'isolement et d'antagonisme a celui de rap-
prochement, de solidarité et dassociation™. Il est intéressant de
constater le désir avant-gardiste de l'architecte de mettre en avant
lesprit communautaire, en proposant des espaces communs pour
les habitants. De plus, Calland rappelle que pour que le collectif
fonctionne il faut que I'individuel soit bien pensé. Il affirmera par
ailleurs : “la vie individuelle et la vie commune soient toujours

4. Desmars, Bernard. « Calland, Victor », Dictionnaire biographique du
fouriérisme

5. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.30



distinctes sans étre divisées, et unies sans étre confondues™. Fina-
lement, il introduit I'idée qu’il faut trouver un équilibre entre les
sphéres privées et publiques. Par la suite, ce principe déquilibre
aura toute son importance, notamment dans les immeubles de
logement coopératifs ou les architectes tentent continuellement
de proposer un juste équilibre entre vie privée et vie communau-
taire.

Bien qu'un grand nombre de projets utopiques communautaires
soient esquissés, tres peu seront réalisés. Lhabitat ouvrier restera
donc pour la plupart des cas des cités ouvrieres construites se-
lon le premier schéma vu ci-dessus, qui Sapparente métaphori-
quement davantage au village quau phalanstere. Pour remédier a
¢a, Emile Cheysson, ingénieur et réformateur social francais, va
proposer de construire un ensemble de logements avec comme
principe doftrir la plus grande mixité typologique possible. Cette
proposition fait suite a un concours organisé par la fondation Ro-
thschild pour un projet de logement bon marché en 1904. La fon-
dation demande la conception d’'un ilot qui comprend d’une part
une grande variété de types de logements et d’autre part des ser-
vices communs, le tout devant évidemment suivre les recomman-
dations hygiénistes de cette période en termes d’assainissement
et de salubrité. Ce qui est intéressant dans le projet que Cheys-
son propose, ce nest pas uniquement la richesse des typologies
de logement, mais également I'importance qu’il accorde aux in-
frastructures distributives. Il va en effet imaginer un systéme qui
multiplie les cages descaliers dans le but déviter les longs couloirs
non éclairés quon pouvait alors retrouver dans les immeubles de
logement. Les escaliers seront donc largement éclairés et qualita-
tifs. Finalement, le plus important est que ces infrastructures sont
vraiment pensées comme espace tampon entre le logement et la
ville et comme le prolongement de la voie publique’. Larchitecte
francais est donc un des premiers a penser les espaces de distribu-
tions comme des extensions du logement et comme des espaces
communs qualitatifs.

La pensée visionnaire de Cheysson sur la problématique du com
mun dans le logement se résume en trois points clés : escaliers a
lair libre comme prolongement de la rue jusquau seuil de 'appar-

6. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006.p.30
7. Ibidem, p.32
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tement, dépendances et locaux communs aux habitants et place
de jeux pour les enfants a proximité. En définitive, la conviction
de l'ingénieur francais est que méme dans le logement collectif
les qualités de la maison individuelle doivent étre retrouvées, no-
tamment dans la relation et la transition avec lextérieur. De plus,
des jardins résidentiels ainsi que des services en commun doivent
étre aménagés, comme dans le cas des communautés villageoises.
Malheureusement, comme pour la majorité des projets a visée
sociale, trés peu seront réellement construits.

Cadrer pour planifier

Apres la premiére guerre mondiale et dti a I'industrialisation, la
conception architecturale va évoluer. Luniformité et les répéti-
tions sont recherchées pour des questions de rendement, comme
dans le taylorisme, avec I'idée du travail a la chaine. Certains
architectes progressistes déclarent en autre que les besoins hu-
mains sont universels et communs a tous, ce qui justifierait de
construire de maniére standardisée®. Ils cherchent a atteindre une
certaine forme dégalitarisme et d’'uniformité dans le bati, avec
des plans qui suivent tous la méme logique de standardisation
avec un haut degré d’abstraction du lieu ot ils vont s'insérer. Cette
pensée fonctionnaliste va contribuer a négliger toute réflexion sur
les espaces intermédiaires.

En Suisse, on se retrouve face au méme cas de figure avec des
logements uniformes, répétitifs et normatifs. Cependant, on re-
trouve pendant cette période différentes expérimentations in-
téressantes au niveau du logement’®. A la fin des années 40, une
nouvelle génération d’architectes exprime sa volonté de sortir des
schémas typologiques standards. Ils vont se cultiver et s'inspirer
grace aux revues, aux publications ainsi quaux échanges ins-
titutionnels et académiques. Ils recherchent des solutions pour
combiner au mieux les avantages de la maison individuelle et des
logements collectifs. En effet, la séparation tres tranchée entre le
domaine public et le domaine privé nest plus assez représentative

8. Marchand, Bruno, and Christophe Joud. Mix : mixité typologique du
logement collectif de Le Corbusier a nos jours. Lausanne: Presses
polytechniques et universitaires romandes, 2014. p.11

9. Marchand, Bruno, Jacques Lucan, and Bruno Marchand. Construire des
logements : Uhabitat collectif suisse [1950-2000]. Lausanne: PPUR,
2000. p.5



de la réalité des pratiques domestiques. Il faut donc développer
des systéemes qui prennent en compte davantage les notions d’in-
timité et de sociabilité'.

Le Corbusier va étre un des pionniers sur la question des dis-
tributions et des prolongements du logis dans les immeubles de
logements. En effet, ses recherches sur les cités jardins et les mo-
deéles qu’il développe pour les espaces de distribution vont gran-
dement contribuer a la démocratisation de la terminologie ainsi
que de larchitecture liée aux prolongements du logement". En
1922, le célebre architecte propose son projet “d'immeuble villas”
- un immeuble qui va condenser les qualités des cités jardins au
sein méme du batiment. Ce prototype sera a lorigine des Uni-
tés d’habitation qu’il construira par la suite. Pour ces dernieres,
il va également étre considérablement influencé par le batiment
du Narkomfin de Moisei Ginzburg construit en 1928 a Moscou.
En effet, lefficacité des dispositifs concernant la distribution par
coursives ainsi que les prolongements des appartements dans les
services communs vont fasciner le célébre architecte'>. Le Corbu-
sier va présenter ses unités d’habitation comme des groupements
de cellules qui vont se concentrer pour constituer une commu-
nauté. Il s'inspire du modele du paquebot ainsi de la chartreuse
d’Ema pour établir un équilibre entre I'individuel et le collectif.
Les questions concernant laspect communautaire, les espaces
verts ainsi que les services communs seront au centre de ses pré-
occupations. Le Corbusier explique également que le modele de
la maison individuelle n’a plus lieu d%étre. Il faut construire en
hauteur. La construction a la verticale est justifiée dans le but de
libérer de la surface au sol et de venir y construire des équipe-
ments collectifs. Il cherche donc a trouver un équilibre entre les
cellules individuelles et les espaces collectifs qu’il voit comme des
prolongements du logements. Les duplex imbriqués autour des
rues intérieures dans ses unités d’habitation vont permettre de
concilier les avantages de la standardisation d a I'industrilisation

10. Marchand, Bruno, Jacques Lucan, and Bruno Marchand. Construire des
logements : Uhabitat collectif suisse [1950-2000]. Lausanne: PPUR,
2000. p.9

11. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.77

12. Marchand, Bruno, and Christophe Joud. Mix : mixité typologique du
logement collectif de Le Corbusier a nos jours. Lausanne: Presses
polytechniques et universitaires romandes, 2014.p.21
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FIG.2 Le Corbusier, Unité d’habitation, Marseille, 1947-1952



et doffrir en méme temps une diversité de logements qui puissent
répondre a divers besoins. Il va également associer terrasses pri-
vatives et parc collectif, a considérer comme prolongement du
logis également. En 1925, il va pousser ce principe encore plus
loin en imaginant un syst¢tme de coursive en hauteur, comme
continuité du parcours entre la rue et chez soi et le tout en plein
air. Par la suite, il utilisera explicitement le terme de «rues en lair
» pour parler des coursives®. Dans la suite logique des choses, les
couloirs intérieurs seront nommeés les «rues intérieures».

La recherche du Corbusier sur les dispositifs distributifs et la
transition entre I'individuel et le collectif va devenir de plus en
plus abstraite. Ces notions seront utilisées dans le discours mais
dans la réalité les qualités ne seront que tres peu visibles. Les pro-
longements comme il les appelle vont perdre peu a peu la spa-
tialité qualitative impliquée'. Les dispositifs tels que les escaliers
en plein air, les “rues en lair”, les jardins suspendus ainsi que les
promenades architecturales vont perdre en pertinence et en qua-
lité. Les rues intérieures vont se voir priver de lumiére naturelle
et devenir de plus en plus longues et étroites. Elles ne vont donc
pas vraiment devenir des lieux de sociabilité entre voisins et la vie
collective aura plut6t lieu au sein méme des espaces communs.

Malheureusement, malgré lattention que le Corbusier accorde
au développement de ses différents systémes de distributions et
de leur terminologie, ces espaces sorientent peu a peu vers une
abstraction fonctionnaliste sans réelle qualité. En effet, on perd
progressivement larticulation et la qualité des différentes échelles
entre publique et privée qui forment le parcours jusqua son ap-
partement.

Le Corbusier sera par ailleurs un des membres fondateurs des
CIAM (congres internationaux d’architecture moderne). La créa-
tion de ce comité darchitectes a pour but détablir une base théo-
rique du mouvement moderne et urbanistique fonctionnaliste.
En 1933, le CIAM se rassemble pour une croisiére entre Marseille
et Athénes et rédige la charte d’Athenes. A travers cette charte,
les architectes proposent une séparation des fonctions urbaines
“habiter, travailler, se recréer, circuler”. Une distinction va étre
établie concernant la maniere de circuler et de se déplacer. Effec-

13. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.80
14. Ibidem, p.83
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tivement, les “rues” vont étre différenciées selon leur destination
et leur utilisation. Un autre point important discuté pendant ce
congres est la volonté de libérer le sol et de construire le batiment
sur pilotis. Le motif de ce dernier point ne sera pas forcément
convaincant. Ils justifient lapplication de ce principe sous pré-
texte d'amener espace libre, air, soleil, lumiere ou encore nature
mais en réalité les batiments sont placés presque aléatoirement.
Lentre-deux généré et la surface au sol restent vides et sans vie.
De nombreuses critiques vont faire suite aux premiers grands en-
sembles construits et a la charte d’Athénes. Bien qu’il soit vrai que
ces espaces libres sans fonction précise entre ces hautes barres
d'immeuble peuvent étre critiqués, la problématique d’articula-
tion du privé et du collectif a travers les dispositifs spatiaux dis-
tributifs posée par Le Corbusier et le CIAM reste essentielle. Cest
en partie grace a eux que ces termes sont peu a peu entrés dans
le discours des architectes et que ces notions ont été considérées
pendant la construction des logements collectifs.

Redéfinition des principes fonctionnalistes

Ces notions seront notamment reprises et redéfinies par les
membres de la Team Ten. Ce groupe d’architectes se forme en
1965 apreés de nombreuses divergences et désaccords lors du Xe
congres du CIAM. Les membres principaux de ce mouvement
sont Jaap Bakema, Georges Candilis, Giancarlo De Carlo, Aldo
Van Eyck, Alison et Peter Smithson ainsi que Shadrach Woods.
Parmi leurs préoccupations, I'une delles est le changement
constant et rapide di a la modernisation dans le domaine de la
construction. Ces changements imprévisibles nécessitent une ar-
chitecture qui puisse sadapter et donc offrir des solutions pour
des développements spontanés de la part des usagers'. Toutes
les relations entre I'individuel et le collectif sont des lors remises
en question. Les architectes ne vont plus considérer les besoins
humains comme universels et donc il sera sujet de trouver des
solutions non plus universelles mais pour des situations singu-
lieres. Ils vont donc émettre I'importance de laisser de la place
pour lappropriation des espaces individuels et collectifs par les
habitants et usagers.

15. Heuvel, Dirk van den, Max Risselada, and Dirk van den Heuvel. Team 10,
1953-1981 : in Search of a Utopia of the Present. Rotterdam: NAi
Publishers, 2005. p.12



Le contexte dans lequel le batiment va sédifier est également un
aspect qu’ils considérent important, au méme titre que la dimen-
sion historique et sociale. Ils ne veulent donc plus dépendre des
technologies et du rationalisme dans la réflexion mais bien de se
rapprocher des dimensions culturelles et sociétales du contexte.
Tous les membres du groupe portent une grande importance a
la dimension sociale dans le logement et cest pour cette raison
que dans la plupart de leurs projets, la maniére de distribuer sera
longuement étudiée.

On séloigne alors du type de solutions et de méthodes trés fonc-
tionnaliste que le CIAM propose, comme la grille présentée en
1948 qui vise a simplifier 'analyse et la compréhension d’un site
avant desquisser les premiéres prémisses d'un projet'. Cette so-
lution nait dans un contexte ou il est nécessaire de construire ra-
pidement et pour le plus grand nombre. Les concepts de la trame
et de la grille vont donc émerger comme solution pragmatique
pour développer des nouveaux batiments. De nombreux archi-
tectes vont trouver cet outil de conception bien trop abstrait et
théorique, et vont chercher a proposer une approche plus hu-
maine. Larchitecte et urbaniste grec Georges Candilis va égale-
ment évoquer I'importance de considérer 'aspect ethnologique
dans larchitecture ainsi que le respect de l'identité culturelle?’,
points qui nétaient pas pris en considération par les membres du
CIAM. Les membres de la Team Ten vont chercher a atteindre
une certaine complexité dans la forme architecturale. Ils vont es-
sayer de trouver une maniere de traduire architecturalement les
relations sociales, dans leurs pratiques individuelles et collectives.
Pour mettre en exécution leur concept, les architectes proposent
une maniere plus nuancée de considérer les themes considérés
depuis toujours comme opposés, a savoir I'intérieur et lextérieur,
Iindividuel et le collectif. Afin de réconcilier ces pdles antago-
nistes, ils suggeérent de prendre parti des espaces intermédiaires
et des espaces de distributions pour les rendre qualitatifs. Pour
y parvenir, ils préconisent lemploi de formes et de matériaux as-
sociés aux espaces extérieurs pour l'intérieur, et vice versa. Une
rupture distincte apparait donc entre les architectes du CIAM et

16. Heuvel, Dirk van den, Max Risselada, and Dirk van den Heuvel. Team 10,
1953-1981 : in Search of a Utopia of the Present. Rotterdam: NAi
Publishers, 2005. p.18

17. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.125
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les membres du Team Ten. En effet, les premiers pensent 'habita-
tion comme une machine a habiter et donc par extension la dis-
tribution comme une machine a circuler alors que les deuxiémes
mettent réellement habitant et [échelle humaine au centre.

Le seuil, dans son architecture et dans sa terminologie, est égale-
ment un point phare de la pensée des membres de la Team Ten,
en offrant a lui seul les conditions spatiale de la rencontre entre
la maison et la rue, le privé et le public '. Toutes les probléma-
tiques concernant les “entre-deux” et les espaces intermédiaires
vont étre diment étudiées et discutées". Ces espaces vont alors
prendre la forme d’un lieu complexe qui mérite quon y accorde la
plus grande attention. Lidée est que, par l'architecture, on offre un
espace tampon privilégié entre 'intérieur et lextérieur.

Malgré leur volonté de former un seul groupe et courant de pen-
sée, des différences émergent dans le discours de ces membres,
notamment dans linterprétation des termes liés aux espaces
intermédiaires. Ils partagent cependant la volonté de rejeter les
quatre fonctions de la “ville fonctionnelle” (habiter, travailler, se
détendre, circuler) citées par la Chartes d’Athénes pour plutot se
focaliser sur les échelles sociales et spatiales au sein de I'habita-
tion 2. Les Smithson vont se baser sur ces quatre fonctions pour
en proposer des nouvelles avec une approche phénoménologique.
Ces notions liées aux échelles seront la maison, la rue, le quartier
et la ville (the house, the street, the district, the city, qu’ils vont
résumer sous la thématique “associations humaines™. Lidée est
que les habitants devraient ressentir un sentiment d'appartenance
au sein des différentes échelles”>. Ces derniéres se décortiquent
selon leur passage de I'une a l'autre, le doorstep (pas de porte ou
seuil), le stem (rue) et le web (systéme). Un des aspects les plus
importants dans le discours des Smithson est le principe selon
lequel I'habitation ne peut étre dissociée d’'une forme de commu-
nauté. Il ne faut donc pas uniquement se focaliser sur le logement
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FIG.3 Alison & Peter Smithson, Robin hood gardens, Londres, 1966-1972
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individuellement mais dans son ensemble, a Iéchelle du batiment.
Dans le projet théorique du Golden Lane Housing (1951-1952),
ils placent des rues extérieures pour desservir les logements afin
dencourager les relations sociales entre habitants. Ces coursives
sont pensées comme prolongement continu du logis vers lexté-
rieur. En effet, selon eux, en utilisant le terme de rue, ils font des
espaces distributifs un lieu en soi qui nest ni corridor ni balcon.
Ces rues aériennes auraient donc la prétention de devenir de véri-
tables zones de rencontres pour les habitants. De plus, leur largeur
importante devrait permettre de pouvoir réellement Sapproprier
ces endroits et de les voir comme extension de son chez soi. Leur
proposition de rues aériennes vient aussi comme opposition aux
corridors des unités d’habitation du Corbusier qu’ils critiquent.
Afin de montrer la potentialité de leurs espaces de distributions
comme des espaces vivants, ils vont produire images et collages.
IIs vont utiliser expres le visage de Marilyn Monroe et Joe diMag-
gio pour associer le commun et le spectaculaire”. A travers leurs
collages, ils veulent montrer comment mettre en application leur
concept d“associations humaines” et comment procurer une ar-
chitecture qui célebre la vie urbaine.

En parallele, ils développent le projet de Terraced Houses (1953)
ou les seuils sont représentés et pensés comme lieu de rencontre
qualitatif, faisant également office de transition entre I'intérieur
et lextérieur. Malgré leur volonté de structurer la transition entre
léchelle privée et publique par séquences a travers les dispositifs
distributifs, les projets des Smithson vont vite perdre toute notion
déchelle humaine. Leurs rues en l'air deviennent de longues et in-
terminables coursives sans vie comme dans leur projet construit
de Robin Hood Gardens en 1966. Les longues barres a coursives
sont tellement imposantes quelles perdent toute échelle humaine
et volonté sociale. Les “streets in the air” devaient selon les Smith-
son favoriser et inviter les interactions entre les voisins et offrir
différents cheminement avec les boutiques, boites aux lettres ou

encore les cabines téléphoniques®. Malheureusement, force est
de constater quencore une fois de grandes contradictions émer-
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gent entre le discours des architectes et la réalité du terrain. En ef-
fet, beaucoup d’architectes ont avancé des théories sur la maniere
de construire pour loger les gens au mieux, mais finalement tres
peu dexemples construits sont convaincants.

Giancarlo de Carlo est un protagoniste qui, comme les Smithson,
se focalise ardemment sur les transitions entre le public et le pri-
vé. En 1962, l'architecte italien est mandaté par le département de
la ville d'Urbino pour proposer un batiment de logements étu-
diants. I va concevoir un projet qui transpose les terminologies
propres a la ville a Iéchelle d’'un batiment. Par ailleurs, il tend a
conceptualiser lexpérience de '’humain dans larchitecture. Le
batiment va étre défini par séquences hiérarchiques, comme une
ville, avec un systéme de chemins, escaliers et terrasses. Ces in-
frastructures sont a mettre en parallele avec les rues et les espaces
publics de la ville d'Urbino. La transition des espaces collectifs
aux espaces individuels est représentée métaphoriquement a tra-
vers la forme du batiment®. En effet, le campus et ses espaces
communs sont arrondis alors que les cellules privatives rectangu-
laires. II est intéressant de constater comment l'architecte utilise
la forme pour exprimer lessence des espaces et comment cela va
venir accentuer le sentiment de transition.

Sept ans plus tard, il est sollicité pour un projet de logements ou-
vriers a Terni. Il va proposer une diversité de logements impor-
tante, qui sétendent sur un large périmetre. Il justifie ¢ca par le
fait qu’il voulait atteindre une certaine densité sans pour autant
construire de hauts batiments. Lenjeu sera alors de réussir a relier
et donner une identité a ces différents corps de bati.

Lors de la premiére phase de projet, il énumeére une série de prin-
cipes qu’il désire mettre en application. Les principes sont les
suivants : la séparation des piétons et des voitures, des espaces
extérieurs pour chaque logement, des espaces et équipements
communs et finalement des logements variés qui puissent offrir
une multitude d’adaptations selon ses habitants. Bien que le projet
ait une certaine envergure, l'architecte veut que chaque individu
puisse se approprier a Iéchelle humaine. Toutes les parties sont
pensées pour former un tout et étre connectées a travers un sys-
25. Heuvel, Dirk van den, Max Risselada, and Dirk van den Heuvel. Team 10,
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FIG.4 Giancarlo de Carlo, Collegio del colle, Urbino, 1962-66



FIG.5 Giancarlo de Carlo, Quartiere Matteotti, Terni, 1969-1975
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teme de circulations et déquipements collectifs. De Carlo imagine
un systéme de passerelles et de chemins surélevés qui connectent
les unités entre elles®. Il est intéressant de voir comment l'archi-
tecte a réussi a développer un systéme de distributions complexe
non pas au sein d’'un batiment mais d'un quartier. Ce systeme va
connecter lensemble et lui conférer une identité forte.

Un autre critique de I'approche fonctionnaliste du CIAM est l'ar-
chitecte hollandais Aldo Van Eyck. Lors d'un voyage au Mali en
1959, il visite un village dogon et va revenir fasciné par lorganisa-
tion compact du village et de ses maisons. Il va utiliser les termes
de “simplicité complexe” ou encore de “clarté labyrinthique”
pour décrire leur relation. Finalement, larchitecte va résumer
ses constats par I'idée que “la ville est une grande maison et la
maison une petite ville””. Cette affirmation va donner naissance
a la théorie des “phénomeénes doubles” (twin phenomena para-
digm?®). Il développe cette notion pour exprimer la dualité entre
ce qui soppose aux différentes échelles d’un projet architectural. II
mentionne a [échelle sociale ; 'individuel et le collectif, a 1échelle
spatiale ; 'intérieur et lextérieur, et finalement a Iéchelle tempo-
relle ; le passé et le futur. Ces notions seront omniprésentes dans
son architecture et dans la séquence des espaces intermédiaires.
Une attention particuliére sera accordée au seuil et a son role de
médiateur entre les différentes spheres. Les espaces de transition
peuvent donc se résumer selon lui par une succession et une
séquence de seuils. On peut observer ¢a dans le projet d’'urba-
nisme pour Nagele (1948-1953), ou Van Eyck est déja dans une
recherche poussée darticulations spatiales entre les unités rési-
dentielles. En 1955, il pousse encore davantage cette recherche
dans le célebre projet de lorphelinat dAmsterdam, ou il dessine
les détails architecturaux a Iéchelle de lenfant. Avant desquisser
ce projet, Van Eyck avait déja travaillé sur un certain nombre de
projets a [échelle de lenfant. En effet, en 1946 l'architecte est enga-
gé par le département public dAmsterdam et va délivrer de nom-
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breuses places de jeux (environ 700)¥. Larchitecte sera et restera
un des seuls a considérer lenfant dans ses discours, ou en tout cas
a ce niveau-la de détails.

Dans le projet de lorphelinat, les séquences spatiales sont articu-
lées a travers divers dispositifs dans le but de connecter les lieux
intérieurs et extérieurs qui possédent des diftérents degrés de col-
lectivité. Au niveau du plan, il se base sur un modele de grille sur
laquelle il va venir disposer des modules, de maniere a créer des
décalages. Ces décalages vont ouvrir les espaces en diagonale et
générer cours et patios. Ce systeme vise a concilier les avantages
d’un systéme centralisé tout en ayant des pavillons décentrali-
sés®. Lorganisation des unités résidentielles comprend un espace
commun et des cellules privées organisées le long de deux “rues”
Celles-ci aboutissent a leur extrémité sur des espaces communs.
Chaque unité résidentielle possede un espace individuel priva-
tif extérieur qui communique avec les rues intérieures et exté-
rieures. Le projet peut donc se résumer en un ensemble complexe
qui convainc dans sa fagon darticuler les différents espaces pri-
vés et communs, extérieurs et intérieurs. Larchitecte montre par
ce projet comment il parvient a travers son architecture a traiter
de la question des espaces tampons entre ce qui est individuel et
collectif, en un tout convaincant. De plus, il accorde autant d’'im-
portance dans la réflexion sur les espaces intérieurs et extérieurs,
qu’il développe en parallele.

A la suite de ce projet, la concept de doorstep énoncé par les
Smithson va étre encore plus présent dans son architecture. Il
cherche a aborder au mieux la notion d’in between, afin de ré-
concilier les polarités en conflit, les fameux phénomeénes doubles,
en supprimant les barrieres physiques entre espaces ouverts et
espaces fermés. Pour mettre sa théorie en pratique, il travaille
avec des seuils graduels, comme dans le projet de lorphelinat, ot
les décalages des modules et des cours permettent une gradation
hiérarchique du plus publique au plus privée, de I'individuel au
collectif, sans pour autant dresser des barrieres physiques.*!
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FIG.6 Aldo Van Eyck, Orphelinat Municipal, Amsterdam, 1955-1960



Van Eyck est mandaté en 1973 pour le projet Hubertushuis, une
maison d’accueil pour des meéres qui élévent seules leurs enfants.
Le batiment vient saccoler a un immeuble déja existant qui devra
lui aussi répondre au programme. La premiere intention va étre
douvrir le batiment sur la cour arriére et de sorte a permettre aux
enfants d’avoir une relation visuelle en continu avec lextérieur.
Pour accentuer cette sensation, toute la hauteur de la facade de
lespace de distribution sera vitrée. La cage descaliers ne va pas
uniquement servir d’infrastructure fonctionnelle, mais va deve-
nir un élément sculptural qui exprime le mouvement®. La dis-
tribution va également venir lier et articuler les deux corps de
bati, le nouveau et I'ancien et devenir un cocon lumineux. Larchi-
tecte parvient a travailler lespace de distribution non seulement
comme un espace de qualité mais également comme un moyen
de donner de la valeur a ce qui est existant. Au niveau des étages,
Aldo Van Eyck va introduire différentes couleurs et matériaux
pour offrir une ambiance chaleureuse. Il va également travailler
par séquences pour accentuer la transition, avec divers escaliers,
terrasses, passages ainsi quavec des murs vitrés. La transparence
de certains éléments porteurs va permettre sassurer une certaine
lisibilité de lespace et procurer une réelle expérience spatiale au
sein du batiment, en offrants différentes vues. Encore une fois,
les limites entre I'intérieur et lextérieur ne sont plus clairement
définies.

Aldo Van Eyck va transmettre son intérét pour l'architecture des
espaces de transition a Herman Hertzberger, autre architecte hol-
landais. Tout comme les autres membres de Team X, il va porter
une grande importance a la maniere dont les cellules d’habitation
sont desservies depuis la rue et les espaces publics. Il élabore les
séquences d’acces de fagon a favoriser les interactions entre les
habitants et usagers. En effet, dans nombreux de ses projets il va
concevoir les infrastructures distributives de maniére approfon-
die pour quelles deviennent un lieu propice a la rencontre. Il dé-
sire prendre parti de toutes les opportunités sociales quoftrent les
prolongements du logis.

Sa théorie va étre mise en application dans le batiment de loge-
ments étudiants a Weesperstraat en 1959. Pour remédier a l'ap-
32. Heuvel, Dirk van den, Max Risselada, and Dirk van den Heuvel. Team 10,
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FIG.7 Aldo Van Eyck, Hubertus huis, Amsterdam, 1973



FIG.8 Herman Hertzberger, logements étudiants Weesperstraat, Amsterdam, 1959-1966
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parence rigide de la grande barre proposée pour ce complexe, il
va créer une faille au 5¢éme étage qui va alors devenir une réelle
rue. Cette ouverture va procurer une identité forte au batiment et
devenir un espace de rencontres, avec différentes arcades dactivi-
tés et de services. Au lieu de placer ces locaux au rez-de chaussée
comme ce qui est usuel, Herman Hertzberger fait le choix de les
placer au centre du batiment et de donner a celui-ci une autre
centralité®”. Par ce geste, il invite les gens, résidents ou non a y
entrer, sans quoi ils ne l'auraient probablement pas fait. Cette rue
va alors venir générer une forte dynamique sociale et devenir un
endroit particuliérement propice aux rencontres.

Quelques années plus tard, l'architecte est contacté pour une ré-
sidence pour personnes agées. Lidée principale de ce projet, De
Drie Hoven, sera de donner I'impression que lextérieur et I'inté-
rieur ne forment qu’un. Il désire que les personnes agées puissent
se sentir un peu a lextérieur, malgré le fait quelles ne puissent que
difficilement sortir. Le plan libre trés ouvert qu’il congoit a pour
but dencourager toutes sortes d’interactions sociales susceptibles
de survenir dans une ville*. Pour stimuler encore davantage les
rapports entre usagers, il va ouvrir des fenétres sur les coursives
depuis lesquelles les habitants peuvent discuter sans avoir besoin
de sortir de chez eux, comme dans le projet De Overloop. De
plus, de nombreuses infrastructures collectives sont mises en
place pour inviter les personnes agées a se rencontrer. Larchitecte
va vraiment utiliser 'architecture pour créer des espaces de distri-
butions qui invite a avoir des interactions entre usagers. Cela va
de la conception de ces espaces a grande échelle jusquau niveau
de détail, comme ici avec les fenétres qui souvrent sur les cour-
sives pour étre entre dedans et dehors.

Lintérét qu’il porte pour les espaces de transitions se transpose
également dans des batiments qui ne sont pas du logement. Un
célebre exemple est le projet de bureaux de Central Beheer a
Apeldoorn aux Pays-bas (1968-1972). On va reconnaitre dans ce
batiment l'influence d’Aldo Van Eyck avec le projet de lorpheli-
nat, dans I'idée que la relation entre I'usager et l'architecture soit
la meilleure possible. Toutes les échelles du projet sont pensées
pour permettre une multitude d’'usages et un haut degré d’appro-
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FIG.9 Herman Hertzberger, De Drie Hoven, Amsterdam, 1964-1974
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priation. Finalement, le module architectural doit étre flexible
pour que des changements soient envisageables a 'avenir®. Dans
ce complexe de bureaux, Herman Hertzberger va donc offrir une
structure de base aux futurs travailleurs, quils pourront adapter
selon leurs besoins quotidiens. Les cellules de travail peuvent
en effet étre modifiées de nombreuses manieres différentes. Le
complexe se compose de 58 petites tours de bureaux ainsi que
quatre pour les éléments techniques. La transition entre le dehors
et le dedans va étre particulierement étudiée par Hertzberger. Les
passages qui séparent et joignent toutes les unités de bureaux se
retrouvent au centre du projet pour former une zone centrale qui
devient alors lespace commun et lieu de rencontre. Il place lo-
giquement les infrastructures distributives a cet endroit, qui de-
vient le coeur névralgique du batiment.

Dans le projet de Haarlemmer Houttuinen (1978-1982), la tran-
sition entre la rue et le logement est pensée dans le but doffrir
différents espaces de qualités pour générer des rencontres. Le ba-
timent va d’'un coté faire office de barriere contre la route et ses
nuisances sonores, et de l'autre coté venir créer une rue vivante.
Pour Herman Hertzberger, la ville est a considérer comme un sa-
lon commun (“the city as a communal living room”)* et doit donc
répondre aux mémes conditions, a savoir accueillir et encourager
les interactions sociales. Laménagement de la rue entre les deux
batiments a donc pour ambition de répondre a ces conditions. Du
fait que les usagers soient directement confrontés physiquement
et visuellement aux espaces communs extérieurs, cela devrait les
inviter a en bénéficier et en prendre parti au maximum. Larchi-
tecture du dispositif distributif permet différentes fonctions. En
effet, du fait qu’il soit en saillie, il va servir dauvent pour le duplex
accessible au niveau de la rue et va abriter a la fois lescalier et le
balcon d’accés au duplex du 2e étage. Au 3eme étage, il devient
une terrasse. Uinfrastructure distributive est développée d’une
maniére a étre utile, nécessaire mais aussi a devenir un espace en
soi.

En 1982, l'architecte hollandais est mandaté pour un projet de lo-
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gement, Schone Aussicht Housing a Kassel-Donche, pour le quar-
tier résidentiel expérimental Documenta Urbana. Le programme
de celui-ci vient en réponse aux grandes barres d'immeubles de
logements ainsi quaux quartiers résidentiels a faible densité du
contexte d’aprés-guerre. Lintention premiere de la construc-
tion de ce quartier est de répondre aux changements sociétaux.
Les gens commencent a avoir de plus en plus de temps pour les
loisirs. Par conséquent, les architectes mettent a disposition de
nombreux espaces de vie autant a l'intérieur quia lextérieur des
logements. Herman Hertzberger va concevoir un batiment avec
des espaces distributifs de qualité qui sont reflétés dans la multi-
plication des éléments liés au seuil. Il fait de lespace dentrée un
endroit de rencontres qualitatif et non juste un espace fonctionnel
qui dessert les portes dentrée. Les escaliers vont aboutir sur un
espace arrondi vitré (bow window) qui comprend un coin pour
se détendre, avec sieges et coussins. Les escaliers et I'alcove vont
étre utilisés par les enfants pendant la journée pour jouer et le soir
par les adultes pour se retrouver. Au-dela doffrir un espace de
distribution de qualité, l'architecte pense a sa potentialité a tout
moment de la journée et ce pour les différentes catégories d’ages.
Dans cet exemple-1a, lespace tampon entre la rue et l'appartement
est vraiment développé a un haut niveau de détail et Hertzberger
parvient par son architecture a réellement donner de la qualité a
cet espace”’.

Pour conclure, il est intéressant de voir comment tout au long du
siecle jusquaux années 70, les architectes du CIAM et de Team
Ten ont avancé des théories concernant les espaces intermédiaires
ainsi que les prolongements du logis. Or, on peut remarquer avec
les projets construits que malheureusement dans la plupart des
cas un décalage marquant survient entre le discours et la réalité.
En effet, les notions sont particulierement abouties dans le dis-
cours mais dans la pratique les résultats sont peu convaincants.
Entre les couloirs sombres des unités d’habitations du Corbusier
et les interminables “rues en lair” des Smithson, 'aspect social
est finalement perdu au détriment des grandes théories. De plus,
bien que les notions utilisées soient similaires, le sens qu’ils en
donnent change et brouillent le message qu’ils veulent trans-
mettre. Cependant, malgré les projets pas entierement convain-
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FIG.10 Herman Hertzberger, Central Beheer, Apeldoorn,1968-1972



FIG.11 Herman Hertzberger, Schone Aussicht Housing, Kassel-Donche, 1982
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cants, ces architectes ont permis de démocratiser toutes ces no-
tions liées aux espaces intermédiaires et surtout de montrer la
potentialité des espaces de distributions. En effet, les notions de
seuil, despaces intermédiaires, dentre deux et de transition entre
public et privé vont émerger, grace a eux, dans le discours des
architectes

A la fin des années 60 on se retrouve donc face a deux courants de
pensée. D’un coté la volonté de mettre un ordre et travailler avec
loutil de la grille, et de I'autre dessayer de transposer toute la com-
plexité des relations sociales a travers des formes et des géométries
variées®. Deux architectes emblématiques Jean Renaudie, archi-
tecte et urbaniste francais, et Emile Aillaud, architecte francais
également, tentent dexploiter le potentiel formel et spatial que la
complexité des relations sociales peut amener. Emile Aillaud va
utiliser la métaphore de londulation pour exprimer la complexi-
té des relations sociales. Dans ses deux projets les Courtilleres
(1958-1964) et La Grande-Borne (1964-1971), l'ondulation va en
effet venir organiser les espaces de distributions au sein des rues.
Lutilisation de cette forme organique dans les grands ensembles a
pour intention de rappeler la complexité des anciennes construc-
tions. En cherchant a produire des formes urbaines complexes,
ces architectes veulent oftrir et générer des espaces moins rigides
que ceux tres répétitifs des grands ensembles®. En effet, comme
le rappelle Renaudie, pour offrir une bonne architecture il faut
réussir a satisfaire la diversité humaine. Pour que chaque indi-
vidu puisse sapproprier lespace a sa guise, il faut d’'une part une
grande diversification des logements et d’autre part que ceux-ci
offrent une certaine flexibilité. Il va nommer ce concept appro-
priation active. De plus, chaque logement doit avoir sa place dans
lorganisation de lensemble, comme dans un village. IlIs doivent
étre imbriqués de maniere variée, ce qui doit permettre de gé-
nérer des espaces intéressants, avec ses décrochements, creuse-
ments et saillies.

Dans le courant des années 60 on est donc face a une quéte des-
paces micro-communautaires susceptibles de pouvoir étayer des
pratiques sociales a Iéchelle du batiment de logement. La volonté
de travailler ces espaces de transitions pour offrir des situations

38. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.129
39. Ibidem, p.134



propice a la rencontre est donc grandissante. Cette idée de diver-
sité et complexité amenera par la suite & une plus grande considé-
ration de ces espaces au sein du logement.

Vers de nouveaux modeles

Depuis les années 70 la structure de la famille nucléaire connait
de plus en plus de changements. En effet, le modele familial des
deux parents et des deux enfants commence a évoluer. De plus
en plus de gens vivent seul, en couple, divorcé, avec un enfant
ou comme familles recomposées. Ces changements engendrent
des nouveaux besoins en termes de diversité de logements. Les
coopératives d’habitations vont justement essayer de répondre
aux changements de la société en proposant une offre variée de
logements différents, qui ne sont pas pensés selon le schéma de la
famille nucléaire.

La ville de Zurich est particulierement connue pour son oftre
importante de logements coopératifs. En effet, la ville compte
aujourd’hui (2017) plus de 40°000 logements de ce type. Cette
offre importante est due a différentes raisons historiques. Depuis
la premiére guerre mondiale, la politique de la ville montre un
grand intérét pour le logement et le public. Avec la révolution in-
dustrielle, Ziirich est face & une saturation du logement en centre-
ville. En effet, la demande de main doeuvre et douvriers en ville
augmente mais loffre de logements est saturée. La ville va devoir
trouver des solutions pour héberger tous les nouveaux arrivants.
Cette nouvelle population va amener un esprit collectif dans le
centre urbain qui nétait alors pas encore présent. En effet, ces per-
sonnes vivant plutot a la campagne ou a la montagne avaient des
modes de vie différents et avaient I'habitude de vivre en commu-
nauté. De nouveaux quartiers dans les périphérie des villes vont
alors apparaitre®.

En 1998, un nouveau conseil municipal est élu a la téte de la ville.
Ce conseil ala grande ambition doftrir 10’000 logements et grands
appartements pour les familles. Cette décision vient a la suite de

40. f’ar (forum d’architectures Lausanne), La construction du quotidien - Les
legons de Zurich, 2017
https://www.youtube.com/watch?v=USpOS1z1DZA
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la crise des années 90*'. De plus, au début des années 2000 on est
face a un essor des concours organisés par la ville pour les projets
de logements. La ville veut en effet attribuer davantage de terrains
en droit de superficie mais tout en controlant ce qu’il s’y construit.
Un des premiers projets charniére sera Kraftwerk 1 qui se base sur
le modéle utopique de bolo bolo. Ce projet tente de proposer une
réponse a la société capitaliste en offrant une nouvelle maniere de
loger les gens. Les fondateurs proposent une forme d’habitat et
de travail collectif a grande échelle. Les premiéres prémisses de
Kraftwerk 1 naissent dans les années 80, une période ot les étu-
diants et anarchistes organisent régulierement des mouvements
contestataires. Le mouvement des squatteurs va également étre a
lorigine de l'augmentation de la demande de logements de vie en
communauté. Ils vont en effet étre les précurseurs de nouvelles
impulsions, notamment 'idée de vivre simplement en commu-
nauté et dans le partage, comme réponse au systéme capitaliste®.
Le modele de Kraftwerk propose un nouveau mode de vie basé
sur lautogestion, léchange de services, 'autonomie alimentaire
ainsi que la mixité sociale*’. Le batiment va étre construit avec
comme idée premiere de communaliser le plus de services et de
permettre une certaine vie en communauté. Les architectes de ce
projet veulent avant tout renforcer le lien social entre les habitants
et nont aucune volonté de faire du profit. Différents dispositifs
vont étre mis en place pour favoriser le rapprochement entre les
habitants, comme des fenétres horizontales au niveau du regard
qui donnent sur les espaces de distributions. Cela va accentuer
la dimension collective et donner I'impression de vivre dans une
grande maison. Le couloir devient un prolongement du logement
et également un terrain de jeu pour les enfants. Les usagers se
sont appropriés ces espaces en placant bancs, babyfoot et toutes
sortes dobjets. Ils l'utilisent comme endroit de rencontres avec
leur voisins. La maniere dont les architectes ont pensé les espaces
de distributions est trés intéressante. En effet, ils ont décidé de

41. far (forum d’architectures Lausanne), La construction du quotidien - Les
lecons de Zurich, 2017
https://www.youtube.com/watch?v=USpOS1z1DZA

42. Boudet, Dominique. Nouveaux logements a Zurich : la renaissance des
coopératives d’habitat. Ziirich: Parks books, 2017.p.36

43. Hofer, Andreas, Pia Simmendinger, and Margrit Hugentobler. More Than
Housing : Cooperative Planning - a Case Study in Ziirich. Basel:
Birkhéuser, 2016. p.38

44. Poullain, Adrien. Choisir ’habitat partagé : laventure de Kraftwerk.
Marseille: Editions Parenthéses, 2018. p-50




prendre parti de ces espaces dans I'idée de générer le plus possible
d’interactions sociales. Finalement, la distinction entre espace
commun et espace de distribution devient ambigiie.

A la suite de ce projet, un modeéle communautaire va apparaitre
et se développer de plus en plus a Ziirich. Ce mouvement va don-
ner naissance a tout un réseau alternatif d’infrastructures sociales
et urbaines et ouvre la voie a de nombreux autres projets ambi-
tieux®. La demande en hausse de logements coopératifs va en-
gendrer la formation de nombreux jeunes bureaux d’architectes
qui partagent lengouement de la montée du mouvement social
et coopératif. Les propositions aux concours organisés par la ville
vont se baser autant sur des schémas trés utopiques de vie en
communauté, que sur des modeles plus proches des immeubles
de logements traditionnels. Un certain nombre de projets vont
s'inspirer des modeles de vie en colocation. En effet, ce modele
qui nous parait étre réservé uniquement pour des jeunes ou des
étudiants posséde un grand nombre de qualités qui pourraient
étre introduites et développées de maniére plus poussée dans le
logement collectif. Ce mode de vie basé sur I'idée d'avoir une pe-
tite cellule privative et de partager un grand espace commun avec
ses colocataires est un principe qui aurait le mérite détre étendu
et développé a plus grande échelle.

On comprend finalement pourquoi la ville de Zurich porte un si
grand intérét aux modes de vie alternatifs et a la vie en commu-
nauté. Les logements ouvriers ainsi que lessor des coopératives
dans les années 2000 ont eu un impact significatif sur la maniére
de construire des nouveaux batiments de logements dans la ville.
I en résulte un large choix de logements communautaires, qui
favorisent des modes de vie en cohabitation.

Un exemple particulierement éloquent & Zurich est le projet
de logements Mehr Als Wohnen. Ce projet se présente comme
une recherche pour I'innovation et lexpérimentation en termes
de type de logements*. La particularité des coopératives est que
celles-ci ne cherchent pas a faire du profit mais investissent dans

45. Poullain, Adrien. Choisir ’habitat partagé : laventure de Kraftwerk.
Marseille: Editions Parenthéses, 2018. p.20

46. Hofer, Andreas, Pia Simmendinger, and Margrit Hugentobler. More Than
Housing : Cooperative Planning - a Case Study in Ziirich. Basel:
Birkhiuser, 2016. p.9
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l'aspect social sur le long terme. Les architectes du projet vont
continuellement se questionner sur quels seront les besoins a
avenir en termes d’habitat et de vie en collectivité. Ils sont sen-
sibles et conscients que la société et les modes de vie sont en train
de changer et que l'architecture doit donc sadapter et proposer
des nouvelles solutions.

Le bureau Duplex Architekten, auteur notamment de deux ba-
timents pour le quartier Mehr Als Wohnen, essaye justement de
proposer des logements plus adaptés aux changements sociétaux
et détablir des nouvelles limites entre I'individuel et le collectif*”.
Les logements proposés sur le marché sont encore trop normés
et sont pensés principalement pour des personnes en couple ou
pour des petites familles. Le bureau zurichois veut éviter la situa-
tion ou les gens doivent sadapter aux logements proposés sur le
marché ou quaucun ne leur corresponde. Ils travaillent donc sur
des habitations qui permettent de sortir des schémas préétablis et
extrémement normés. De plus, ils veulent offrir des espaces qui
permettent détre appropriés par les usagers et essayent de trouver
des moyens pour inviter et inciter les gens & prendre possession
des espaces communs sans pour autant I'imposer*.

De maniére générale, on est face & un grand décalage entre ce
que les gens désirent et ce que loffre de logement leur propose®.
Clest pour cette raison que certaines coopératives et certains bu-
reaux d’architectes essayent de répondre au mieux a ce change-
ment en proposant des logements plus variés. Ce sont en effet ces
coopératives qui proposent les innovations typologiques les plus
marquées. La ville de Zurich est donc devenue le laboratoire des
expérimentations en termes de logements collectifs™.

Afin de doffrir de nouvelles manieres de vivre et de nouveaux
types de logement, la forme des batiments doit elle aussi évoluer.
En effet, si on se base sur la forme tres stricte et rigide des bati-
ments de logements actuels, on a du mal a imaginer et projeter

47. Kaestle, Anne, Dan Schiirch, Ludovic Balland, and Nele Dechmann.
Duplex Architects : Rethinking Housing. Zurich: Park Books, 2021. p.5

48. Ibidem, p.335

49. Hofer, Andreas, Pia Simmendinger, and Margrit Hugentobler. More Than
Housing : Cooperative Planning - a Case Study in Ziirich. Basel:
Birkhéuser, 2016. p.116

50. Boudet, Dominique. Nouveaux logements a Zurich : la renaissance des
coopératives d’habitat. Ziirich: Parks books, 2017.p.12



dautres types d’habitat. Il faut donc se lancer dans une quéte de
formes moins rigides, qui vont permettre une division des es-
paces plus souple®.

Une particularité des logements coopératifs est d’avoir tendance
a proposer une surface par habitant inférieure a la moyenne, mais
doftrir des espaces communs plus généreux. Dans le quartier de
Mehr Als Wohnen, la surface par habitant séléeve a 35m2 alors
que dans le reste de la ville de Zurich la moyenne est de 39m2>2.
En contrepartie, le quartier compte de nombreux espaces publics,
parcs, places de jeux, terrasses collectives etc. Les architectes de
ce projet veulent privilégier la vie en communauté et donc ré-
duire la surface privative au maximum. Cest notamment une des
problématiques centrales du bureau Duplex Architekten. Ils se
questionnent en effet sur la limite de ce qui est considérée comme
étant la surface minimum pour vivre agréablement. Selon eux,
en partageant des espaces, des infrastructures ainsi que des ob-
jets, on peut imaginer avoir moins despace privatif tout en vivant
encore mieux™. Lidée serait d'avoir une petite surface privée par
personne mais un grand nombre despaces communs qui incite-
raient a une vie plus collective, comme dans le modele de la co-
location ou du cluster. Dans louvrage More Than Housing : Coo-
perative Planning - a Case Study in Ziirich, l'architecte zurichois
Daniel Kurz parle de I'importance de la vie en communauté et
explique pourquoi selon lui 'humain ne nest pas fait pour vivre
seul. Il lFargumente par le fait quon nest uniquement nous méme
lorsquon est en interaction avec les autres et que ces interactions
augmentent de la valeur a nos vies*.

Finalement, il faudrait réussir a établir un juste équilibre entre ce
qui est public et privé dans le logement collectif, en sachant que
pour que les espaces communs fonctionnent il faut que les gens

se sentent bien dans leur espace privé.

51. Hofer, Andreas, Pia Simmendinger, and Margrit Hugentobler. More Than
Housing : Cooperative Planning - a Case Study in Ziirich. Basel:
Birkhauser, 2016. p.22
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Architecture des distributions

Contextualisation

Un certain nombre de batiments sont construits aujourd’hui avec
lenvie et la volonté de créer des espaces de distribution qualitatifs.
Les architectes autant que les futurs habitants sont conscients et
envieux de la potentialité que peut offrir des espaces de distribu-
tions bien pensés, qui allient degré de privacité avec le quartier
et lieu de rencontre avec ses voisins. Comme vu dans la partie
historique, Zurich est une ville qui regorge de projets ambitieux
et coopératifs et qui placent le collectif au centre de la réflexion
de projet. Cest pour cette raison que les trois batiments sélec-
tionnés pour létude de cas sont situés a Zurich. Les criteres de
cette sélection sont multiples. Le premier critére de sélection était
inéluctablement des batiments avec des dispositifs distributifs in-
téressants et bien distincts entre eux. En second temps, I'idée était
détudier des édifices construits dans des tissus et des contextes
bien différents et qui par leur forme et leur échelle sont particu-
liers.

Afin de comprendre au mieux le succes de ces batiments dans I'ar-
chitecture des distributions, I'analyse de ces batiments va se faire
a différents niveaux. Premiérement, [étude va porter sur Iéchelle
du batiment et de son contexte a savoir le tissu dans lequel le bati-
ment s'inscrit, sa forme urbaine et ainsi que le type de population
qui I'habite. Deuxiémement, 'analyse portera sur l'architecture
des infrastructures distributives a travers différents facteurs a sa-



voir : les dispositifs, les matériaux, les couleurs ainsi que le jeu sur
les vues, et ce de maniere graduelle de la rue jusquau logement.
Le parcours qui meéne de la sphere publique jusqua la sphere
privée sera également considéré. Troisiemement, la relation et la
proximité entre le logement et les espaces de distributions seront
étudiés pour finalement arriver au constat sur l'appropriation et
l'utilisation de ces espaces par ses usagers.

Lanalyse est basée sur des visites personnelles, des lectures, des
photos, ainsi que sur un travail de redessin et de représentation.
La finalité de cette analyse est également de voir si et dans quelle
mesure on retrouve des itérations par rapport aux projets discutés
dans la premiere partie historique de Iénoncé.

Finalement, il faut tout de méme garder a lesprit que les facteurs
et outils employés pour cette analyse ne suffisent pas a établir des
conclusions tranchées. En effet, on se concentre ici sur une ap-
proche purement architecturale et non sociologique. Tous les fac-
teurs liés a ’humain et a la communauté ne sont donc pas consi-
dérés mais nen restent pas moins des éléments primordiaux pour
appréhender cette problématique.

architecture des distributions
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Le batiment a cour de Brahmshof est construit entre 1989 et 1991
proche du centre-ville de Zurich. Le tissu environnant est plus
ou moins dense, mais le gabarit des immeubles nest de maniere
générale pas tres haut. Lambiance du quartier est plutot calme
puisque le batiment nest pas directement confronté a la grande
route, un autre batiment venant se positionner entre les deux.

Le développement de cet ensemble de logements et de locaux
dactivités est conduit par la Fédération des femmes protestantes
de Ziirich (Evangelischer Frauenbund Ziirich efz). CEFZ est pro-
priétaire du terrain et va employer une centaine de collaborateurs
interdisciplinaires pour travailler sur ce projet. Leur premiere
intention est de proposer une grande diversité de logements in-
clusifs et intergénérationnels. La ville de Zurich leur demande
en effet de proposer des types dappartements bien différents qui
puissent étre modifiés avec le temps. Dans la méme idée, le bati-
ment doit comprendre un certain nombre de locaux d’activités et
de services, comme café, école, créche, bureaux etc. Le groupe de
femmes protestantes veut offrir 65 logements pour des gens qui,
pour des raisons sociales ou économiques, ne trouvent pas de lieu
de vie. Il se place comme projet phare de la vie en communauté
dans la ville de Zurich.

Lédifice sorganise autour d’'une cour dotée d’'un magnifique til-
leul. Les arcades d’activités ainsi que les grands porches dentrée
permettent datténuer le caractére privé du batiment, en invitant
toutes personnes a venir sinfiltrer dans lensemble. Il est en effet
difficile de savoir lors de la conception la dimension sociale que
prendra la cour et de prédire ou le curseur sera placé entre les
deux extrémes du public et du privé. La volonté architecturale est
justement de ne pas trop définir la potentialité de cette cour, pour
laisser ouvert le champ d’appropriation libre aux usagers.

La cour avec son grand arbre, ses aménagements extérieurs et ses
jeux permettent aux habitants de venir se retrouver et aux enfants
de se divertir. Caccés aux logements se fait par différents seuils
et infrastructures distributives qui viennent créer une transition
entre la rue et le logement. >

55. Hidden Architecture, Brahmshof, mis en ligne en octobre 2021
https://hiddenarchitecture.net/brahmshof/

architecture des distributions

49



architecture des distributions

50

La transition pour passer de la rue au logement se fait de maniere
progressive. Pour passer du domaine public au domaine privé, de
nombreux seuils et infrastructures sont disposés de facon a mo-
dérer le passage de I'un a l'autre. Le premier seuil a franchir pour
pénétrer dans le batiment se fait par les quatre grands porches de
part et dautre de de Iédifice. Laction de passer sous ces porches
accentue la conscientisation du changement de sphere.

Un autre moyen utilisé pour nuancer la transition des deux pdles
est le choix de placer des locaux dlactivités, de services, ainsi
que des ateliers d’artistes au rez-de-chaussée. Dés le moment ou
lon franchit un des porches, un changement dans la matérialité
sopére. On passe de l'asphalte dans la rue & un béton coulé deés
le franchissement de cette premiére limite. Ce matériau crée un
cheminement et va venir accompagner jusquau quatre cages de
distribution. Le revétement de I'intérieur de la cour - outre le che-
minement distributif - est composé de graviers et despaces verts
végétalisés.

Le premier seuil entre le monde extérieur et intérieur est donc
réalisé par le biais de différents composants : le porche et sa tra-
versée, les locaux dactivité publics et le revétement au sol qui ac-
centue la transition des deux mondes.

L]

| ]

Parcours & distributions 1:1000



Sur la partie extérieur du batiment, coté rue, des haies sont pla-
cées a une certaine distance de la fagade afin de créer un filtre
de privacité. Coté cour, ce filtre est matérialisé par des surfaces
rectangulaires végétalisées au sol.

Une fois les premiers seuils franchis, on se retrouve d’une part
ou de l'autre de la cour. Vient alors le choix du parcours, a savoir
quelle montée descaliers ou ascenseur emprunter pour accéder
aux logements a [étage. A chaque cage descaliers est accolée des
boites aux lettres, toutes peintes d'une couleur différente selon la
distribution verticale. Le sentiment de parcours et de chemine-
ment vers les différentes montées verticales est accentué par deux
facteurs. Premiérement, comme énoncé auparavant, le revéte-
ment au sol, et deuxiémement par les coursives et passerelles. Le
passage couvert quelles créent ainsi que leur structure verticale
viennent engendrer un degré de privacité.

Une fois l'ascenseur ou les escaliers empruntés, on arrive au ni-
veau de la coursive du premier étage, qui dessert les appartements
a son niveau mais également les appartements du niveau supé-
rieur. En effet, l'acceés aux logements du deuxieme étage se fait par
un escalier secondaire quon emprunte depuis la coursive.

Appropriation des espaces 1:1000
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Cet escalier vient rajouter un degré de privacité entre la coursive
et les deux logements qu’il dessert au niveau deux. Les habitations
du troisieme étage sont accessibles également par une coursive
et fonctionne comme un duplex, avec un escalier interne pour
accéder a Iétage.

On peut donc constater que le parcours qui amene de la rue au
logement se fait de maniere graduelle. De nombreux seuils sont
agencés de fagon a venir atténuer ce passage de la sphére collective
a la sphére privée. Il est intéressant de voir que cette transition est
réalisée non seulement par 'usage des différentes infrastructures
distributives, mais également par les revétements au sol et leur
matérialité. Finalement, un dernier procédé utilisé est le chan-
gement de hauteur quon expérimente a travers l'architecture. Ce
travail sur les différentes hauteurs et niveaux est un théme quon
retrouvait déja beaucoup dans l'architecture dAldo Van Eyck ain-
si que de Herman Hertzberger pour marquer les transitions.

Tout le cheminement pour accéder a son logement se fait a lex-
térieur du batiment, a travers les différents dispositifs. Un élé-
ment tres intéressant a noter dans ce projet est la multitudes des
infrastructures distributives qui viennent accompagner I'usager
jusqua son logement.

En venant lier lensemble du batiment, les coursives sont un élé-
ment phare de ce projet et viennent accentuer leffet dapparte-
nance a une communauté. Outre la distribution, ces dernieres
viennent également assumer différentes fonctions. En effet, elles
font d’'une part office dabris pour le cheminement qui relie les
noyaux distributifs et dautre part, par leur 1,6 metres de largeur,
créent un filtre de privacité entre les logements et la cour. La pri-
vacité est également assurée par les ouvertures sur la coursive qui
permet de garder le passage en retrait. Finalement, la fonction
distributive de ces coursives se transforme a proximité des habi-
tations et deviennent des balcons. Ces derniers viennent se posi-
tionner entre la coursive et la fagade, ce qui crée un seuil supplé-
mentaire devant son chez soi tout en étant en contact direct avec
le passage.

Suivant l'appartement ou on habite, le palier et le seuil ne sont
pas traités de la méme maniere. Malgré tout, chaque entrée est
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positionnée dans une niche qui vient délimiter un espace plus
privatif. Encore une fois, il est intéressant de voir comment le
traitement des hauteurs et de ce qui est couvert ou non, marque
une transition. On reconnait ici I'influence de Van Eyck qui niait
la nécessité de barriéres physiques pour délimiter les espaces in-
dividuels et collectifs*. Ces niches viennent également oftrir un
rapport plus privilégié avec ses voisins directs, puisque les portes
sont placées pour la plupart face a face. Aux deux angles est du
batiment, deux alcoves plus généreuses viennent desservir les
quatre appartements. Le degré de collectivité est accentué par le
fait que les portes dentrée soient vitrées.

Une grande contiguité demeure donc entre le logement et les
infrastructures distributives. Les appartement sont en effet di-
rectement connectés a la coursive, soit par des balcons soit par
des passerelles. De plus, malgré le marquage du seuil, les balcons
sont en connexion direct avec la coursive. Les balcons se posi-
tionnent en continuité des cuisines, comme dans le projet Robin
Hood Gardens des Smithson. La transition entre la distribution
et le logement est donc réalisée d’une part par le balcon semi-pri-
vé et dautre part par les portes fenétres. Les habitants sont donc
directement confrontés a leurs voisins depuis leur cuisine. Les
chambres et les salons quant a eux donnent sur la fagade exté-
rieure.

Les matériaux choisis pour le batiment ainsi que pour ses in-
frastructures distributives sont trés simples. Pour ce qui est de
la fagade, tous les versants sont revétus de panneaux de tole de
couleur bleue gris, mis en ceuvre de maniere similaire. Aucune
transition despace nest exprimée par le changement de matéria-
lité verticale. En revanche, sur le plan horizontal de nombreux
changements de revétement viennent marquer les seuils. Des
changements de matérialité se manifestent a tous les niveaux
de seuil de privacité : lorsquon entre dans le périmetre du bati-
ment, lorsquon emprunte le parcours menant a la distribution,
lorsquon traverse la coursive et lorsquon arrive devant son seuil
dentrée. Successivement, asphalte, béton désactivé, béton brut, et
finalement des dalles de béton.

Les matériaux utilisés pour les infrastructures distributives sont

56. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.122



eux aussi tres simples. Ils sont principalement métalliques et mis
en ceuvre simplement. De plus, les installations liées a la ventila-
tion et a lécoulement des eaux sont visibles et viennent presque
se confondre a la structure. Le rappel a l'architecture industrielle
est incontestable.

Au niveau des cages descaliers, les architectes emploient du verre
armé qui d’'une part fait écho a l'identité industrielle et d’autre
part vient laisser transparaitre le mouvement. Les gardes-corps
sont eux aussi métalliques, en grillage. Le choix du grillage per-
met de créer un filtre tout en maintenant le contact visuel.

Les boites aux lettres ainsi que les cages d’ascenseur sont peintes
de quatre couleurs différentes, bleu, rouge, vert et jaune. Ces cou-
leurs sont ensuite utilisées pour la numérotation et la signalétique
du batiment et viennent créer une identité visuelle. Au-dela de
ces couleurs, le batiment reste trés sobre et neutre. Laccent est
donc mis sur larchitecture a elle seule et non sur ses ornements.

Les vues et les contacts visuels sont omniprésents entre la dis-
tribution et les logements. En effet, la forme du batiment a cour
veut que depuis presque chaque endroit on puisse avoir une vue
densemble. Peu importe que lon se trouve dans la cour ou sur les
coursives en hauteur, le contact visuel est maintenu. Par ailleurs,
les cuisines vitrées sur toute la hauteur donnant sur les passerelles
ainsi que certaines portes dentrées vitrées accentuent la défini-
tion imprécise entre individuel et collectif. Les quatre cages des-
caliers sont elles aussi par leur transparence des lieux privilégiés
pour avoir une vue densemble.

Pour conclure, on peut remarquer que les usagers ont particu-
lierement tiré profit de ces espaces. Que ce soit sur les balcons
reliés a la coursive ou au niveau des seuils devant les portes, les
habitants profitent de ces espaces pour étendre leur habitation.
En effet, au niveau des balcons on retrouve un grand nombre de
tables, chaises, plantes, ou encore vélos. Au niveau des seuils, ces
derniers sont plutdt appropriés comme des vestibules dentrée.
Les habitants prennent parti de ces métres carrés afin de venir dé-
poser vestes, chaussures, casques, poussettes et finalement tout ce
quon aurait tendance a retrouver au passage de la porte dentrée.
Finalement, déposer des affaires devant chez soi est aussi une ma-
niére de se dévoiler et montrer quon est a laise avec ses voisins.
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On laisse apparaitre une partie de chez soi et donc de soi-méme.
Comme le théorisait Renaudie”, ces espaces sont donc pensés
de maniére a permettre une appropriation active, ot chacun a le
pouvoir de sapproprier son espace a sa guise.

Bien que les balcons soient partagés entre deux logements, la plu-
part des gens ont décidé de ne pas positionner délément pour
obstruer la vue et le passage entre deux. Cependant dans certains
cas on peut noter une volonté de créer une barriere visuelle ou
physique avec le balcon voisin et/ou la coursive, notamment par
le placement de plantes en pot ou de parois mobiles.

On remarque finalement que ces espaces sont plutot exploités
comme extension du logis plutét que comme potentiel espace
commun. Les coursives et cages descaliers restent les endroits
quon peut considérer despace commun dans la mesure ou ils
sont utilisés par tous en tout temps et qu’ils deviennent des es-
paces de rencontre.

57. Moley, Christian. Les abords du chez-soi : en quéte despaces intermédiaires.
Paris: Ed. de la Villette, 2006. p.134
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Heizenholz

architectes : Adrian Streich
position: Regensdorferstrasse 200, 8049 Ziirich
année: 2009-2011
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Le batiment Heinzenholz, situé en périphérie de la ville de Zurich,
dans le quartier de Hongg, est le deuxieme projet construit par la
coopérative Kraftwerk 1. Ce batiment vient lier deux batiments
existants par une terrasse commune qui devient alors un espace
de rencontres. La terrasse vient saccoler au nouveau batiment de
logements. Un appel doftres est lancé en 2008 par la coopérative
a cinq bureaux d’architectes zurichois. Le programme comprend
d’une part la rénovation des deux batiments existants, et dautre
part la proposition d'un nouveau complexe de logements qui
viendrait relier les deux entités baties. Le but étant que le com-
plexe devienne un projet phare de I'habitat coopératif et alterna-
tif. Les anciens appartements existants dotés de plusieurs petites
piéces se prétent aisément a la reconversion en de grands clusters.
Le bureau Adrian Streich va gagner le concours notamment grace
a sa proposition de la terrasse commune comme unificateur de
lensemble. En plus de la terrasse continue, les architectes vont
proposer une succession despaces extérieurs communs, allant du
rez-de chaussée au toit. Le but étant que chaque endroit soit pro-
pice a la rencontre et aux interactions sociales.

Le batiment comprend une double distribution, une intérieure et
une extérieure qui fait office de balcons terrasse en méme temps.
Comme la distribution extérieure nest pas considérée comme is-
sue de secours, elle peut étre aménagée librement par les habi-
tants sans restrictions de sécurité. Cela va permettre un niveau
dappropriation tres élevé.

Au niveau du programme de logements, la coopérative oftre 26
appartements qui vont du studio au grand cluster. Les architectes
ont fait en sorte que les cuisines et espaces de vie des clusters
donnent sur la terrasse commune de sorte a offrir une relation
visuelle et de confronter le plus possible lespace privé et lespace
commun. De plus, les appartements sont pensés pour étre habi-
tés par tout type de personnes, allant des familles aux personnes
agées vivant seules. Ils sont donc adaptés et adaptables par et pour
tous.™

Le batiment se trouve en hauteur par rapport a la rue, et nécessite

58. Kraftwerk 1, Heizenholz
https://www.kraftwerkl.ch/heizenholz/siedlung.html
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donc une premiere série descaliers pour accéder au rez-de-chaus-
sée. Un acces secondaire se fait par le dessous pour déboucher
directement sur les ascenseurs sans avoir besoin demprunter
les escaliers. Apres avoir franchi ce premier palier, on arrive sur
un espace commun qui est encadré par le batiment. Cet espace
vient servir despace tampon entre la rue et I'accés au batiment. Le
rez-de-chaussée comprend des locaux communs et d’activités et
invite donc des usagers non-habitants de I'immeuble. Cela vient
atténuer la transition des spheres publiques et privées. Les boites
aux lettres se trouvent sous le couvert créé par la terrasse distri-
butive du dessus. Du couvert créé par les coursives et escaliers
dau-dessus découle un premier seuil de privacité. Le position-
nement des boites aux lettres invite les habitants a se rencontrer,
dehors a la lumiére du soleil mais tout en étant abrité. Ensuite
on choisit quel dispositif distributif on veut emprunter pour re-
joindre les différents étages. Soit un des deux noyaux centraux
avec escaliers et ascenseurs, soit la coursive collective. Cette der-
niére est pensée de sorte a relier les deux corps de batiment qui
étaient alors séparés et de relier tout en distribuant. En montant,
on va traverser et étre confronté aux balcons collectifs. En effet,
a chaque demi-étage on se retrouve face a une terrasse collec-
tive connectée a chaque fois a un logement. La distribution et la
terrasse ne font quune. Aux étages supérieurs, on arrive sur de
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nombreuses terrasses collectives. Cette coursive extérieure est
tellement vivante quon a réellement envie de lemprunter. En ef-
fet, lorsquon doit choisir le chemin pour accéder aux étages, les
escaliers extérieurs qualitatifs attisent la curiosité. On a envie de
les emprunter dans la potentialité de rencontrer ses voisins qui
passent du temps sur leur terrasse.

Le choix de la double distribution va étre le choix le plus impor-
tant du projet. En effet, vu que lescalier intérieur est considéré
comme chemin de fuite en cas d’incendie, lescalier extérieur et
ses coursives peuvent étre aménagées sans contre-indication. Ce
choix va permettre une appropriation des plus poussées dans les
espaces de distribution, qui se transforment totalement en ter-
rasse et en balcons. Au niveau de la forme, les architectes vont
travailler la terrasse coursive de facon a créer des décrochés inté-
ressants. On aura donc a certains étages, des balcons en saillie qui
permettent de profiter pleinement détre a lextérieur sans avoir
de limite au-dessus de soi. La méme stratégie est utilisée pour
les escaliers coté cour. Un étage sur deux, ces derniers sont en
saillie par rapport a la terrasse. Ce jeu de décrochés donne encore
plus de caractere a cette terrasse distributive extérieure et donne
une identité forte au batiment. De plus, ces décalages offrent des
points de vue divergents selon notre emplacement. Grace a cette

T

o I

{

Appropriation des espaces 1:300

architecture des distributions

65



architecture des distributions

08_Cheminement singulier

09_Place de jeux




= - il RN
10_Exploitation de chaque recoins

11_Salle a manger extérieure

architecture des distributions

67



architecture des distributions

infrastructure, il ne forme qu’un tout. Ce procédé nous rappelle
le projet d’'Hertzberger, Haarlemmer Houttuinen, ou l'architecte
attribue plusieurs fonctions a Iélément distributif, qui devient
balcon, terrasse et abris outre sa fonction distributive.

Dans ce projet, la potentialité des coursives a été poussée a son ex-
tréme au point ot on se demande si on peut encore les considérer
comme telles. Ces derniéres sont tellement utilisées et aménagées
par les usagers quon a I'impression de traverser un grand espace
commun partagé. Il est donc difficile de définir si oui ou non ces
infrastructures peuvent étre considérées comme coursives. Elles
le sont puisquelles connectent tout le batiment, les appartements
ainsi que les distributions mais en méme temps, du fait quelles ne
soient pas de premiére nécessité vu quon acceéde aux logements
par les cages intérieures, on est en droit de se questionner.

Lacces aux habitations ne se fait donc pas directement sur la
coursive mais par le coeur du batiment. Les deux cages desca-
liers intérieures desservent directement les différents logements.
Malgré le fait que les cages descaliers soient a I'intérieur et avec
peu de lumiere, elles sont quand méme appropriées par ses usa-
gers comme vestibule dentrée. Au mur et dans les montées des-
caliers, de nombreuses images et posters relatifs aux habitants et
a la coopérative ont été affichés. Ces éléments créent comme une
exposition quon découvre dans le mouvement d’ascension. Les-
pace au niveau des seuils dentrées est également approprié. Les
gens ont pris parti de cet espace pour venir y déposer affaires et
éléments de décorations. Les portes fenétres permettent d'accéder
aux terrasses depuis son logement mais ne font pas office dentrée
principale.

Concernant les matériaux et les couleurs, les architectes ont pro-
cédé de maniere a donner une identité unitaire a lensemble. En
effet, I'intention premiére était que les batiments existants et la
nouvelle extension ne soient pas discernables. Pour l'apparence
extérieure, le tout va donc étre recouvert d'un crépi minéral de
ton gris. Pour amener de la couleur et de la vie au batiment, les
architectes vont choisir de peindre les menuiseries en jaune. De
plus, ils vont utiliser de la brique rouge apparente au niveau des
murs de la terrasse distributive pour accentuer la démarcation de
ces espaces. La terrasse distributive est mise en ceuvre en béton



)

7 N\
4 I} ) \ /
i I‘!Ji".l'. |
N Y

Fragment caractéristique des dispositifs distributifs 1:150

architecture des distributions



architecture des distributions

10

12_Une matérialité pour lier



SUOINQLIISIP S3p In)aayIyaIe

13_Distribution & balcons



architecture des distributions

1

et laissée brute. Sa matérialité ainsi que sa forme vont donc lui
conférer un réel caractére sculptural. Le sol des terrasses va étre
pavé de larges dalles béton gris, qui vont marquer elles aussi la
limite du commun et du privé et renforcer l'unité entre les diffé-
rents corps de batiment. Les garde-corps et mains courantes des
escaliers et terrasses vont aussi jouer un role dans la définition de
la coursive distributive. En effet, les architectes vont jouer avec
deux éléments différents, soit des balustrades métalliques qui
permettent une transparence, soit directement en béton coulé,
comme continuité avec les surfaces horizontales. Finalement, on
peut voir quia tous les niveaux de détails, de l'apparence générale,
a la structure, ainsi quaux matériaux et a la couleur, la coursive
terrasse est vraiment [élément-clé du projet qui est conceptuali-
sée sous toutes les différentes échelles et fonctions.

Les espaces de distribution principaux intérieurs vont étre laissés
en béton brut, ce qui a pour conséquence de dégager une am-
biance sombre et froide. De plus, au niveau des seuils dentrée,
peu de lumiére naturelle pénetre ce qui accentue cette ambiance
froide. Pour contrebalancer, les portes vont étre peintes de cou-
leur rouge pour égayer lespace dentrée.

Au niveau des vues, le maintien du contact visuel est trés fort et
persistant. En effet, la large coursive terrasse permet davoir une
vue densemble et sur le batiment et sur ses environs. De plus, les
espaces de vie des appartements donnent directement sur la dis-
tribution extérieure ce qui permet de voir en tout temps ce qu’il
se passe d'un coté ou de l'autre des portes fenétres. Les chambres
donnent sur l'autre fagade ce qui permet de garder sa privacité.

Le rapport entre l'appartement et la distribution dépend de leur
situation géographique. En effet, les appartements situés sur la
partie gauche du batiment sont en connexion directe avec les es-
caliers extérieurs, ce qui leur confere une proximité plus impor-
tante que les appartements qui ne sont pas directement confron-
tés aux escaliers. Les usagers ne vont donc pas nécessairement
passer devant chez eux s’ils utilisent la distribution extérieure.
Dans les deux cas, lespace de vie donne sur la coursive terrasse
ce qui invite a Sapproprier cet espace comme une extension du
salon.



Le niveau d’appropriation est particuliérement élevé dans le bati-
ment de Heizenholz. Déja au niveau du rez-de-chaussée et des es-
paces communs a 'immeuble, les habitants prennent parti de cet
endroit pour se l'approprier. Ils y déposent chaises, vélos, tables et
objets quelconques.

On peut constater des différences dans le degré d’appropriation
des espaces selon leur situation au niveau des étages. On re-
marque au premier étage que les gens ont décidés de créer une
barriere physique par des objets au niveau de leur balcon ainsi
que des revétement opaques sur les vitres. On peut imaginer que
du fait que les gens passent devant chez eux relativement souvent,
ils vont avoir tendance a vouloir délimiter plus clairement une
zone privative quaux étages supérieurs.

A partir de la premiére terrasse, les espaces sont colonisés par
les habitants pour y déposer toutes sortes de choses. Contraire-
ment aux seuils dentrées devant lesquels on retrouve nombreuses
chaussures et vestes, les terrasses sont vraiment utilisées comme
balcon, avec tables, canapés et chaises. Ils deviennent des espaces
privilégiés pour se retrouver entre “colocataires” mais aussi entre
voisins. Il est également intéressant de constater la variété dobjets
dépareillés qui habitent les terrasses. On ressent fortement lesprit
communautaire du batiment, o chacun vient poser sa pierre a
Iédifice. En résulte des espaces vivants et riches en objets variés.
Les extrémités de la coursive du coté Est sont tres étroites et n’in-
vitent donc pas vraiment a se lapproprier comme un balcon. Par
ailleurs, cet espace nétant pas directement connecté a lespace
de vie du logement, il sera moins sujet a l'appropriation comme
extension du logement. Ils vont néanmoins étre utilisés pour dis-
poser des objets mais plutdt dans I'idée d’un placard, avec cartons
et armoires. Cet espace est donc plutot exploité comme placard
que comme terrasse.

Les terrasses supérieures quant a elles sont laissées vides d'ameu-
blement malgré le fait quelles soient tres généreuses. En effet, trés
peu dobjets s’y trouvent a part deux trois meubles et des pots de
plantes. On peut se demander si ces espaces sont peu aménagés
dd a la saison (visite du batiment en octobre et décembre) ou si
les usagers ont préféré lespace offert directement devant chez eux
par la terrasse distributive. De plus, vu que ces généreuses ter-
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rasses ne sont pas directement liées a un appartement, les gens
auront moins tendance a faire leffort de s’y déplacer pour venir
se lapproprier. Le caractére semi-privé de ces espaces invite en
effet les habitants a prendre possession pleinement de ces espaces,
contrairement aux terrasses sur le toit. On peut donc se question-
ner sur la surabondance des espaces collectifs dans ce batiment.
Peut-étre que ce grand choix de terrasses nest pas nécessaire et est
excessif. Léquilibre est donc toujours a trouver, entre pas assez et
trop despaces. La notion de proximité joue un réle important sur
la question de l'appropriation.

Lappropriation est vraiment poussée a lextréme au point ou les
habitants ont déposé nombreuses plantes et pots sur les escaliers.
Finalement, la distribution et lespace collectif ne font qu’un.
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Haus A

architectes :Duplex Architekten
position: Dialogweg 6, 8050 Ziirich
année: 2009-2015
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Le batiment Haus A voit le jour dans le contexte de la construc-
tion du quartier Mehr Als Wohnen. Les acteurs de ce projet ont
pour volonté de créer comme une nouvelle fraction de ville in-
dépendante. Le nouveau quartier comprend 13 immeubles avec
nombreux locaux d’activités, restaurants, magasins, ateliers, etc.
Le plan de quartier est dessiné de maniére a créer des places, des
rues ainsi que des espaces verts pour étre apparenté a une ville.
Un des grands principes du projet est la volonté de diminuer les
surfaces privées individuelles a 1échelle du quartier mais doffrir
nombreux espaces communs pour contrebalancer. La volonté des
architectes est de proposer une maniére d’habiter alternative et
communautaire basée sur le partage. Iépaisseur importante des
batiments dessinés dans la premiére phase du concours va avoir
comme conséquence une réflexion poussée sur la distribution et
lagencement des appartements. Cela va produire des typologies
spatiales intérieures innovantes.

Le plot Haus A construit par Duplex Architekten s’inspire des
projets utopiques du 19éme siécle comme le Phalanstere de Fou-
rier. En effet, ils cherchent a créer une sorte de cour intérieure, qui
allie distribution et interactions sociales. Ils vont donc proposer
un grand escalier sculptural qui vient organiser les appartements.
Il traduit spatialement I'idée d’un vivre ensemble en connectant
et visuellement et physiquement les appartements et la distribu-
tion. La connexion visuelle est amplifiée par les grandes fenétres
qui donnent directement sur lespace central et qui permettent de
voir continuellement ce qu’il Sy passe.

LCaccés au batiment de Duplex peut se faire par deux entrées,
une de chaque coté. Louverture des portes ne nécessite pas de clé
durant la journée de sorte que les habitants du quartier peuvent
traverser lépais batiment. Cela crée un raccourci qui permet
déviter le contournement de 'immeuble et par la méme occa-
sion d’atténuer le caracteére privé et public a Iéchelle du batiment
dans le quartier. Lesprit collectif sera alors renforcé, non seule-
ment au niveau de 'immeuble mais également du quartier. Au
rez de chaussée, on retrouve des locaux dactivités communs ainsi
qu’une association qui travaille avec les personnes en situation de
handicap mental. Cela va notamment renforcer la diversité so-
ciale au sein du batiment.
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A Tentrée coté Ouest sont situées les boites aux lettres. Elles se
trouvent dans une sorte d’alcove, entre le quartier et latrium qui
dessert les appartements. Par sa profondeur, lendroit est un peu
sombre et nest pas trés qualitatif pour encourager la rencontre. 11
faut donc passer deux portes pour arriver a l'atrium collectif. Ces
deux barrieres physiques ont pour but dexprimer un premier ni-
veau de privacité. Cet espace fait donc quand méme office dentre-
deux entre la rue, publique, et la cour intérieure, semi-publique.
Il va venir atténuer la transition. Une fois les premieres barrieres
physiques franchies, on accede au coeur du batiment et a lespace
de distribution. Une large ouverture zénithale vient éclairer len-
semble de lespace ainsi que 'imposant escalier sculptural. Son
caractére et sa monumentalité invitent a lemprunter. Il va venir
desservir deux logements de type “cluster” par palier ainsi qu'un
local commun. Chaque étage est pourvu d’'une buanderie qui va
inviter les habitants a se croiser. Entre lescalier, le large palier ain-
si que lespace partagé, tout est pensé pour avoir une animation
continue.

Parcours & distributions 1:500 ©



Au niveau de la distribution, lescalier a vraiment une posture em-
blématique. En effet, au-dela de connecter tous les étages entre
eux physiquement, il créer une connexion visuelle également. Sa
forme et sa position centrale sont telles qu’il invite vraiment a
étre emprunté. Ce dernier a la particularité d’avoir des semblants
des balcons au niveau des demi-paliers, ce qui offre une vue sur
lensemble. Louverture zénithale va permettre déclairer toute la
distribution, avec une accentuation du niveau de luminosité au
courant de l'ascension.

Les paliers d’acces aux logements vont avoir la particularité détre
relativement larges. Arrivé a la sortie de lescalier, deux grandes
portes se regardent et se font face. Entre les deux se trouve la
buanderie commune. Le large palier permet de venir y déposer
toute sorte de choses, mais encore une fois, cet espace est plutot
utilisé comme extension du vestibule dentrée que comme espace
pour rencontrer ses voisins. Cette appropriation permet toutefois
de laisser apparaitre un peu de soi a la vue de ses voisins et par la
de créer une proximité.

Appropriation des espaces 1:150
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Un point intéressant dans ce batiment est la facon dont la notion
de parcours et de distribution peut étre étendue jusqu’a I'intérieur
du logement. En effet, la typologie du logement en cluster fonc-
tionne comme une série de cellules privatives disposées dans un
grand espace commun fluide. Lacces a chaque unité privée se fait
donc en traversant un large espace commun qui comprend tous
les programmes de la collectivité. La distribution et le parcours
se font de la rue jusqu'aux cellules privatives, les limites entre les
spheres privées et publiques se voient d’autant plus atténuées.

Au niveau de la matérialité, 'intégralité de lespace de distribution
est construit en béton et laissé brut de décoffrage. Cette uniformi-
té dans la matérialité lie le tout, de I'intégralité de la distribution
jusquaux appartements. Cependant, le béton brut de décoffrage
et lespace distributif peu lumineux engendrent une ambiance
froide. Outre les menuiseries des garde-corps et des mains cou-
rantes peintes en blanc, tout est laissé sans couleur.

Outre lescalier monumental, un autre aspect important dans la
distribution est le jeu sur les connexions visuelles. Que ce soit
depuis le balcon de lescalier ou depuis le palier, on a des vues
densemble sur le batiment et ses logements. La particularité de
ce projet est la fenétre qui suit toute la hauteur de l'atrium et qui
permet dapercevoir l'intérieur des logements. Les architectes la
définissent comme une rue verticale, ot 'animation et le mou-
vement peuvent étre percus des deux cotés de la fagade vitrée.
Cette vitre est placée au niveau des cuisines et salles a manger
commune et permet donc de voir ses voisins en activité dans leur
vie quotidienne.

Le contact visuel est également maintenu a travers les deux
grandes portes dentrées qui se regardent. La transparence de ces
dernieres permet de percevoir ce qu'il s’y passe, les déplacements
des usagers ainsi que les objets déposés par ses habitants. Cela a
pour conséquence une atténuation de toute notion de privacité et
de pudeur. Cette connexion visuelle constante de part et d’autre
des clusters trouble la distinction entre les sphéres privées et les
spheres collectives.

La grande ouverture sur toute la hauteur vient donc apporter de
la vie a lespace de distribution, sans quoi lespace serait sombre
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et triste, notamment a cause du béton laissé brut de décoffrage.
Depuis lescalier, le contact visuel se fait surtout avec l'intérieur
des clusters, au niveau des cuisines, alors que sur le palier le
contact visuel se fait sur les entrées. Le jeu sur les vues se fait donc
a différents niveaux et a différents endroits. Le deuxiéme cluster,
coté sud, possede aussi une fenétre qui donne sur la distribution
mais celle-ci est uniquement visible depuis lextrémité du palier.
Elle fait par ailleurs face a la fenétre de lautre cluster, qui per-
met daccentuer encore davantage la proximité et la collectivité
au sein du batiment. Finalement, les vitres qui se regardent et qui
donnent sur l'atrium et sa distribution deviennent des tableaux
en mouvement.

Lappropriation de ce batiment va se faire a différents niveaux. On
aura un premier niveau d’appropriation au rez-de-chaussée, qui
est devenu un lieu de troc pour la communauté. Les gens ont en
effet déposé toute sorte dobjets sur une penderie ainsi que livres
et objets. De plus, les habitants tirent parti de cet espace pour
venir y déposer leur vélo. Un canapé a été déposé contre le mur
sous la grande ouverture zénithale mais on a du mal a imaginer
qu’il soit vraiment utilisé. Il n'y a donc pas vraiment dendroit au
sein des espaces de distributions qui invitent & sarréter. On va
avoir une forte proximité avec ses voisins, notamment grace au
percement sur la facade et aux buanderies communes a chaque
étage mais pas vraiment despace propice pour se rassembler.
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Les batiments étudiés peuvent étre classifiés dans deux types dif-
férents selon leur dispositif distributif. Dans le cas du batiment
d’Adrian Streich, la terrasse distributive vient relier et connecter
tous les corps de béti de maniére longitudinale alors que dans les
deux autres cas la circulation va plutot étre intériorisée circulai-
rement, suivant plus le modéle du phalanstere. La différence entre
Brahmshof et Haus A est qu’'un dans le premier cas la distribution
est externe et dans le deuxiéme cas interne. Le principe suit pour
autant la méme logique de se développer autour d’un axe central.

Au niveau de larchitecture des infrastructures distributives,
deux cas de figure peuvent étre dégagés. D'un coté le batiment de
Brahmshof, ot les matériaux utilisés ainsi que la mise en ceuvre
sont tres simples et épurés. On a I'impression que larchitecture
veut presque seffacer pour laisser place aux espaces et a ses usa-
gers. De lautre coté, les batiments de Adrian Streich et de Duplex
Architekten, ou la distribution prend un caracteére sculptural. 1
est intéressant de constater que malgré la différence mise dans le
souci du détail architectural, dans les deux cas les infrastructures
ont quand méme été pensées a part entiere et offrent des espaces
de grande qualité.

Il est intéressant de constater que lon peut relever certain nombre
déléments semblables dans les trois projets étudiés qui pourraient
jouer un rdle dans l'appropriation des espaces et dans leur succes.
De maniere générale, une grande importance est mise sur le jeu
des vues. Pendant tout le parcours de la rue jusqu’a son logement,
un ensemble de vues riches et variées est proposé, que ce soit sur
lensemble des dispositifs redistributifs mais également jusqu’a
lintérieur des appartements. Ce dernier point est particuliére-
ment éloquent dans le projet de Haus A, ot on voit directement
dans les cuisines des habitants, ce qui reste trés peu commun.
Toute cette problématique des vues joue un rdle considérable
dans la définition des limites des spheéres individuelles et collec-
tives. Cette connexion visuelle aura pour impact de renforcer la
communauté ainsi que l'appartenance au sein d'un batiment. Ce
sentiment est également renforcé par la connexion physique qui
sopere par les infrastructures distributives et qui tient le batiment
ensemble. Cela lie tous les appartements physiquement mais éga-
lement métaphoriquement.



Au niveau de l'appropriation, il est intéressant de constater que les
usagers utilisent toujours leur seuil dentrée comme extension de
leur logement, a savoir vestibule dentrée. D’un coté ils prennent
vraiment parti de ces espaces, mais de l'autre cest aussi une ma-
niére de libérer son intérieur de ces objets-1a qui en résulte en des
paliers tres occupés et désordonnés.

Pour que lespace de distribution ait le potentiel de devenir un
espace commun ou Jon sarréte vraiment pour rencontrer ses voi-
sins et sarréter, il pourrait étre judicieux dallier la distribution
aux espaces semi-privés, comme des balcons ou des terrasses.
Clest ce quon peut remarquer dans les projets de Adrian Streich
et de Brahmshof, o1 ces espaces et le passage sont en confronta-
tion directe. Cela permet d’avoir de vrais endroits privilégiés pour
se rencontrer, bien qu’ils soient semi-privés et qu’ils deviennent,
comme Herman Hertzberger le théorisait, un grand salon com-
mun. Dans la plupart des cas, les gens nont pas tenté de placer
de barriere physique ou visuelle entre le passage et leur balcon et
sont donc en accord avec le fait de partager un peu d’intimité avec
leurs voisins.

Finalement, on peut constater que l'architecture peut réellement
jouer un role déterminant dans cette appropriation. Larchitecture
a en effet la potentialité de créer et d’inciter certains usages. Evi-
demment que les éléments vus auparavant ne peuvent pas étre
pris et reproduits tels quels, mais certaines séquences et occur-
rences architecturales pourraient étre plus susceptibles dengen-
drer des rencontres et des interactions sociales. Larchitecte joue
donc un role crucial et les distributions ne doivent pas étre négli-
gés afin de promouvoir l'aspect collectif. Les cas analysés ci-des-
sus démontrent que I'intérét porté a ces espaces était tres élevé et
qu'une grande importance a été mise sur le collectif. La maniere
dont ces infrastructures ont été pensées, que ce soit par des sys-
témes de coursives extérieures ou par des escaliers sculpturaux,
a un énorme impact sur la communauté de 'immeuble. Une des
pistes pour tirer le maximum parti de ses espaces serait, comme
dans le cas du batiment d’Heizenholz, de concilier la distribution
avec les espaces semi-privés extérieurs afin de combiner transi-
tion et interruption dans le parcours. Un équilibre est donc en-
core a trouver entre ces deux spheres : le collectif et 'individuel en
essayant de tirer parti au mieux de l'architecture des distributions.

architecture des distributions
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Conclusion

Quelle(s) perspective(s)?

Pour conclure cette recherche, on peut constater que les es-
paces de distribution ont continuellement évolué a travers les
siécles et qu’ils ont plus ou moins répondu aux changements
typologiques des immeubles de logements. Les architectes
ont donc tenté de répondre aux changements de mode de vie
a travers les dispositifs de transitions architecturaux et in-
frastructurels.

Cependant, ces dernieres décennies, on peut remarquer un
manque de diversité dans les typologies de logements qui se
reportent également sur les systemes distributifs. De manieére
générale, l'architecture est aujourd’hui dictée par des normes
et des schémas pré-construits qui nous conditionnent dans
notre maniére de développer des projets. Cela a pour consé-
quence une architecture standardisée, qui ne correspond pas
ou plus a ses usagers. On est donc face a un besoin général de
repenser ’habiter de maniére plus fluide.

Dans cette recherche, on a pu constater que certains bureaux
d’architectes essayent aujourd’hui de proposer une architec-
ture qui réponde a ces changements et mutations de la ma-
niére de vivre.

En tant que future architecte, il est intéressant et surtout
primordial de remettre en perspective tout ce quon a appris



durant nos études mais également de se questionner sur ce
quon connait par rapport a notre vécu. Notre vision de voir
l'architecture est conditionnée et définie par notre mémoire
et le travail pour s’y distancer est conséquent. Cette problé-
matique touche donc non seulement la maniére de projeter
des logements mais également tout le cheminement qui méne
de la rue a sa chambre, cheminement quon a malheureuse-
ment I’habitude de visualiser par un hall sans vie et sous
forme de noyaux intérieurs sombres. Les espaces de distri-
butions et leurs potentiels sont alors au centre de la remise
en question.

Il serait par ailleurs intéressant pour la suite dexaminer com-
ment ces espaces distributifs pourraient se former et se dé-
velopper de maniére plus fluide, en formant un tout avec les
cellules d’habitations. En effet, le choix du systéme de dis-
tribution découle pratiquement toujours des décisions ty-
pologiques prises au préalable et ne sont pas considérées en
paralléle. Il pourrait donc étre intéressant de voir quel nou-
vel équilibre émergerait entre distribution et habitation, en
poussant la réflexion a un certain extréme.

Dans le projet de Haus A du bureau Duplex architekten, on
a pu relever la maniére dont le logement et la distribution
tendent a ne former plus qu'un. Par extension, les limites
entre les sphéres individuelles et collectives sentremélent et
la notion de collectivité se voit alors renforcée. Un autre as-
pect primordial a retenir des cas étudiés, est la maniére dont
l'architecture peut accentuer ou atténuer les transitions entre
les seuils de privacité. Dans les projets d'Heizenholz et de
Brahmshof, le fait que l'espace privé extérieur des logements
soit combiné et accolé aux coursives distributives, le carac-
tére privé de ces derniers est plus nuancé. Il y a donc une
piste a creuser et a développer, dans la possibilité et le po-
tentiel de combiner des programmes, qui dans I'imaginaire
collectif sont catégorisés de privé ou public afin de voir com-
ment ces deux domaines antagonistes peuvent a l'extréme, ne
devenir qu'un.

L'idée serait donc de voir jusqua quel extréme on pourrait
pousser l'utilisation et I'instauration de programmes com-
muns au sein méme des espaces de distributions.
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En effet, dans la mesure ol ces espaces sont une nécessité
premieére, comment peut-on en tirer profit au maximum,
tout en offrant de réels espaces collectifs? Quel schéma ou
quel résultat pourrait découler de cette tentative de mise en
commun et d’association des sphéres dites individuelles et
collectives? Comment se rapprocher d’un extréme ou le loge-
ment et la distribution ne formeraient qu'un et ou les limites
des spheéres deviendraient presque indiscernables, au vu de
tous vivre dans un grand espace commun.
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