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BORDER SPACES AS A CONTEXT

1

A fertile case study for the link between mobility practices – opinions
>  Despite a disappearance of frontiers, a certain material presence.
>  “Neighbours” vs. “strangers”.
>  Xenophobic political discourse critical of excessive mobility.

Telephone survey in 3 cross-border agglomerations (N = 3’200)
>  National Research Fund project “Cross-border commons”.
>  6 “half-terrain”, only 5 mobilised in this first approach.

A survey about ways of life
>  Do not mechanically turn border areas into extraordinary places..
>  Taking into account local specificities, without wanting to theorise the border.
>  Addressing social dynamics reinforced / inhibited / ... by state borders (via economic, 

administrative, etc., differentials).
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First criticism: The use of regression models outside the economy
>  It is not so much a question of the rationalities of individuals that precede choices, but of updating 

the social conditions of possibility..

Second criticism: To do “sociology of variables”, and forget the individual
>  Do not fall into social determinism, thinking that it is the simultaneity of a set of variables that 

makes the individual.

Third criticism: A lack of interest in the mechanisms that structure relationships
>  LVMs are a step in the direction of mechanisms.
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BEHAVIOURS : MOBILITY BEHAVIOURS

“Mobility behavior” as an independent variable
>  Frequency of carrying out activities on the other side of the border: daily groceries, shopping, 

drinking in cafés and restaurants, cultural activities, sports activities (including walks).
>  7-modality scale: every day or almost every day, two to three times a week, once a week, two to 

three times a month, once a month, less often, never.
>   “Supervised” hierarchical classification of the survey population: 4 groups selected (strategic and 

sample size considerations).

Figure – Comportements de mobilité, spécificités de chacun des groupes
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LATENT CONSTRUCTS : XENOTROPE DISPOSITIONS

Are you in favour of more frequent meetings between the populations on both sides of the border 
(the case of Geneva)…

>  Des mesures liées aux transports qui facilitent les déplacements entre la France et la Suisse.
>  Des mesures qui facilitent l’accès aux écoles de part et d’autre de la frontière et améliorent les équivalences 

entre les systèmes scolaires français et suisse.
>  Des mesures qui encouragement la création de manifestations culturelles qui permettent la rencontre des 

populations françaises et suisses.
>  Des mesures d’information qui accompagnent les personnes qui souhaitent déménager de l’autre côté de la 

frontière.
>  Des mesures qui facilitent les procédures administratives pour travailler de l’autre côté de la frontière.

Some assertions about “foreigners” (the case of Geneva, on the French side)…
>  Les suisse-sse-s du Grand Genève participent à son multiculturalisme.
>  Les suisse-sse-s du Grand Genève devraient être mieux accueilli-e-s en France.
>  Les suisse-sse-s du Grand Genève contribuent à sa croissance économique.
>  Les étranger-e-s participent au multiculturalisme du Grand Genève.
>  Les étranger-e-s devraient être mieux accueilli-e-s en France.
>  Les étranger-e-s contribuent à la croissance économique du Grand Genève.
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General results
>  By controlling for the socio-economic characteristics of the respondents (except their professional 

situation) and places of residence (specificities of agglomerations/nations).
>  Differentiated effects according to mobility behaviours.

CONTRIBUTIONS OF THE LVM

Not cross-
borderish Groceries Urban Omnivores

.00 (réf) .06 .217 ***

.24 ***

Xenotrope
dispositions

*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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Level of education Urban

Mandatory 23,1 %

Professional 21,9 %

Superior 24,2 %

Bachelor 21,2 %

Master 18,4 %

Table – Relation level of education vs.
urban behaviours

Mandatory
education

-.13
-.29 ***

.22 ***

Case #1 : a mediating effect
>  How are mobility behaviours influenced by the level of education?

Xenotrope
dispositions

CONTRIBUTIONS OF THE LVM

Urban

Significance thresholds
*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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Table – Relation country of birth vs.
urban behaviour

Country of birth Urban

Country of residence 21,5 %

Neighbour country 23,7 %

Other country 20,3 %

Neighbour
country of 

birth

.84 ***

Case #2 : a suspensive effect
>  How are mobility behaviours influenced by country of birth?

CONTRIBUTIONS OF THE LVM

Urban

Significance thresholds
*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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.85 ***

.07

.22 ***

Neighbour
country of 

birth

CONTRIBUTIONS OF THE LVM

Urban

Country of birth Urban

Country of residence 21,5 %

Neighbour country 23,7 %

Other country 20,3 %

Table – Relation country of birth vs.
urban behaviour

Xenotrope
dispositions

Case #2 : a suspensive effect
>  How are mobility behaviours influenced by country of birth?

Significance thresholds
*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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Case #3 : a controlling effect
>  How are mobility behaviours influenced by gender?

Table – Relation gender vs.
urban behaviours

Female
gender

-.20 *

Gender Urban

Male 23,2 %

Female 20,1 %

CONTRIBUTIONS OF THE LVM

Urban

Significance thresholds
*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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-.22 **

.09 *

.22 ***

Female
gender

CONTRIBUTIONS OF THE LVM

Urban

Xenotrope
dispositions

Table – Relation gender vs.
urban behaviours

Case #3 : a controlling effect
>  How are mobility behaviours influenced by gender?

Gender Urban

Male 23,2 %

Female 20,1 %

Significance thresholds
*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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CONCLUSION

The link opinions – mobility practices
>  Turning perspective.
>  Yes, some populations prove to be more mobile on a cross-border scale when they display 

xenophilic dispositions..

Latent variable(s) models
>  Relativise the weight of functional rationality.
>  Unravel the mechanisms that carry the relationships.
>  Tend towards more sociological analyses?

Other limitations or criticisms that remain unanswered
>  Only asks to be treated from a more dialectical perspective.
>  A model specification still very simplified.

Significance thresholds
*** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,1 ; p > 0,1
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PLAN DE PRÉSENTATION

1. Le lien pratiques de mobilité et opinions sur l’« étranger »

2. Sociologie, déterminisme et modèles à variables latentes (LVM)

3. Des comportements de mobilité et dispositions à l’accueil des étrangers

4. Une contribution des LVM pour un regard sociologique sur le lien pratiques – opinions

5. Conclusion
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LES ESPACES FRONTALIERS COMME CONTEXTE : MOBILITÉ

Territoire Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4

Lille (France) 30,9 % 13,6 % 25,3 % 30,2 %

Lille (Belgique) 31,9 % 14,9 % 17,9 % 35,3 %

Genève (France) 22,1 % 9,4 % 23,9 % 44,6 %

Genève (Suisse) 32,1 % 9,4% 15,9 % 42,6 %

Pays Basque (France) 21,1 % 9,7 % 26,0 % 42,2 %

Des « comportements de mobilité » comme variable indépendante
>  Fréquence de réalisation d’activités de l’autre côté de la frontière : courses du quotidien, shopping, 

consommation dans les cafés et restaurants, activités culturelles, activités sportives (yc ballades).
>  Échelle en 7 modalités : tous les jours ou presque, deux à trois fois par semaine, une fois par 

semaine, deux à trois fois par mois, une fois par mois, moins souvent, jamais.
>  Classification hiérarchique « supervisée » de la population d’enquête : 4 groupes retenus 

(considérations stratégiques et de taille de l’échantillon).

Tableau – Comportements de mobilité, répartition en fonction des demi-terrains de l’enquête
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