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RESUME

Cet article présente une méthodologie multicritere qui structure le processus de décision dans
un concours d'architecture. L'approche constructiviste adoptée considere que la décision est
fondée sur deux types de raisons: d'une part des raisons explicatives et d'autre part des raisons
justificatives. Les unes découlent des propriétés intrinseques de l'objet du jugement et les
secondes de l'attitude du sujet jugeant. On a montré qu'une procédure qui favorise d'abord la
formation des raisons explicatives conduit a un consensus plus facile entre les experts. On a
¢galement mis en évidence qu'un jugement fondé sur des évaluations purement ordinales
comporte moins d'arbitraire et permet mieux de faire ressortir une situation d'incomparabilité.
La méthodologie développée ne cherche en aucun cas a se substituer au jury, mais vise au
contraire a l'aider a effectuer un jugement plus solide.

INTRODUCTION

Le processus de jugement d'un concours d'architecture a pour but de choisir le projet qui
correspond le mieux aux objectifs qu'un maitre de I'ouvrage s'est fixé. Le choix est alors fait
par un collége d'experts choisi par le maitre de l'ouvrage. Par la suite, la réalisation de I'ccuvre
choisie aura des conséquences directes sur les futurs utilisateurs, sur 'environnement naturel
et construit, enfin sur le budget de celui qui devra financer la réalisation du projet et son
entretien. Elle a aussi des conséquences a portée plus globale, comme ['utilisation de
ressources non renouvelables, les émissions de gaz dans l'atmosphere et la production de
déchets qui toutes affectent la géosphere.

De plus en plus de maitres de 1'ouvrage integrent dans leurs systeme de valeurs les exigences
du développement durable. Pour que leur vision du monde soit cohérente avec leur action, ils
doivent évaluer et juger globalement les conséquences de leurs actes. Un choix qui respecte le
principe "parvenir a combler ses besoins sans compromettre ceux de ses contemporains et
ceux des générations futures", repose sur un équilibre entre des objectifs €économiques,
sociaux et environnementaux, objectifs qui sont parfois contradictoires. La recherche de cet
équilibre, dans le contexte d'un concours architectural, pose au moins trois problémes
méthodologiques:

e comment formuler des arguments solides en faveur ou contre un projet sur un ensemble
d'informations imprécises, incertaines, incompletes et de nature souvent qualitative,

e quelle structure opérationnelle donner au nuage des conséquences du choix pour mettre en
évidence les arguments contradictoires,

e comment faire un arbitrage collectif lorsqu'il y a contradiction entre critéres de décision
ou entre les différentes attitudes des juges vis a vis de ces critéres.

Dans la pratique actuelle il y a deux tendances. La premicre est de type "élection
présidentielle frangaise", ou chaque membre du jury fait son choix assez rapidement et tente
de le défendre par la suite. Le débat dans le cadre du jury détermine le gagnant, parfois suite a
un vote. La deuxiéme est de type "premier de la classe": on pose une série de criteres, on leur



attribue un poids, les membres du jury notent les candidats pour chaque critére séparément et
le projet gagnant est celui qui atteint la meilleure moyenne.

Les adeptes de la premiére approche mettent en avant la liberté de décision et la capacité de
jugement autonome des membres du jury. Ils espérent que les arguments les plus solides
survivront dans la confrontation. Ils considérent le vote apres débat comme 1'expression du
meilleur choix. Une série de raisons nous rendent sceptique face a ce mode de jugement, en
effet:

- Les acteurs d'une confrontation ne sont pas dépourvus d'émotions et la force des émotions
prime souvent sur la validité des arguments

- Les membres du jury sont parfois prisonniers de leur premier choix parce que changer d'avis
est mal pergu. Bertier et Jaquet-Lagreze [1] ont observé le changement de classement d'un
projet du 37°™ au 4™ rang entre le premier et le deuxiéme tour d'un concours d'architecture.

- Le discours pour entrainer les autres a sa préférence devient plus facilement démagogique et
donne plus de chances a ceux qui le maitrisent bien.

La deuxiéme approche met en avant l'impartialité et la rationalité du jugement. Elle cherche le
choix qui est objectivement optimal. Roy et Bouissou [2, 3] démontrent les biais
instrumentaux de cette approche qui exclu l'incomparabilité et suppose l'indifférence et la
préférence faible comme transitives. Schirlig [4] met en évidence l'arbitraire des méthodes
opérationnelles qui acceptent la compensation d'un grand désavantage par beaucoup de petits
avantages. Il nous met en garde vis a vis du postulat de l'optimum [5] et de son objectivité
suppos€e.

Nous avons adopté une autre voie, celle du constructivisme. On considere que le meilleur
choix ne préexiste ni dans l'esprit de celui qui juge, ni dans les qualités intrinseques de l'objet
du jugement. C'est une construction qui résulte de l'activité cognitive du sujet dans son
interaction avec l'objet de sa réflexion [6].

METHODOLOGIE CONSTRUCTIVISTE POUR GERER LA COMLEXITE.

PREMICES CONSTRUCTIVISTES DE L'AIDE A LA DECISION

On estime qu'une décision est raisonnée, si celui qui va entreprendre ou défendre une action a
analysé les conséquences et a suffisamment de bonnes raisons pour la préférer a une autre [7].
Les raisons qui fondent une décision résultent d'un processus d'interaction entre le décideur et
l'objet de son analyse, c'est a dire les conséquences de sa décision. Les critéres de décision ne
sont que des catégories de conséquences.

Dans la prise de conscience [8] de ces conséquences, c'est a dire lors de 1'évaluation des
critéres, nous distinguons deux types de démarches cognitives du décideur: la prise de
connaissance des propriétés intrinséques de l'objet, (l'identification et la mesure des
conséquences), et la formation d'une attitude de la part du décideur vis a vis des
conséquences. Ces deux types de démarches vont donner deux types de raisons sur lesquelles
repose le choix. Les propriétés intrinseques de 1'objet sont a la base des raisons explicatives
alors que les propriétés attribuées par le sujet forment des raisons justificatives [7]. Selon
I'épistémologie piagétienne moderne, une raison est une signification, saisie par une activité
de reconstitution, et jouant le role de fondement dans une reconstruction cognitive [9].

Un sujet qui cherche des raisons est en mouvement cognitif. Avant de trouver les raisons, ce
sujet raisonne. C'est la nature particuliére du raisonnement qui meéne a la découverte des



raisons. La pensée rationnelle s'oppose d'emblée a ce qui constitue, en fait, l'attitude
spontanée primaire de la pensée — notamment de saisir son objet de maniere immédiate [9].
Une aide a la décision constructiviste proposera donc des procédures qui favorisent les
reconstitutions et les reconstructions pour passer de 1'état d'insuffisance a 1'état de suffisance
des raisons qui fondent la décision.

Hypothése: Nous sommes partis de 1'hypothése que bien qu'il y ait une solidarité entre
formation de raisons explicatives et raisons justificatives, la formation des premiéres d'abord
favorise le consensus entre membres du jury.

PRINCIPES D'UNE PROCEDURE CONSTRUCTIVISTE DE JUGEMENT

Cette attitude constructiviste s'est concrétisée dans la procédure du concours de Bursins avec
les principes suivants:

Faire participer les décideurs a la construction des critéres

Les 5 criteres prédéfinis dans le réglement, architecture, insertion au site, économie, fonction,
¢cologie, n'étaient que des mots. Pour leur donner sens, quelques membres du jury, avec
l'appui d'experts, ont construit une grille avec les conséquences élémentaires que chaque
critére exprimait. Chaque mot est devenu ainsi la représentation d'une catégorie importante
des conséquences de la décision. Le président du jury a coordonné le travail des groupes pour
qu'il y ait un équilibre entre les catégories, afin d'éviter une trop grande disparité entre
lI'importance des critéres. Pour le critére écologie par exemple, le groupe de travail a identifié
les points élémentaires du tableau 1. D'autres groupes ont préparé des tableaux analogues pour
les autres criteres.

Matiéres Energie Eau
Valorisation des constructions existantes ., . ,
. . Compacité des volumes Surfaces imperméables
Matériaux locaux, recyclés, renouvelables
ou abondants Conception bioclimatique Capacité de rétention
Matériaux pauvres en énergie grise Qualité de I'éclairage naturel Récupération de I'eau de pluie

Matériaux peu polluants Energie renouvelable

Matériaux durables

Capacit¢é de déconstruction et de
valorisation des nouvelles constructions

Tableau 1. Points élémentaires représentant les conséquences écologiques de la décision.

Eviter un jugement global précoce

Le président du jury a demandé aux membres du jury d'éviter d'exprimer une préférence
globale pour un projet avant la fin du processus d'évaluation. Il a assuré aux membres du jury
que 1'évaluation de chaque critere individuellement ne conduit en aucun cas a une évaluation
globale automatique, a une pondération des évaluations ou a une substitution du choix du jury
par celui d'une méthode ou d'une régle.

Evaluer critére par critére

Les membres du jury ont fait 5 fois le tour des projets pour les analyser du point de vue d'un
seul critére a chaque tour. Un expert exposait les avantages et inconvénients selon la grille des
points €lémentaires et les membres du jury posaient des questions, complétaient, contestaient
ou renforcaient 1'avis de I'expert. A la fin de chaque tour, lorsque les membres du jury avaient
une vue d'ensemble, ils donnaient leur évaluation pour tous les projets sur le critére examing.
L'évaluation était personnelle et anonyme.




N'utiliser que des échelles ordinales

Afin de décider quelle est 1'échelle appropriée pour l'évaluation de critéres complexes et
fortement qualitatifs, comme celui du tableau 1, nous avons effectué une série d'expériences
avec une quinzaine de personnes, soit du jury, soit des cobayes du LESO. Les résultats sont
présentés de fagon détaillée dans [1]. Ils ont montré que I'utilisation d'une échelle cardinale
pour l'évaluation d'une propriété observée intuitivement (des notes par exemple) introduit de
l'arbitraire dans le jugement. Des techniques mathématiques et des méthodes systématiques
informatisées pour donner une structure cardinale aux données qualitatifs, comme MECBETH
par exemple [10], se sont avérées compliquées a utiliser par 11 personnes et pire, comportent
le risque d'introduire le méme arbitraire que les notes intuitives [7].

Finalement nous n'avons utilisé¢ que des €chelles ordinales sans chercher la distance entre les
projets. La grille avec les conséquences élémentaires de chaque critere a servi de grille de
lecture des projets et chaque membre du jury 1'a utilisée a sa fagon pour prendre des notes. A
la fin du tour d'analyse sur un critére, avec une vision globale de tous les projets, il les a
comparés entre eux pour les ranger dans un préordre complet.

N'utiliser une méthode d'agrégation qu'en cas de nécessité

Il existe une multitude de méthodes pour l'agrégation des évaluations des criteres [4]
(ELECTRE, Prométhée, moyenne pondérée, MAUT etc.). La méfiance du jury pour toute
décision "automatique" a défavorisé l'utilisation d'une méthode d'agrégation. On s'était tout
simplement abstenu de décider de l'utilisation d'une méthode d'agrégation avant de voir le
résultat des évaluations. Finalement aucune méthode n'a été nécessaire.

RESULTATS

ACCORD SUR LES PERFORMANCES DES CRITERES

Le premier résultat intéressant est l'accord général des membres du jury quant a l'ordre des
projets par critére. Cet accord montre tout d'abord que 'information contenue dans une échelle
ordinale est fiable et par conséquent que toute déduction basée sur une telle échelle a un haut
degré de validité.

Economie

Architecture

Troisiéme

4
Deuieme  Classement

Regycling

Lost Projets
Highway

Recycling

Projets

Figure 1: Sur cette figure nous pouvons voir l'accord général entre les 14 membres du jury (axe
vertical du graphique) quant au classement des projets par rapport aux critéeres "économie" et
"architecture". Pour le premier le deuxieme et le dernier projet il y a toujours un trés bon accord.
Pour les projets du milieu il y a une plus grande dispersion dans les jugements.



L'accord sur les évaluations des critéres, malgré le désaccord sur le choix global, donne aussi
un argument de plus en faveur de I'hypothese du chapitre précédent. Lors de la construction
des fondements de la décision, la formation en premier des raisons explicatives favorise une
reconstruction des raisons justificatives dans un environnement qui n'est pas chargé
d'émotions. Ceci donne plus de place a la compréhension et au consensus.

L'INCOMPARABILITE EST UNE SITUATION QUI PEUT SE PRODUIRE FACILEMENT

Le graphique de la figure 2 montre que si la situation était dégagée en ce qui concerne le bas
du classement, I’'impossibilité de comparer et la difficulté de trancher entre les deux premiers
restait entiere. La question qui restait a résoudre était claire : est-ce qu'on choisi un projet
excellant partout sauf sur un point ou il y a un probléme sérieux, ou un projet trés moyen a
tous points de vue sauf un ou il est excellent. Une grande partie du jury hésitait a trancher sur
la base de I’information disponible.

Economie - Lost
== Hall
Recy
— Km41
-——CO02

Architecture Fonction

Figure 2 . Graphique des classifications synthétiques des criteres.

Si pour la moitié des membres du jury il y avait une difficulté¢ profonde a trancher en faveur
d'un projet ou de l'autre, nous nous posons sérieusement la question sur les fondements des
méthodes d'agrégation qui excluent I'incomparabilité.

INTERACTION: MOYEN D'ARBITRER L'INCOMPARABLE

Lorsqu'il y a incomparabilité, il y a insuffisance de raisons pour considérer deux projets
indifférents ou pour manifester une préférence en faveur de l'un d'entre eux. Devant une telle
situation nous avons trouvé illusoire de croire qu'une méthode mathématique, une regle
d'agrégation ou un jeux d'axiomes peut apporter la suffisance recherchée. Pour lever
l'incomparabilité nous avons suivi la méme stratégie que pour l'ensemble du processus de
décision: stimuler d'abord l'interaction entre le sujet et 1'objet.

Des expert internes ou externes ont cherché plus d'information concernant les deux premiers
projets. Aprés un tour supplémentaire d'évaluation, l'incomparabilité s'est encore plus
confirmée. Le doute n'avait pas son origine dans les raisons explicatives. C'était une question
d'attitude entre le critére "fonction" et les autres critéres. Les membres du jury concernés par
le critere "fonction" et ceux concernés par le critere "architecture” ont formé un comité réduit
pour examiner si le désavantage lié¢ a la fonctionnalité était supportable. De méme pour les
défauts architecturaux de l'autre projet. L'incompatibilité a donné lieu a un dialogue ouvert
entre les membres du jury avec une attitude différente vis a vis des criteres "fonction" et
"architecture". Cette ouverture ne venait pas du hasard. Elle venait de la solidité des raisons
explicatives, construites en commun par les membres du jury, et sur lesquelles il y avait
accord. Finalement les membres du jury n'ont pas eu a choisir entre les deux projets mais
entre l'attitude qui consistait a considérer le critére fonctionnalité comme prioritaire et celle



qui consistait & dire que les quatre autres criteres était également importants et que le
probléme de fonctionnalité pouvait étre résolu. Trois membres ont adopté la premicre attitude
alors que neuf ont opté pour la seconde. Une divergence demeurait mais, grace au processus
adopté, on savait exactement sur quoi cette divergence reposait.

CONCLUSIONS

La satisfaction des membres du jury et le bon déroulement de la procédure de sélection
montrent qu'une approche constructiviste — interactionniste a une valeur opérationnelle
incontestable. Cette approche a permis de mettre en évidence et résoudre une situation
d'incomparabilité qu'une série de méthodes opérationnelles n'aurait tout simplement pas
toléré.

Le contenu sémantique des critéres est plus important qu'un poids prédéfini qui représente
leur importance. La composition du jury a ce que tous les critéres soient représentés est aussi
importante que la construction des criteres.

La dissociation des démarches cognitives des membres du jury vers la formation des raisons
explicatives et les raisons justificatives sur lesquelles la décision est fondée va au dela d'une
dissociation entre objectif — subjectif, concepts chargés de symboles et de jugements de
valeurs. Cette dissociation conduit a la prise de connaissance de 1'ensemble des conséquences
du choix dans un premier temps, avant de se former une attitude envers elles.

Les résultats des évaluations et l'accord général entre les membres du jury quant aux qualités
des projets sur chaque critére séparé montrent que les échelles ordinales sont des structures
d'évaluation solides. Elles ont permis de se rendre compte d'une situation d'incomparabilité.
En stimulant l'interaction d'une part des membres du jury entre eux et d'autre part entre eux et
leur objet d'analyse, nous avons fait de I'épistémologie constructiviste un instrument
opérationnel. C'est cette interaction qui a permis aux membres du jury de se forger des raisons
solides leur permettant d'arbitrer en toute connaissance de cause.
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