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La concentration du travail reproductif
n o n- p ayé e t i nv i s i b i l i s é a c c o m p l i
historiquement dans l’intimité du foyer
principalement par les femmes doit être
contestée à travers la recherche d’une
nouvelle forme de domesticité prenant en
compte la collectivisation du travail
reproductif. Dans une réȖexion axée sur
les commons et leur potentiel à faire
émerger les problématiques de genre, de
classe, de race et d’âge dans le logement,
le projet renégocie les frontières spatiales
et sociales au sein du foyer.

En parallèle d’une recherche scéno-
graphique et expérimentale autour de la
cuisine en situation durant le semestre,
l’approche projectuelle matérialise le
c o n c e p t d e E z i o M a n z i n i d e l a
transformative normality . Le projet
contribue à une modiȒcation progressive
du statu quo, en subvertissant localement
le système.
Le cas d’étude se situe à Lausanne, dans
u n î l o t a p p a r t e n a n t à l a S o c i é t é
Coopérative d’Habitation, initialement
construit entre 1933 et 1947.

S’inscrivant dans la continuité des
principes coopératifs, hors du marché
libéral et étatique, le projet se développe
en une série d’interventions caractérisées
par des scénarios évolutifs autour de la
cuisine pour les habitant.e.x.s. La
transformation graduelle et radicale de
l’existant se veut donc repenser le
logement en prenant la cuisine comme
point de départ de la réȖexion cristallisant
les enjeux du travail reproductif. Touchant
plusieurs échelles de la typologie jusqu’à
l’immeuble puis le quartier, ce prototype
social implique la reconȒguration de la
forme d'habitat et du contrat social vers un
mode de vie plus collectif.

Repenser le travail reproductif
dans le logement collectif, cas
d’étude à Lausanne, Chemin de
Fontenay
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EPFL - Place Lovelace
Lausanne

SCHL - Chemin de Fontenay
Lausanne SC
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Scénario 1 
Home is where the kitchen is

Scénario 2 
Kitchen Stories

Scénario 3
Blurred Domesticity 

Scénario 4 
Reproductive Commons

«Workshop kitchen», 
Catharine Beecher, 1869

Household Engineering, 
Christine Frederick, 1919

The Kitchen Practical, 
Lilian Gilbreth, 1924

La cuisine de Francfort, 
Margarete Schütte-Lihotzky, 1926

Einküchenhaus, 
Berlin, 1908

Kitchenless house, 
Alice Constance Austin, 1915

Système CUBEX,  
Louis-Herman De Koninck, 1930

Les Eléments des projets de construction,  
Ernst Neufert, 1936

Future Kitchen, 
Barnes & Reinecke, 1946

Cuisine de l’ «Equipement intérieur 
d’une habitation», 
Charlotte Perriand, 1929

Cuisine-bar créée pour l’unité 
d’habitation de Marseille, 
Charlotte Perriand, 1952

The Miracle Kitchen, 
RCA-Whirlpool, 1957

Kitchenless Kitchen, 
Playboy Penthouse Apartment, 1956

Design for Dreaming, 
GM, 1956

Postwar Faucet Kitchen, 
The Schaible Company, 1946

The Kitchen Debate, 
General Electric Kitchens, 1959

Elektra-Technovision, 
Hasso Gehrmann, 1968

Kitchen Satellite, 
Luigi Colani, 1969

Model Mal-Zeit, 
Coop Himmelb[l]au, 1987

Kitchen of the House of the Future, 
Alison et Peter Smithson, 1956

Pao: Dwellings For the Tokyo 
Nomad Woman, 
Toyo Ito, 1989

Crate House, 
Allan Wexler, 1990

Küchenbaum, 
Stefan Wewerka, 1984

Bulthaup Kitchen Workbench, 
Bulthaup, 1988

Minikitchen, 
Joe Colombo, 1963

Living Space Mobile Kitchen Unit, 
Virgilio Forchiassin, 1968

Coopérative d’Ateliers, 
Degelo Architekten, 2019

Cuisine commune, Kalkbreite, 
Müller Sigrist Architekten, 2014

Free Kitchen, 
Sam Chermayeff, 2015

Heizenholz Kraftwerk1, 
Adrian Streich Architekten, 2012

Hellmutstrasse, cooperative Wogeno, 
ADP Architektur, 1991

Cuisine commune, 
Genossenschaftshaus Stadterle, 
Buchner Bründler Architekten, 2017

Point de départ : 2022. 
Société Coopérative d’Habitation Lausanne
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Scénario 1
Home is where the kitchen is

Echelle 1
Le Chez-Soi

Le passe plat : élément désicif dans la perfor-
mativité genrée de la cuisine où historiquement 
seule la femme au foyer en est l’actrice princi-
pale. Ce dispositif permet la séparation abso-
lue de l’espace de préparation des plats et leur 
consommation par les autres habitant.e.x.s. 

Scénario 2
Kitchen Stories

Echelle 2
Le Partagé

Scénario 3
Collectivize of our own

Echelle 3
Le Collectif

Scénario 4
Reproductive Commons

Echelle 4
Le Quartier et la Ville
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La table à manger : devient la centralité sym-
bolique où les rites autour de l’acte de cuisiner 
et de manger s’organisent. Son usage se déploie 
au reste des fonctions domestiques : travailler, 
vivre, [...]

Mise en scène : théatralité autour des 
équipements techniques. 

Les rangements caractéristiques : contenus, 
réduits, optimisés, ils sont désormais répandus 
dans l’appartement, diversifiant leurs usages. 
Les habitant.e.x.s y associent les différentes 
pièces selon leur volonté. 

La planche à repasser et la machine à laver : au 
lieu de leur attribuer une place spécifique dans 
le logement, elles sont incluses dans la scéno-
graphie du travail domestique. 

La cuisinière et le four :  

Le cuisine et la salle à manger : la table devient  
la continuité du plan de travail sur laquelle l’en-
semble du travail domestique est accompli. 
La séparation traditionnelle entre les deux es-
paces est abolie. 

Itérations autour du meuble comme composi-
tion spatiale. Il permet des jeux de regard entre 
les différentes pièces, brouillant les frontières 
et les usages. 

La coursive 

Ce scénario s’adresse 
aux locataires d’un 
appartement des im-
meubles Reposoir 
et/ou Fontenay qui 
désirent agir sur leur 
mode de vie person-
nel. La typologie nou-
velle présente des 
avantages certains 
comme un espace 
de vie plus grand et 
plus flexible. L’or-
ganisation spatiale 
de l’appartement en 
pièces séparant les 
différentes fonctions 
est réduite à un cer-
tain minimum. Seule 
la chambre et la salle 
d’eau sont cloison-
nées pour l’intimité. 

La pièce a disparu de 
l’appartement. Loin 
de restreindre les 
usages, ils sont dé-
sormais multipliés. 
La cuisine qui aupa-
ravant était contenue 
dans un seul espace, 
hérité dans sa forme, 
ses dimensions, ses 
ouvertures d’époques 
passées; est désor-
mais démultipliée 
dans l’appartement. 
Elle n’est plus cachée, 
elle est partout. Tout 
tourne autour d’elle, 
et ce faisant, elle n’est 
plus un simple espace 
fonctionnel, elle re-
devient le coeur du 
foyer tout en s’affran-
chissant de son usage 
propre.

Ce scénario s’adresse 
aux locataires de plu-
sieurs appartements 
des immeubles Repo-
soir et/ou Fontenay. Il 
est mis en place si les 
voisin.e.x.s des appar-
tements établissent 
un contrat social en 
amont. 

- Pour une interven-
tion sur les immeubles 
du Chemin de Fonte-
nay, il est nécéssaire 
de créer une coalition 
de 2 appartements 
par palier. 
- Pour les immeubles 
du Chemin de Repo-
soir, il est nécéssaire 
de créer une coalition 
de 3 appartements par 
palier.

Les locataires des ap-
partements concer-
nés ont accepté de 
partager une pièce en 
commun pour mutua-
liser le travail repro-
ductif. La cuisine est 
partagée entre deux 
appartements, elle de-
vient le lieu d’échange 
et de résistance située 
à la rencontre de deux 
modes de vies qui 
peuvent conservent 
leur individualité. Les 
2 appartements ini-
tiaux (1 x 2,5 pièces 
+ 1 x 3,5 pièces) sont 
transformés en 1,5 
pièces et 2,5 pièces 
avec une cuisine par-
tagée de 18m2. 

Cette disposition 
implique la transfor-
mation de 3 apparte-
ments (3 x 2,5 pièces) 
en 2 appartements 
plus grands (?)  et 
poursuit l’évolution 
des transformations 
de l’existant vers une 
adaptation aux nou-
veaux modes de vie. 

Le scénario suivant 
propose une collec-
tivisation des tâches 
domestiques se rap-
portant à la reproduc-
tion sociale. Celles 
ci comprennent les 
actions du care, en 
plus de la cuisine et 
la laverie. Deux ap-
partements du rez-
de-chaussée sont 
remplacés par une 
garderie et une cui-
sine commune, à la 
disposition de tout 
l’immeuble. La cuisine 
commune peut être 
combinée à d’autres 
scénarios pour as-
surer une flexibilité 
pour l’habitant.x.e. 
La buanderie se place 
aussi dans le noyau 
collectif, un étage en 
dessous. Le scéna-
rio peut être partagé 
entre les immeubles 
du Chemin de Fonte-
nay et du Chemin du 
Reposoir. Les com-
mons agissent ainsi 
à l’échelle de la com-
munauté entière. 

Le scénario de  la 
coursive  explore les 
potentialités de l’ajout 
qui vient occuper et 
coloniser la structure 
existante. Les cour-
sives se déploient en 
façade selon les vo-
lontés des locataires. 
Celles ci engendrent 
un espace de produc-
tion individuel rat-
taché au logement, 
espace de production 
lié à la consommation 
de nourriture directe-
ment dans la cuisine. 
La séparation travail 
reproductif et travail 
productif est ainsi re-
pensée. Outre la créa-
tion de nouveaux es-
paces pour des usages 
spécifiqueS, la cour-
sive crée une nouvelle 
circulation favorisant 
la rencontre des voi-
sin.e.s dans les es-
paces partagés. 

Le scénario suivant 
implique l’ouverture 
de la coopérative 
et du coeur d’ilot à 
d’autres usager.e.s po-
tentiels du voisinage. 
La construction d’un 
pavillon vient uni-
fier l’ilot. Le pavillon 
peut ainsi accueillir 
les différentes formes 
d’organisation col-
lectives, autonomes 
et conviviales du tra-
vail domestique  : la 
cuisine communau-
taire fonctionne en 
lien avec des serres 
pour la production 
directe, l’espace joint 
peut accueillir un 
programme libre et 
modulaire : atelier de 
production, activités 
de séchage, cueillage, 
préparation, … mais 
aussi un programme 
éducatif et pédago-
gique : ateliers, cours 
de botanique, cuisine, 
… directement ratta-
ché à la garderie de la 
coopérative et au ré-
seau du  quartier. 

La construction du 
pavillon amène au 
réaménagement du 
coeur d’ilot. Ce der-
nier accueille dé-
sormais des espaces 
extérieurs collectifs 
destinés à tous les 
locataires. Parc pour 
enfants, place pu-
blique autour du la-
voir originel, terrasse 
pour la cuisine com-
mune, petite place de 
marché près de la cui-
sine communautaire, 
atelier de bricolage et 
de réparation, service 
de prêt, d’échange et 
de location entre les 
locataires, …
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