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The main results of this report are presented in German and English, the placemaking theory only in English, 
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1. Zusammenfassung /  
Executive Summary 

Dieser Bericht fasst die den Ablauf und die Ergeb-
nisse des Bürger*innenbeteiligungsprojektes zu 
öffentlichen Sitzgelegenheiten für die LH München 
zusammen. Im Rahmen dieses Pilotprojektes 
wurde eine Methode entwickelt, wie Bürger*in-
nen auf niederschwellige Art der Stadtverwaltung 
ihre Bedürfnisse und Prioritäten, aber auch Ein-
schränkungen für Sitzen im öffentlichen Raum 
kommunizieren können. Die LH München war von 
Mitte Juli 2021 bis Ende November 2021 «Test-
bed» dieses Projektes. 

Basierend auf Forschungsergebnissen der Projekt-
partner EPFL (Schweiz), des Vereins Bankkultur 
(Schweiz) und des Instituts für Höhere Studien (Ös-
terreich) wurden die entsprechenden Themen und 
Fragen erarbeitet sowie die Vorgangsweise bei der 
Kommunikation und Befragung festgelegt. Die 
Städte Mailand und München, Partner des Projekt-
teams, steuerten wertvolle Erfahrungen sowie Sta-
keholderwissen bei. Die eigens für dieses Projekt 
entwickelte Web-Applikation machte es auf einfa-
che Weise möglich, fehlende Bänke im Stadtgebiet 
der LH München zu lokalisieren, oder Verbesse-
rungsmöglichkeiten für bestehende Bänke auf 
strukturierte aber variable Weise zu kommunizie-
ren. Mit fünf Fragen wurde - im Chatformat - Nut-
zungen und Präferenzen hinsichtlich Form, Mate-
rial, Ausrichtung, Abstand abgefragt. Ein weiterer 
Frageblock ermöglicht zu verstehen, welche Bür-
ger*innen diese Art von Beteiligung nutzen und 
wessen Bedürfnisse das bestehende Angebot an 
öffentlichen Sitzgelegenheiten nicht abdeckt. Ein 
dritter, optionaler Frageblock, beschäftigt sich mit 
der allgemeinen Nutzung von Sitzgelegenheiten, 
aber auch mit allgemeinen Verbesserungsvor-
schlägen für die Stadt München. 

Die Internetadresse für dieses Projekt wurde dem 
Lokalkolorit angepasst, indem ein bayrischer Aus-
druck für «Hinsetzen» als Domäne gewählt wurde: 

This report summarises the results of the citizen 
engagement project on public seating for the City 
of Munich. Within the framework of this pilot pro-
ject, a method was developed for citizens to com-
municate their needs and priorities, but also re-
strictions for seating in public spaces to the city ad-
ministration in a low-threshold way. The city of 
Munich was the "testbed" of this project from mid-
July 2021 to the end of November 2021. 

Based on research results of the project partners 
EPFL (Switzerland), the Verein Bankkultur (Switzer-
land) and the Institute for Advanced Studies (Aus-
tria), the themes and questions were determined 
as well as the procedure for communication to po-
tential users in the city of Munich. The cities of Mi-
lan and Munich, partners of the project team, con-
tributed valuable experience and stakeholder 
knowledge. The developed web application al-
lowed citizens to communicate missing benches or 
to propose improvements for existing benches in a 
structured way. Five questions were asked for 
each declared bench about their use as well as in-
dividual preferences regarding form, material, ori-
entation and positioning, in a format similar to a 
text messaging. A second set of questions allows 
to understand which citizens use this kind of par-
ticipation and whose needs are not covered by the 
existing offer of public seating. A third, optional 
block of questions deals with the general use of 
seating, but also with general suggestions for im-
provement of public seating in Munich. 

The internet address for 
this web-application - 
muenchen.hogga.me – 
refers to the local dialect 
by choosing a Bavarian 
expression for "sit down" 
as domain, which al-
lowed easier memorisa-
tion. In addition, a 
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muenchen.hogga.me. Dies erleichtert das Memo-
risieren des links. Zusätzlich wurde auch ein ge-
brandeter QR-Code zur Kommunikation verwen-
det. 

Dieser Bericht analysiert die Ergebnisse der 374 
Beiträge, aber auch den Erfolg der gesetzten Kom-
munikationsmassnahmen in Form von Impressions 
(= Anzahl der Aufrufe der Webseite) und Beiträgen 
(= erfasste Sitzbänke). Die Teilnehmer*innen wer-
den analysiert im Hinblick auf ihre Soziodemogra-
phie (Über- oder Unterrepräsentation), aber auch 
im Hinblick auf ihre übliche Gehsituation. Die An-
gaben zu den erfassten Bänken werden auf diese 
soziodemographischen Merkmale hin untersucht, 
mit interessanten Unterschieden zu den Bedürf-
nissen je nach Geschlecht und Altersgruppe. 

Die Ergebnisse werden im abschliessenden Kapitel 
– gemeinsam mit Resultaten aus der zugrundelie-
genden Schweizer Studie – in Empfehlungen für 
die Stadt München zusammengefasst. Auch wer-
den Erkenntnisse hinsichtlich der Durchführung 
ähnlicher Bürger*innenbeteiligungsprojekte prä-
sentiert. 

Die Erkenntnisse beziehen sich auf die Notwendig-
keit einer höheren Vielfalt an Formen von Bänken 
(Sitzhöhe, Arm- und Rückenlehnen, etc.), auf eine 
höhere Dichte (Maximalabstand) und bessere stra-
tegische Positionierung von Bänken. Letztere soll 
relativ zu urbanen Referenzpunkten des Alltagsle-
bens erfolgen, aber auch in der Positionierung zu-
einander, um die Wahlfreiheit zwischen Privatheit 
und sozialen Kontakten zu optimieren, bzw. zwi-
schen Diskretion und passivem Eintauchen in das 
urbane Leben. Bei der Positionierung von Bänken 
scheint die Besonnung oder Beschattung ein we-
sentliches Kriterium für das Wohlbefinden der 
Nutzer*innen zu sein – mit starken Präferenzen für 
jeweils eine der beiden Positionen. Die Anpassung 
an den Verlauf der Sonne in allen Jahres- und Ta-
geszeiten scheint in der Planung nur selten berück-
sichtigt zu werden. Die bessere Ausstattung von 
Bankplätzen mit Tischen, Mülleimern (in richtigem 
Abstand), mit Ladestationen oder Grünflächen o-
der einfach mehr (verschiedenen) Bänken an be-
liebten Orten sind häufige Wünsche der Teilneh-
mer*innen. Um Enttäuschungen zu vermeiden, 

branded QR code was also used for communica-
tion. 

This report analyses the 374 contributions, but 
also the success of the communication measures 
taken in the form of impressions (= number of 
times the website was called up) and contributions 
(= number of located benches). The participants 
are analysed with regard to their socio-de-
mographics (over- or under-representation), but 
also with regard to their usual walking situation. 
The data on the benches are analysed with regard 
to these socio-demographic characteristics and 
can allow to describe differences in needs accord-
ing to gender and age group. 

 

The results are summarised in the final chapter - 
together with findings from the underlying Swiss 
study - in from of recommendations for the city of 
Munich. Experience from this pilot project is also 
transformed into suggestions for the implementa-
tion of similar citizen participation projects. 

The findings refer to the need for a higher variety 
of forms of benches (seat height, arm and back 
rests, etc.), a higher density (definition of a maxi-
mum distance) and better strategic positioning of 
benches. The latter should be relative to urban ref-
erence points of everyday life, but also in relation 
to each other, which should allow more choices 
between privacy and social contact, as well as be-
tween discretion and passive immersion in urban 
life. When positioning benches, sunlight or shade 
seems to be an essential criterion for the users' 
well-being - with usually strong preferences for 
one of the two well defended positions. Adapting 
to the sun's course in all seasons and times of day 
seems to be an issue which should be more often 
considered when placing benches. Better provi-
sion of benches with tables, bins (at the right dis-
tance), charging stations or green spaces, or simply 
more (different) benches in popular places are fre-
quent requests from participants. In order to avoid 
disappointment, the city administration is recom-
mended to deal transparently with citizens' sug-
gestions for improvement. These should be made 
possible on a regular basis in a structured manner, 
e.g. by activating muenchen.hogga.me every 
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wird der Stadtverwaltung ein transparenter Um-
gang mit Verbesserungsvorschlägen von Bür-
ger*innen empfohlen. Diese sollen regelmässig auf 
strukturierte Weise ermöglicht werden, z.B. durch 
Aufschaltung von muenchen.hogga.me jeden 
Frühling. Eine systematische Erfassung und Ver-
dichtung von Bänken unter Berücksichtigung der 
notwendigen Vielfalt an Formen und Positionie-
rungen an den Referenzpunkten des Alltagslebens 
soll mit einem «Seating Concept» sichergestellt 
werden. 

Die verwendete Methode zur Erhebung des Bedar-
fes an und Verbesserungsvorschlägen für Sitz-
bänke hilft, den generellen Bedarf zu erheben und 
Erwartungen und Bedürfnisse besser zu verstehen. 
Durch die Involvierung von Bürger*innen kann 
evaluiert werden, wie die Umsetzung erfolgen 
kann und welche Gruppen in einem folgenden Be-
teiligungsprozess eingebunden werden sollten. 
Diese Web-App kann als «Design Starter» verstan-
den werden, auf den idealerweise weitere, lokale 
partizipative Maßnahmen des «place-makings» 
folgen. 

Die hier präsentierten Analysen wurden im De-
zember 2021 - nach Ende der Aufschaltung der 
Web-Applikation - von einem Team aus der EPFL, 
dem IHS Wien und dem Verein Bankkultur durch-
geführt. Das gleiche Team zeichnet auch verant-
wortlich für die Erstellung dieses Berichts. 

Dieses Pilotprojekt wurde ermöglicht und finan-
ziert von EIT-Urban Mobility, einer von der EU ko-
finanzierten Organisation. 

 

spring. A systematic analysis of bench-density, in-
cluding the necessary diversity of forms and posi-
tioning should be ensured with an urban seating 
concept". 

This method helps to understand the variety of 
needs and in order to get suggestions for improve-
ment of benches in a defined region. By involving 
citizens, it can be evaluated where action is 
needed and which groups can be addressed in a 
subsequent participation process. This web app 
can be understood as a "design starter", which 
should be followed by other, very local participa-
tory measures for place-making. 

The analyses presented in this report were carried 
out in December 2021 - after the end of the citizen 
engagement project in Munich - by a team from 
EPFL, IHS Vienna and the Verein Bankkultur. The 
same team is also responsible for this report. 

This pilot project was made possible and funded by 
EIT-Urban Mobility, an organisation co-funded by 
the EU. 

  

https://www.eiturbanmobility.eu/
https://www.eiturbanmobility.eu/
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2. Placemaking 
 

The main aim of this overview is to provide background for the activity aiming at co-creating bench-place 
with citizens via a web-app. Therefore, the review focuses mainly on literature discussing and offering in-
sight into the sociological, socio-political context, and wider theoretical problematization of benches and 
bench-placing. This review looks at benches from a philosophy of technology and science and technology 
studies (STS) perspective, and focuses on understanding the confluence of technology (benches) and the 
social as well as technological agency. The overview discusses what lays beyond the bench as a design 
object, or urban, pedestrian artefact, and attempts to unearth the social context of agency of benches as 
technologies. By turning to agency, we discuss how benches may or may not reduce the choices and actions 
of its users, or how they enable, shape or enhance choices and actions. This brief contextual review ap-
proaches ways that benches as technologies are at once constructed by a collective of actors and at the 
same time maintain an influence on that collective and the sociotechnical context they are in (Rosenberger, 
2014). Benches are, of course, pieces of outdoor furniture that provide a public place for people to take a 
seat, common in parks, public transit stops, and platforms. At first it is easy to think that benches are simply 
a place to sit or wait while in transit. However, benches also create and contribute to sociotechnical con-
texts, produce and reproduce space and place, they are part of and shape human-artefact spatial assem-
blages (Deleuze & Guattari, 1987) and aid the flow and control of movement of people, animals and other 
technologies (Sheller & Urry, 2000).  

Despite of their ubiquity, they are also sites of multifaceted social conflicts (Jensen, 2018). Public benches 
enable, facilitate use for numerous purposes, some of which are incorporated in their designs and also 
purposes other than they are designed for (Rosenberger, 2014). This also needs to be reflected upon.  

Benches as public space infrastructure are part of spatial complexities dealing with public space. Public 
places are space characterized by the co-presence of strangers (Kohn, 2010). Public space is an interper-
sonal sphere of sociability, potentially accessible for a number of different uses and practices and also to 
different groups and persons. Therefore, it is of key import how benches and their spatio-relational con-
texts enable/limit such access. 

It is interesting that while outdoor public seating/resting is ubiquitous in the modern city, it is a considerably 
unstudied element in both the history of and sociology of urbanism. Benches as public space infrastructures 
are, clearly, much more than simply utilitarian attachments, they are in most cases sensibly integrated into 
the design of urban spaces and building façades, both public, semi-public and private through the ages. A 
paper focusing on Florence in the fourteenth and fifteenth centuries (Elet, 2002) and tracing the numerous 
stone benches that once existed on piazzas, streets, loggias, and palace façades throughout the city is one 
of the few articles that looks at the historical, social and the urbane implications of benches.  
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Theoretical background 
The overall aim of the project is to enable the creation of an online-web-app that will assist cities in their 
work to create new benches. The activity follows a user-centric approach and offers a low-threshold tool 
and method for the empowerment of citizens. It aims to better understand citizen’s needs and expectations 
on public seating and to assist cities in their offer. For this, an the web-application as well as a method will 
be developed in cooperation with the cities of Munich and Milano. The roll-out will take place in Munich.  

This brief document positions the creation of benches in the literature of (human) geography and sociology, 
as well as offers a theoretical background to understand the wider sociotechnical and sociopolitical impli-
cations of bench-making and re-making. Such implications will invite reflections on the politics of space-
making, especially bottom-up, co-constructivist, participatory engagement in creating and transforming 
spaces that people inhabit in cities. Based on the theoretical considerations it will also offer framing options 
to be used to operationalize the activity while creating the APP. 

Space and place are key concepts of geography. Engaging with Michel Foucault’s (1986, p. 22) observation 
that “the present epoch [is] above all the epoch of space,” during the latter part of the twentieth century 
space was reconceptualized as a critical and analytical tool (Massey, 1994; Soja, 1989; Thrift, 1996). Along 
these lines the spatial dimensions of the urban (Cresswell, 2004; Harvey, 1986; Thrift, 1994) as well as 
mobilities (Böhm, Jones, Land, & Paterson, 2006; Cresswell, 2010; Merriman, 2009; Pearce, 2012; Walks, 
2015) were addressed within the disciplinary field of geography. While space is a central category of geog-
raphy, it is the concept of place that human geographer Tim Cresswell (2008, p. 132) calls “one of the two 
or three most important ideas in geography.” In the 1970s, with the advent of a humanistic geography, 
focus turned from space as a form of objectivizing scientific inquiry to the subjective experience of people 
in a world of places. “Place” as a concept describes the human relationship to the world with the notion of 
experience at its center. As leading humanistic geographer, Yi-Fu Tuan, writes: “[t]he given cannot be 
known in itself. What can be known is a reality that is a construct of experience, a creation of feeling and 
thought” (Tuan, 2011, p. 9). The focus on place revolves around the idea how we, as people, are in space, 
relate to our environment and transform it into place. Thus, space is a location which has no social connec-
tions for humans, does not invite, enable or empower people to fill it by activities, it has no meaning. Place 
is a location created by human experiences. It is not limited by size (a city, neighborhood, a region or a 
room) as it can be stationary or mobile (a car, a ship). Place is of space filled with meanings and human 
experience. According to Tuan (2011, p. 3) “space is freedom, place is security.” 

Imagining cities as place as opposed to space started in the 1960s. Challenging books, like The Death and 
Life of Great American Cities (New York: Random House, 1961) by Jane Jacobs and Silent Spring (Boston, 
MA: Houghton Mifflin, 1962) by Rachel Carson influenced the theory and practice of urban and regional 
planning. They informed urban design, environmental planning, housing, and demography. Jacobs argued 
that the complex, unplanned physical environment of a neighborhood, in her case that of Greenwich Village 
in New York City, fostered an urbane, safe community. She highlighted four attributes: mixed use, short 
blocks and narrow streets lined with continuous commercial use, dense population and structures built 
over time. These elements encouraged different kinds of people to walk around at all times of day. Their 
presence, as well as the surveillance of the area’s many shopkeepers and residents, provided “eyes on the 
street” that countered crime and encouraged vitality. In contrast, federal urban renewal and housing pro-
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grams produced sterile, high-rise tower complexes with long, unwalkable blocks lacking ground-floor shop-
ping or community venues. These designs, Jacobs claimed, discouraged the vivid and energetic urban scene 
that made cities lively and attractive. Jacobs design principles for generating diversity from the street level 
are sketched in speaking about ‘what makes a good square good’. She argues that despite serious matters 
that justify intervention in the downtown, such as traffic congestion, stagnant real estate values, and en-
circlement by slums, homogenization of the city is the worse option; relevance of the street as a constitu-
tive component of the city should be fundamental focus for planners. Jacobs urges her readers to go down 
to the street, get out and walk. A metropolitan center [Jacobs says] comes across to people as a center 
largely by virtue of its enormous collection of small elements, where people can see them, at street level 
(Jacobs, 1961). Jacobs suggests a “Street-Level Approach (SLA)”, where the street is a socio-spatial experi-
mental laboratory to understand the myriads of ways in which a self-generating and self-organising city 
becomes a livable place.  

From Jacobs’ assessment it followed that place is made. However, it is not fixed, bounded and unchanging 
(as planners would imagine) but open and created by the people, creativity and objects/subjects that pass 
in and out of them. Places are constantly made and remade, they are in constant flux and are always “work 
in progress” by their fluid interactions with the world beyond (Massey, 2005). In addition, places are not 
just the products of but active constituents of the outside (Cresswell, 2004). Human geographers have 
highlighted how the affective experience of ‘being here’ is constitutively created and recreated by social 
and political processes which define and create specific places (Massey, 2009). Place is also understood as 
a political category and the idea of placemaking has been integrated the literatures on social movements 
and politics. The politics of placemaking is understood as being key to how communities imagine and acti-
vate their powers to the socio-spatial re-ordering of the urban environment. Scholars focusing on the place-
making processes of politics tend to highlight the local particularities of places that inform or motivate 
activism (Pierce, Martin, & Murphy, 2011). Placemaking may be understood as discursive, political under-
standings of the process of creating, producing place in a specific locality or milieu (Deborah G. Martin, 
2003). 

Place is profoundly political. The ability to access and participate in public space, through public places, has 
profound implications for well-being and life chances (Toolis, 2017). Placemaking has emerged as a growing 
movement in which citizens participate in creating and transforming the spaces they inhabit with the goal 
of enhancing the connection between humans and places they share. Individuals, institutions, stories and 
histories play a role in the process of placemaking, and these procedures contribute to converting commu-
nity narratives and may offer reflection of oppression. However, commercialization and privatisation are 
trends that counter placemaking as politicizing public space (Bodnar, 2015). Consumption and urban re-
newal bring corporate investments to urban environments, and consumers want to feel safe and comfort-
able. Public spaces are securitized and safety is seen by scholars of placemaking to come at the cost of 
excluding groups defined as dangerous or simply non-consumers (Kohn, 2010). Technology and design both 
serve the increased surveillance and securitization of public space, including the rearrangement of priori-
ties in discourses and practices of urban regeneration (Raco, 2003). Urban regeneration often means com-
mercialisation coupled with privatisation of public space. Privatisation, in the form of various public-private 
constellations are testing the meaning and boundaries of public and private. This tension is most promi-
nently captured in the genre of the shopping mall that was heralded as the new town square.  
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Public space is crucial for increasing wellbeing and quality of life, as well as sense of belonging and commu-
nity. Critical placemaking (Toolis, 2017) is a tool for accessing and transforming public places into spaces of 
dialogue, inclusion, and democratic participation. Public space is, above all, shared space, characterized by 
public ownership, open accessibility, and intersubjectivity. In other words, a space is considered public if it 
is publicly owned, accessible to everyone, and fosters free and open interaction. Placemaking therefore is 
a bottom-up, asset-based, person centered process that emphasizes collaboration and community partici-
pation in order to improve liveability and wellbeing. In the past decade creative placemaking has been 
focusing on the role of culture in rejuvenating the physical, social, and economic dimensions of urban life 
in the midst of post-deindustrialization and suburbanization. Placemaking efforts however, frequently fo-
cus on beautifying, cleaning, and regenerating public spaces for promoting development and attracting 
investment while neglecting considerations of economic and racial inequality. The focus on commonality 
rather than difference can easily obscure the plural and often contested nature of communities. Research 
suggests that placemaking has the potential to challenge the status quo by promoting social inclusion 
(Thomas, Pate, & Ranson, 2015) and create a framework for mobilizing collective urban action (Deborah G. 
Martin, 2003). Insurgent citizenship (Holston, 1999) may offer alternative discourses of urban space and 
belonging that are experimented with and articulated by citizens. Insurgent forms, like guerrilla gardening 
and hacking of urban order reclaim public space for uses that defy the dominant logic of the contemporary 
rearrangement of public space, and point to its counter-currents. Planting trees, placing benches and cre-
ating alternative technologies of seating and laying may also be used as tools for insurgency. Competition 
for use of urban space public space is ongoing, and there is a need for grass-roots initiatives and citizen 
engagement that define public space in alternative, democratic and inclusive modes (Bodnar, 2015). 

People experience the concrete, material dimensions of place affectively and cognitively. These understand-
ings of place are constructed through social negotiation, conflict and difference. Relational place-making 
(Pierce et al., 2011) draws on scholarship and insights about place, politics and networks by explicitly rec-
ognizing the flexible, multi-scalar and developing understanding of place: meanings produced via socially, 
politically and economically interconnected interactions among people, institutions and systems. Authors 
(Jones, 2009; Massey, 2005) view places as bundles of space-time trajectories, or temporary constellations. 
Bundling has affinities and connections with, for example, a Lefebvrian conceptualization of space 
(Lefebrve, 2005; Lefebvre, 1992), except that it is explicitly oriented to place: to how representations of 
space, representational space and spatial practice are situated and settled. Places are composed of heter-
ogeneous parts: elements like physical features, individuals and groups as well as myriad parts of the built 
environment (Deborah G Martin, 2003). Bundling proceeds through individual people’s (conscious and un-
conscious) acts of selecting or choosing raw materials or elements which comprise places in their experi-
ences. This selecting is always informed by social process. What people see or select derives very much 
from our contexts and relationships; from what is learned to be seen, the built environment people are in, 
the discourses about place and connectivity already built up, or sedimented, in social relations and struc-
tures. Bundling is simultaneously structural and agentic; common places develop from pervasive structural 
forces that produce particular built environments and values. Bundles that constitute places change over 
time as the elements that make a more or less coherent whole in the eyes of the people who construct 
them also change. Place/bundles may be individually conceptualized and experienced; place-framing artic-
ulates the iterative co-bundling process through which social and political negotiations result in a strategic 
sharing of place. Politics are relational; they incorporate social relations, connections and positionalities. 
Places are thus relational, structured individual human–environment experiences.  
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Benches, key elements of public place infrastructure, are fundamental to the relational place-bundling pro-
cess. Authors focus on the politics of urban multiculture, as experienced through sitting outside (Rishbeth 
& Rogaly, 2018). This multiculture may be understood within the context of geographies of care that aims 
to bridge the divide between an outward-looking care for the wider world beyond the self, and geograph-
ical analysis of experiences of care and caring (Atkinson, 2011). Some writers have emphasized the histor-
ical provision of places to sit in urban green space as intended to produce a regulated, civilized subjectivity 
(Brown, 2013). Care is understood in this context as a species activity that includes everything that we do 
to maintain, continue, and repair the ‘world’ so that it is possible to live in it as well as possible (Williams, 
2017). That world includes bodies, selves, and the environment interwoven in a complex, life-sustaining 
web. It is also argued that caring for oneself can be an act of political warfare or at least to view self-care 
as a form of agency that is less than resistance but not unaware or uncritical of the social relations of 
hegemony (Michaeli, 2017). For those who linger, sitting on a bench may be the result of marginalization, 
or a personal decision for self-care or a mixture of both. It is argued that urban conviviality (Rishbeth & 
Rogaly, 2018) is a version of what is described as being at ease with difference. Convivial relations rest as 
much on material environs as they do on interpersonal and social relations. The physical organization of 
social space, and the ways humans make use of this space, are fundamental to the logic of connection or 
discrimination. Conviviality thus needs to be understood with regard to the physical design of urban public 
space – materiality and form, social functions and atmosphere. The sensory assemblages of urban places 
are summoned in part through the materialiaties of the built environment. Design of urban public space 
(and in some cases specifically the design of benches) can also have intent to deter, as can be traced in 
ongoing debates regarding hostile architecture and just cities (Jensen, 2018). 

Place-making and bench-placing is a democratic process. Beyond creating a more democratic and equitable 
spatial realm, literature focuses on modes of governance that may offer a transition from traditional forms 
of civic engagement to modes of governance that offer structural/systemic change in creating more de-
mocracy and stewardship of the commons. Commoning originates from the concept of commons as 
(shared) resource, as form of community and as mode of collective management. When talking about com-
mons as a resource land, animals, housing, knowledge, public space, cultural goods come to mind. In a 
broader sense we can also include more general societal goods – health, education, wealth, mobility, or 
the wellbeing of the community as resources. Commons as a form of community relates to values concern-
ing a resource: cooperation, relationality (the awareness that we are part of larger social, cultural and nat-
ural/material systems), equality, fairness, sustainability, mutual care and joint responsibility. This is strongly 
related to the understanding of commons as collective management pointing to a set of values and aims 
to implement a social system for the long-term stewardship of resources as shared values and community 
identity. Commoning, a form of bottom-up governance, builds on a tradition of research based mostly on 
natural resources and a fight against enclosure and exploitation. Governing the commons by Elinor Ostrom 
(Ostrom, 1990) is based on both case studies of self-governance of such common-pool resources (CPRs) 
and an analytical meta-analysis of these cases from all around the world. A theoretical shift from the com-
mons (Bollier, 2014) to commoning (Bollier & Helfrich, 2019) describes an instrumentalization of the com-
mons based on humans transcending self-interest to produce a life in common (Hardt & Negri, 2009). Com-
mons and commoning are not focused on resource but on the relational process (Fournier, 2013; Nikolaeva 
et al., 2019). 
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Against this backdrop, this document creates a theoretically informed typology of aspects of bench-making 
and bench-placing, which may assist designers, developers and city planners navigate the activity.  

Framework and operationalization 

1. Livable city: opening up and creating public space 

This section conceptualizes bench-making/placing in the framework of the livable city. 

This trajectory of thinking responds to reflecting on aspects of the “city for people” concept of Jane Jacobs 
and insights of “critical urbanism.” City for the people asks questions reflecting street-level aspects and 
how bench-placing may reflect mixed use, operate in the context of short blocks with street-level functions, 
support dense population areas and facilitate socio-historical contexts.  

Critical urbanism reflects the broad intellectual engagement with the ways in which cities and urban spaces 
are implicated in practices of power. It focuses on the different ontologies of power and place opening new 
modes of multi-scalar and multi-disciplinary approaches geared to urban design and planning practices and 
therefore to potentials for urban transformation. Within this frame, reflection should be offered to the 
public or private nature of place as well as how the specifics of place relate to the concept of public space. 
Does it foster opening up, or does it – via beautifying/gentrifying limit access? This, then should be opera-
tionalized through reflecting on urban revitalization policy implications, such as commercialization, privat-
ization and gentrification of space. reflection should also offer questioning specific technologies, especially 
datafication designs and the use of different modes of control in a networked city.  

 

2. Praxeology: doing and being in public space 

This section conceptualizes bench-making/placing in the framework of paraxeology – doing and being in 
space. Henri Lefebvre (1991 (1947)) argues that place is a product of the dynamic between everyday prac-
tices and perceptions of people (spatial practice), cognitive concepts or theories of space (representational 
space), and the spatial imaginary (representations of space). 

Definitions:  

“City for people”: This dimension is defined by the approach to focus on livability aspects and how 
bench-placing can foster the enhancement of street level functions and mixed use.  

“Critical bench-making”: This dimension is defined as aspects of bench-placing and its implications in 
practices of power – who sets the rules, who is included or excluded etc. 

“Public space”: This dimension is defined as being attentive to aspects of private and public space, con-
sequences of privatized/gentrified/beautified space, how does bench-making foster opportunities pre-
sented by public as opposed to private or semi-private spaces. 

“Datafication”: This dimension is defined as all activities utilizing technologies that create surveillance 
and control (for the better or the worse) via datafication during the process of bench-making.  
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This trajectory of thinking responds to reflecting on aspects of the “right to the city” concept of Lefebvre 
and insights of social practice theory in doing and being in the city. It asks questions reflecting on specific 
social practices related to benches and bench-placing and how bench-placing may reflect/create interac-
tions between potential social practices and perceptions of the specifics of place. Reflection may be offered 
to the interrelation (or assemblage) of social practices and artefacts; how benches (embedded in place) 
enable/limit/suggest/foster sitting, looking, resting, gazing, watching, playing etc. and how this relates to 
wellbeing and quality of life of different groups. Questions of self-care, conviviality may be dealt with here 
and how bench-placing fosters or limits such modes of being in place. 

Representational space reflects on meanings of place (or “sense of place”) and how the symbolic produc-
tion of place reflects potentialities of doing and being in that locality. Within this frame, reflection should 
be offered to the complexities of produced space as place: how does bench-placing limit or enable certain 
ways and modes of doing, how does it empower and encourage specific groups and potentially limit and 
restrain others; what order is created by the symbolic appropriation of the specific space by bench-place-
ment and reflect on potential openings and closures of movement, praxis and being-in. 

Representations of space is asking for and offering reflection to creators of place (including designers of 
the app) to discuss, question, ask questions about the design of place as well as the artefacts therein (in-
cluding benches); what is the politics, who is preferred and who is repelled or deterred, who is limited and 
who is empowered, what is limited and what is enabled; reflect on data (including the production, travel 
and grouping of data and the consequences thereof) and the processes utilizing data (and other infor-
mation) in the production of space (including top-down and bottom-up) that is enabled by bench-placing 
modes. 

  

Definitions:  

“Spatial practice” refers to the everyday practices and perceptions with which ordinary people encoun-
ter and use space. It comprises the daily routines and paths older people follow within their scope of 
action, the places they avoid, and the ways they appropriate places and attach a feeling of home to 
them.  

“Representational space” refers to the passively, instead of actively (see above), experienced space: the 
way people subconsciously read and understand signs and symbols in space. These symbols help us to 
distinguish a road from a sidewalk or a playground from a park, but they also give us clues on where to 
go and where not to go, for example via signs of disorder that might symbolize crime in a certain area. 

“Representations of space” are the conceptualizations of space made by planners, scientists, and policy-
makers. The representations may manifest materially in the form of maps, plans, models, and designs. 
Such representations are laden with ideologies and have a substantial role and specific influence in the 
production of space.  
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3. Policy – placemaking as challenging existing modes and forms of place 

This section conceptualizes bench-making/placing in the framework of placemaking as insurgency. Insur-
gency focuses on the challenging of and countering specific forms of place settings and reflects on the 
potentialities and the needs-based openings of the production of place. This frame may offer reflections 
on how to challenge status quo by suggesting social inclusion and suggest modes of bench-assemblage 
placement/design/ mobilizing collective urban action. Questions related to such reflection may open tra-
jectories for insurgency as suggesting alternatives experimented with and articulated by citizens. Main aim 
of this line of questioning and reflection is to reclaim public space for uses that counter dominant logics of 
space appropriations and divisions, and suggest counter-currents. Technologies and alternative designs of 
benches may also be utilized for such insurgency. Commoning (a mode of governance attending to and 
caring for the urban commons both as place and as mode of being) may be utilized and operationalized via 
the design of the app. 

  

Definitions:  

“Insurgency”: This frame focuses on challenging specific forms of place settings and reflect on challeng-
ing the status quo. 

“Collective action”: This dimension reflects on the possibility of empowering citizens to articulate and 
experiment with alternative forms, modes, structures, designs, place settings.  

“Commoning”: This dimension reflects on the potential collective governance of shared resources 
(broadly understood) in the city by communities. 
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3. Datenerhebung /  
Data collection 

3.1 Methode / Method 

Im Zuge dieses Bürgerbeteiligungsprojektes wurde 
ein Web-Applikation entwickelt, die es in München 
lebenden oder weilenden Menschen ermöglicht, 
der Stadt fehlende Bänke sowie Verbesserungs-
vorschläge für bestehende Sitzbänke zu auf einfa-
che und niederschwellige Weise zu kommunizie-
ren. Diese Web-App war von Mitte Juli bis Ende 
November 2021 auf einer leicht zu merkenden Ad-
resse (muenchen.hogga.me) aufrufbar, wobei 
«hogga» dem bayrischen Dialekt entstammt und 
«Hinsetzen» bedeutet. Es wurde auch mit Hilfe ei-
nes QR-Codes kommuniziert, da durch die COVID-
19-Pandemie dessen Gebrauch weithin normali-
siert wurde. Die Web-App konnte auf jedem Brow-
ser aufgerufen werden, sowohl mit Smartphone 
als auch mit Computer oder Tablet.  

Nachdem die fehlende Bank oder zu verbessernde 
Bank auf der «Landing Page» geolokalisiert wurde, 
werden in Chat-Form Fragen zur Nutzung und Prä-
ferenz für diese Bank gestellt. In weiterer Folge 
gibt es einen Frageblock zum Nutzer bzw. zur Nut-
zerin (Alter, Geschlecht, Stadtteil, Gehsituation). 
Ein dritter Teil der Fragen bezog sich auf allge-
meine Nutzung von Sitzbänken und Verbesse-
rungsvorschläge für die Stadt. Die teilnehmenden 
Personen konnten ihren Kontakt angeben, falls sie 
an zukünftigen Tests von Bänken oder an anderen 
Bürgerbeteiligungsprojekten teilnehmen wollen. 
Diese Emailadresse wurde unabhängig von den an-
deren Antworten gespeichert und ist nur der LH 
München zugänglich. 

Die Fragen werden in Form eines Chats gestellt, 
d.h. die Folgefrage erscheint immer erst nach der 

A web application was developed that enables cit-
izens to communicate missing benches and sug-
gestions for improvements to existing benches to 
the city administration in a simple and low-thresh-
old way. This web app was accessible from mid-
July until the end of November 2021 with an easy-
to-remember domain (muenchen.hogga.me). The 
term "hogga" is borrowed from the Bavarian dia-
lect and means "to sit down". It was also commu-
nicated using a QR code, as the COVID-19 pan-
demic has widely normalised its use. The web app 
can be accessed on any browser, smartphone, 
computer or tablet.  

 

 

After geolocating the bench on the "landing page", 
questions are asked about usage and preferences. 
This is followed by a block of questions about the 
user (age, gender, district, walking situation). A 
third part of the questions related to general use 
of benches and suggestions for improvement in 
the city. Participants could indicate their contact in 
case they wanted to take part in future bench tests 
or other citizen participation projects. This email 
address was stored independently of the other an-
swers and is only accessible to the LH Munich. 

The questions are asked in the form of a text mes-
sage conversation, in the design similar to instant 
messengers (e.g., WhatsApp). The next question 
always appears after the previous one has been 
answered by clicking the "Next" button. There was 
no compulsory question. The answering could be 
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Beantwortung der vorhergehenden bzw. nach Kli-
cken eines «Weiter»-Buttons. Es gab keine obliga-
torische Frage. Die Beantwortung konnte jederzeit 
unterbrochen werden, alle davor abgesandten 
Antworten wurden gespeichert.  

Zur Kommunikation des Projektes wurden in Zu-
sammenarbeit mit dem Münchner Mobilitätsrefe-
rat verschiedene Kanäle gewählt, wie z.B. Artikel in 
Medien und Webseiten, Newsletter, Einbindung in 
lokale Veranstaltungen, sowie Emails an Betroffe-
nenverbände (Stadtteile, Seniorenverbände, Räte, 
Krankheiten, Gesundheitsthemen, Eltern, ...). Die 
erhobenen Daten sind damit keineswegs reprä-
sentativ für die Gesamtbevölkerung. Sie dienen in 
erster Linie dazu, die Bandbreite der verschiede-
nen Bedürfnisse dazustellen, vor allem von jenen 
Bevölkerungsgruppen, die besondere Anforderun-
gen an das Gehen und Sitzen im urbanen Raum ha-
ben. 

Die Ergebnisse sind durch die mängelorientierte 
Fragestellung («fehlend», «Verbesserungsvor-
schlag») geprägt, sprechen also spezifisch negative 
Erfahrungen an. Sie geben weder Auskunft über 
den Status noch zur Einstellung zu existierenden 
Bänken. In der vorangegangenen Literaturanalyse 
wurde festgestellt, dass die Vorstellungen zu Sitz-
bänken sehr stark von sozialen Normen und be-
reits existierenden Bänken und Sitzkonzepten ge-
prägt sind. Es ist auch eine aktive und passive Be-
deutung der Präsenz von Sitzbänken erkennbar, 
wobei unter «passive» der Einfluss von genutzten 
Sitzbänken auf die Passanten verstanden wird. Die 
hier vorgelegten Ergebnisse sollen auch in diesem 
Kontext verstanden werden. Um den Status-quo 
und traditionelle Sitzkonzepte zu hinterfragen, 
würde es einen entsprechenden lokalen und parti-
zipativen Prozess benötigen sowie auch grossflä-
chig repräsentativ ausgelegte Studien, welche auf 
diesen ersten Erkenntnissen über die Bandbreite 
von Nutzungen und individuellen Bedeutungen 
von Sitzbänken aufbaut. 

interrupted at any time, all sent answers were 
saved.  

For communicating the project to the public, dif-
ferent channels were chosen in cooperation with 
the Munich Mobility Department, such as articles 
in (internal) media and websites, newsletters, inte-
gration into local events, as well as emails to con-
cerned associations (districts, senior citizens' asso-
ciations, councils, diseases, parents, ...).  19 com-
munication measure have been set and docu-
mented (details can be found in the annex). 

The data collected is not representative of the 
population as a whole. This tool primarily serves to 
illustrate the range of different needs especially of 
those population groups that have special require-
ments for walking and sitting in urban spaces. 

The results are characterised by the deficiency-ori-
ented questioning ("missing", "suggestion for im-
provement"), i.e. they address specifically negative 
experiences. They do not provide information 
about the status of or attitudes towards existing 
benches. In the previous literature analysis, it was 
found that the ideas about benches are very 
strongly influenced by social norms, already exist-
ing benches and seating concepts. An active and 
passive significance of the presence of benches is 
also recognisable, whereby "passive" is under-
stood as the influence of used benches on passers-
by. The results presented here should also be un-
derstood in this context. In order to question the 
status quo and traditional seating concepts, a cor-
responding local and participatory process would 
be needed, as well as large-scale representative 
studies that build on these initial findings about 
the range of uses and individual meanings of 
benches. 
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3.2 Auswertungsmethodik / Data analysis 

Die mit der Web-App gesammelten Daten wurden 
auf verschiedene Arten ausgewertet: Zum einen 
wurden die Geodaten, der vorgeschlagenen Sitz-
bänke in einer Onlinekarte eingetragen, auf wel-
che die LH München direkt zugreifen und somit 
spezifische Maßnahmen für die jeweiligen Bezirke 
entwickeln kann. Die dort abrufbaren Daten bein-
halten jedoch keinerlei personenbezogenen Da-
ten, die aus Datenschutzgründen wiederum nur 
dem Projektteam in der Schweiz und in Österreich 
zugänglich sind.  

Die in dieser Studie erhobenen Daten repräsentie-
ren nicht die Gesamtbevölkerung Münchens, son-
dern stellen nur die Meinung jener Personen dar, 
welche auf die zielgruppenorientierten Kommuni-
kationsmaßnahmen reagiert und die Web-Applika-
tion verwendet haben. Die erhobenen Daten zei-
gen demnach ein sehr spezifisches Bild von Wün-
schen und Bedürfnissen von bestimmten Perso-
nengruppen (siehe Kap. 2.5). Die Daten werden im 
Folgenden deskriptiv dargestellt und zum Teil in 
Verbindung miteinander gesetzt. Das Erhebungs-
design, die Mehrfachantworten und die vielen of-
fenen Antwortmöglichkeiten führten zu einer 
grossen Menge an Informationen, welche die Viel-
falt der Bedürfnisse und Wünsche der Nutzer*in-
nen aufzeigen. Aufgrund des Forschungsdesigns 
können diese aber nur deskriptiv ausgewertet wer-
den. Im Zuge der Analyse wurden die Antworten 
vieler Fragen nach Alter, Geschlecht und Eintrags-
art differenziert. Wenn relative Unterschiede fest-
gestellt wurden, wird in diesem Report darauf ver-
wiesen. Die offenen Antworten, die bei bestimm-
ten Fragen zusätzlich möglich waren, sowie die 
Antworten auf die gänzlich offen gestellten Fragen 
wurden thematisch codiert und interpretiert. 
Diese werden bei der jeweiligen Frage zusammen-
gefasst und mit einigen direkten Zitaten darge-
stellt, wobei diese oft nur ein Ausschnitt des ge-
samten Antworttextes darstellen. Eine Auflistung 
der gebildeten Kategorien mit Unterpunkten und 
der Anzahl der Nennungen findet sich im Anhang.  

The data collected with the web app was evaluated 
in different ways: On the one hand, the geodata of 
the proposed benches can be displayed in an 
online map, with a confidential access for the city 
of Munich. City officials can access these data and 
thus develop specific measures for the respective 
districts. However, the data available there does 
not contain any personal data, which for data pro-
tection reasons is only accessible to the project 
team in Switzerland and Austria.  

The survey design, the multiple answers and the 
many open response options led to a large amount 
of information that shows the diversity of the us-
ers' needs and wishes. However, due to the re-
search design, this information can only be ana-
lysed descriptively. In the course of the analysis, 
the answers to many of the questions were differ-
entiated according to age, gender and type of en-
try. The open answers, which were additionally 
possible for certain questions, as well as the an-
swers to the completely open questions were the-
matically coded and interpreted. In the report for 
Munich, they are summarised for the respective 
question and presented with some direct quota-
tions. A list of the categories formed with sub-
items and the number of mentions can be found in 
the appendix.  

The data collected in this study does not represent 
the total population of Munich, but represents the 
part of the people who used the app and reacted 
to the target group-oriented communication 
measures. The data collected therefore shows a 
very specific picture of the wishes and needs of 
certain groups of people (see chapter 2.5).  
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3.3 Kommunikationsaktivitäten / Communication measures 

Die Einführung der Web-App wird von einem Kommunikationsplan begleitet und gelenkt, der alle Bür-
ger*innen zur Teilnahme einlädt, besonders aber jene – aus anderen Studien bereits bekannten – Bevölke-
rungsgruppen mit spezifischen Bedürfnissen bezüglich öffentlicher Sitzbänke. Als Kommunikationskanäle 
genutzt wurden vor allem direkte Emails, lokale Print-, Online- und soziale Medien sowie die Einbindung in 
zeitlich nahe Veranstaltungen und Veranstaltungsreihen.  

Die EPFL kontaktierte per E-Mail ca. 550 Vereine, Stadtteiltreffs und -organisationen mit persönliche adres-
sierten Emails an Repräsentant*innen von Vereinen für Personen mit besonderen Anforderungen an öf-
fentliches Sitzen – wie Fußgänger*innen, Senioren, Familien, pflegende Angehörige, Personen mit Mobili-
tätseinschränkungen. Des Weiteren wurden ca. 20 lokale Medien und rund 30 Facebook-Gruppen mit Mün-
chen-Bezug kontaktiert. Das Projekt wurde auch in lokale Veranstaltungen wie dem Klimaherbst, München 
Cool City und in den bundesweiten Verkehrskongress 2021 «BuvKo» eingebunden. 

Die LH München übernahm die Kommunikation zu Mitarbeiter*innen und deren privaten Netzwerken so-
wie im Bereich lokaler Veranstaltungen im entsprechenden Zeitraum und zu lokalen Medien. 

Die folgenden Kapitel stellen den chronologischen Ablauf der Kommunikationsaktivitäten dar und die Ana-
lyse des der Reaktionen im Hinblick auf Impressions und Beiträgen. 

Chronologie der Kommunikationsaktivitäten 

Die Kommunikationsaktivitäten des Projektteams sowie jene von Kommunikations-Multiplikatoren fanden 
wie folgt statt: 

Tabelle 1 Chronologie der Kommunikation zu Bürger*innen und Gästen der Stadt München 

Datum Kanal Organisation / Link / Massnahme 

September 2021   

2021-09-03 
Instagram 

Facebook 

München unterwegs 
https://www.instagram.com/p/CTWhxwANeCN/?utm_medium=copy_link  

https:/*instagram.com/muenchenunterwegs?utm_medium=copy_link   
https://www.facebook.com/Muenchenunterwegs.de/pho-
tos/a.163646121887948/379409080311650/?type=3 

2021-09-07 – 

2021-09-10 
Münchner Mobili-
tätskongress 

Mobilitätsreferat LH München 

Verteilung Flyer  

2021-09-07 – 

2021-09-10 

Münchner Mobili-
tätskongress 

IAA Mobility 

EIT-UM Innovation Hub Central 

Verteilung Flyer  

Video auf Monitor 

https://www.instagram.com/p/CTWhxwANeCN/?utm_medium=copy_link
https://instagram.com/muenchenunterwegs?utm_medium=copy_link
https://www.facebook.com/Muenchenunterwegs.de/photos/a.163646121887948/379409080311650/?type=3
https://www.facebook.com/Muenchenunterwegs.de/photos/a.163646121887948/379409080311650/?type=3
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2021-09-21 –  

2021-09-22 

EIT-UM Innovation 
Hub Central Inaugu-
ration Event Mün-
chen 

Flyer verteilt 
Exkursion durch die Stadt mit Vorstellung von Citizen bench, 
der Web-app Hogga.me und Einladung zum Testen 

2021-09-26 Emails 
216 persönlich adressierte Emails an Seniorenvertreter, -
beiräte und -organisationen sowie Stadtteiltreffs, Quartier-
sorganisationen,  

2021-09-29 Webseite 

Städtebauförderung von Bund, Ländern und Gemeinden- 
Trudering 
https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-
im-quartier-an-die-stadt-muenchen-mel-
den.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61 

Oktober 2021   

2021-10-05 
Webseiten-News-
Eintrag 

Munich Coolcity: City of Munich Climate Protection Cam-
paign 
https://coolcity.de/helfen-sie-mit-und-machen-sie-muenchen-noch-sitz-
barer 

2021-10-08 – 

2021-10-13 

BuvKo 

Exkursion 
Online-Bibliothek 

Bundesweiter Umwelt und Verkehrskongress 
https://www.buvko.de/11-buvko/programm/51-buvko-exkursionen.html 

https://umkehr-fuss-online-shop.de/kostenlose-downloads/category/61-
23buvko-speed-dating-dateien.html 

2021-10-11 – 
2021-10-13 

Facebook-Gruppen 
Postings in 30 Facebook-Gruppen mit Bezug zu München, 
v.a. im Bereich Eltern, Freizeit und Expats 

2021-10-13 Zeitungsartikel Hallo München 

2021-10-18 Emails 
320 persönlich adressierte Emails an Eltern- und Frauenver-
eine, Vereine für Menschen mit besonderen Bedürfnissen 

2021-10-18 LinkedIn 

Katrin Habenschaden• 2. Bürgermeisterin der Landes-
hauptstadt München 
https://www.linkedin.com/posts/katrinhabenschaden_maesnchenunter-
wegs-maesnchen-citizenbench-activity-6854417898136510465-pnqO  

2021-10-18 LinkedIn 

Sayalee Pendharkar, Projektmanagerin/ Verkehrsplanerin, 
Landeshauptstadt München 
https://www.linkedin.com/posts/sayalee-pendharkar-27593514_maesn-
chenunterwegs-maesnchen-citizenbench-activity-
6854321048351973376-l0z9 

2021-10-19 

Facebook 

Twitter 
Webseite 

Nachrichten München 
https://www.nachrichten-muenchen.com/sitzbank-buergerbeteiligungs-
projekt/158587/ 

https://www.facebook.com/nachrichtenmuen-
chen/posts/4843304905680939 

https://twitter.com/Nachrichten_muc/status/1450332494620934147  

2021-10-27 
Webseiteneintrag 
Twitter 

Basis Finden 
https://basisfinden.wordpress.com/2021/10/27/burgerbeteiligung-zum-
hinsetzen/ 

https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-im-quartier-an-die-stadt-muenchen-melden.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61
https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-im-quartier-an-die-stadt-muenchen-melden.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61
https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-im-quartier-an-die-stadt-muenchen-melden.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61
https://coolcity.de/helfen-sie-mit-und-machen-sie-muenchen-noch-sitzbarer
https://coolcity.de/helfen-sie-mit-und-machen-sie-muenchen-noch-sitzbarer
https://www.buvko.de/11-buvko/programm/51-buvko-exkursionen.html
https://umkehr-fuss-online-shop.de/kostenlose-downloads/category/61-23buvko-speed-dating-dateien.html
https://umkehr-fuss-online-shop.de/kostenlose-downloads/category/61-23buvko-speed-dating-dateien.html
https://www.linkedin.com/posts/katrinhabenschaden_maesnchenunterwegs-maesnchen-citizenbench-activity-6854417898136510465-pnqO
https://www.linkedin.com/posts/katrinhabenschaden_maesnchenunterwegs-maesnchen-citizenbench-activity-6854417898136510465-pnqO
https://www.linkedin.com/posts/sayalee-pendharkar-27593514_maesnchenunterwegs-maesnchen-citizenbench-activity-6854321048351973376-l0z9
https://www.linkedin.com/posts/sayalee-pendharkar-27593514_maesnchenunterwegs-maesnchen-citizenbench-activity-6854321048351973376-l0z9
https://www.linkedin.com/posts/sayalee-pendharkar-27593514_maesnchenunterwegs-maesnchen-citizenbench-activity-6854321048351973376-l0z9
https://www.nachrichten-muenchen.com/sitzbank-buergerbeteiligungsprojekt/158587/
https://www.nachrichten-muenchen.com/sitzbank-buergerbeteiligungsprojekt/158587/
https://www.facebook.com/nachrichtenmuenchen/posts/4843304905680939
https://www.facebook.com/nachrichtenmuenchen/posts/4843304905680939
https://twitter.com/Nachrichten_muc/status/1450332494620934147
https://basisfinden.wordpress.com/2021/10/27/burgerbeteiligung-zum-hinsetzen/
https://basisfinden.wordpress.com/2021/10/27/burgerbeteiligung-zum-hinsetzen/


20 

https://basisfinden.tum-
blr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hin-
setzen?is_related_post=1 

https://twitter.com/bedingungslos/status/1453331423037906945 

November 2021   

2021-11-18 Zeitungsartikel 
Süddeutsche Zeitung 
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-sitzbaenke-pilotpro-
jekt-1.5467279 

2021-11-29 Internes Posting  
Posting im Intranet der LH München, Gruppe Europa & In-
ternationales 

Permanent   

2021-09-19 – 

2021-10-31 

Webseite, 

Programmheft 
Newsletter 

KlimaHerbst 
https://klimaherbst.de/veranstaltung/die-tankstelle-fuer-fussgaengerin-
nen-permanent-aufrufbar 

 

 

Analyse der Reaktionen 

Bei der Analyse der Reaktionen auf die Kommuni-
kationsmassnahmen wird unterschieden zwischen  

- «Impressions», also direkten Aufrufen der 
Webseite «muenchen.hogga.me» und  

- «Beiträgen», bei denen eine Bank lokalisiert 
und auch die Frage beantwortet wurde, ob es 
sich um eine fehlende Bank handelt oder um 
einen Verbesserungsvorschlag für eine beste-
hende Bank. 

Zwischen Ende August und Ende November wurde 
die Webseite muenchen.hogga.me 2 921-mal di-
rekt aufgerufen, was also 2 921 Impressions ent-
spricht. 

Es wurden im Zeitraum von 19. Juli bis Ende No-
vember 2021 genau 374 Beiträge für neue Bänke 
und Verbesserungsvorschläge für existierende 
Bänke erfasst. 

When analysing the responses to the communica-
tion measures, a distinction is made between 

- "impressions", i.e. direct calls to the website 
"muenchen.hogga.me" and  

- "contributions", which means that actually a 
bank was located and at least the first ques-
tions were answered.  

Between the end of August and the end of No-
vember, the website muenchen.hogga.me was di-
rectly accessed 2,921 times, which corresponds 
to 2,921 impressions. In the period from 19 July to 
the end of November 2021, exactly 374 contribu-
tions for new benches and suggestions for im-
provements to existing benches were recorded. 

 

 

  

https://basisfinden.tumblr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hinsetzen?is_related_post=1
https://basisfinden.tumblr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hinsetzen?is_related_post=1
https://basisfinden.tumblr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hinsetzen?is_related_post=1
https://twitter.com/bedingungslos/status/1453331423037906945
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-sitzbaenke-pilotprojekt-1.5467279
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-sitzbaenke-pilotprojekt-1.5467279
https://klimaherbst.de/veranstaltung/die-tankstelle-fuer-fussgaengerinnen-permanent-aufrufbar
https://klimaherbst.de/veranstaltung/die-tankstelle-fuer-fussgaengerinnen-permanent-aufrufbar
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Der folgende Screenshot zeigt die Landing-Page, die sich bei Aufruf von muenchen.hogga.me auf einem PC 
anzeigte. Jeder direkte Aufruf wurde als «Impression» gewertet. 

 
Abbildung 1 Landing-page der Web-Applikation auf PC 

 

Der chronologische Ablauf der Impressions (ab 31.8.) und Beiträge (ab 19.7.) stellt sich wie folgt dar: 

 

Abbildung 2 Chronologie der Impressions und Beiträge 

Details pro Monat 

 

Abbildung 3 Impressions September 2021 



22 

 

Abbildung 4 Beiträge September 2021 

Das Facebook- und Instagram-Posting von München Unterwegs am 3. September hat sowohl Impressions 
am gleichen Tag sowie den Folgetagen verursacht als auch zu einigen erfassten Bänken geführt. Ein kleiner 
Peak an Impressions ist auch während des Münchner Mobilitätskongress und der IAA Mobility, von 7.-9. 
September erkennbar. Es wurden dort an zwei Orten Flyer verteilt, in einer Booth wurde ein Video abge-
spielt und hogga.me war auch Teil eines Posters des Mobilitätsreferats. Das Inauguration Event des EIT-UM 
Innovation Hub Central hat zu einigen erfassten Bänken geführt, was ebenfalls an den Impressions erkenn-
bar ist. 

Der erste grosse Peak – 80 Impressions - fand offensichtlich als Reaktion auf die am 26. 9. ausgesandten 
Emails statt. 260 Seniorenvertreter*innen, -beiräte und -organisationen sowie Stadtteiltreffs und Quartier-
sorganisationen wurden dabei persönlich per Email angeschrieben. Die Reaktionen hielten über mehrere 
Tage hinweg an, nahmen jedoch täglich ab, bis hin zu 30 Impressions am 30.9. Dieses Email, welches be-
wusst an potenzielle Multiplikator*innen adressiert war, führte in weiterer Folge auch zu Publikationen auf 
Homepages (z.B. in Trudering) und dem Ausdruck von Poster bzw. der Weitergabe in diversen Netzwerken, 
die fortan bis Ende der Citizen-Engagement-Aktivität wirkten.  

Der Erfolg des permanenten Hinweises im Programmheft und auf der Webseite des Münchner Klimaherbs-
tes lässt sich nicht genau messen, da es kein zeitlich zuordenbares Posting sondern nur eine generelle Ver-
öffentlichung im Programm (Online und Papierform) gab. 

 

 

Abbildung 5 Impressions Oktober 2021 
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Abbildung 6 Beiträge Oktober 2021 

Der News-Artikel auf der Webseite von München Cool-City am 5.10. scheint keine allzu grosse Wirkung auf 
erfasste Bänke haben, doch der Peak an Impressions am 7.10. könnte damit in Zusammenhang stehen. 
Allerdings könnte dieser auch Effekt der Multiplikatoren der ersten Emailwelle von September sein. 

Da die BuvKo leider online abgeholten wurde, konnten die von der Exkursion erhofften Impressions nicht 
erzielt werden. Da die BuvKo-Teilnehmer auch nicht vor Ort in München waren, sind wohl kaum Beiträge 
auf diese Massnahme zurückzuführen. Die BuvKo ist insofern vor allem als Disseminations-Massnahme zu 
betrachten. 

Von 11. – 13. Oktober wurde vom EPFL-Team auf einigen Facebook-Gruppen mit München-Bezug die Auf-
forderung gepostet, an dieser Bürger*innenbeteiligung teilzunehmen. Positiven Reaktionen unter diesen 
Postings (Likes, Kommentare) lassen darauf schliessen, dass die erhöhten Impressions in diesem Zeitraum 
darauf zurückzuführen sind.  

Am 13. Oktober erschient in der Zeitung Hallo München ein kleiner Artikel, der allerdings grosse Auswirkung 
auf die Impressions hatte (ca. 130 am 14.10.,) und auch zu einem Peak an erfassten Bänken führte (20 
Bänke). Auch in den folgenden Tagen wurde die Webseite relativ oft aufgerufen und genutzt. 

Am 18. Oktober repostete die 2. Bürgermeisterin der LH München, Katrin Habenschaden auf LinkedIn den 
Post von der Mobilitätsreferats-Mitarbeiterin Sayalee Pendharkar zu diesem Projekt. Unabhängig davor 
wurde am gleichen Tag eine 2. Welle an Emails ausgesandt: 320 persönlich adressierte Emails an Eltern- 
und Frauenvereine, Vereine für Menschen mit besonderen Bedürfnissen und deren pflegenden Angehöri-
gen. An diesem Tag gab es den höchsten Wert an Impressions (180 am ersten Tag, um die 100 in den 
folgenden Tagen). Auch die erfassten Bänke stiegen in diesen Tagen signifikant an (meist 10-20 pro Tag). 
Leider lässt es sich nicht feststellen, welche der beiden Massnahmen wie stark dafür verantwortlich ist. 
Ausgehend vom Erfolg der ersten E-Mail-Welle (80 Impressions bei 260 Emails) kann man davon ausgehen, 
dass wohl beide Massnahmen (Emails und LinkedIn) in etwa gleich stark beigetragen haben. 

Am 19. Oktober wurde das Projekt hogga.me auch in den Nachrichten-München gepostet (Online, Face-
book und Twitter), was vermutlich ebenfalls zu der anhaltend höheren Nutzung in den folgenden Tagen 
beitrug (rd. 80 Impressions und 10-20 Bänke pro Tag). 

Der Peak vom 29. Oktober lässt sich nicht durch uns bekannte Kommunikationsmassnahmen erklären. Sie 
könnten von Multiplikatoren zeitversetzt verursacht worden sein, oder einer wetterabhängige Verzöge-
rung entspringen, da in der Woche davor (21.10.) ein starker Sturm in München herrschte. 
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Abbildung 7 Impressions November 2021 

 

Abbildung 8 Beiträge November 2021 

Anfang November zeigen sich noch Auswirkungen von früheren Kommunikationsmassnahmen. Während 
die Impressions relativ konstant blieben, gibt es nach und nach weniger Beiträge. Ein in der Süddeutschen 
Zeitung publizierter Artikel verlieh am 18. November dem Projekt noch einmal Flügel. Publiziert am Donners-
tag, führte er zu täglich steigenden Impressions und Bänken - bis zum Peak am 20.11., mit 160 Impressions 
und 70 erfassten Bänken. Man kann an dieser alleinstehenden Kommunikationsmassnahme gut die Dauer 
und der Verlauf der Reaktionen ablesen. Während die Impressions über 7 Tage bis 24. November gehen, 
hat die Bankerfassung nur bis Sonntag, 22.11. angehalten. Der Beginn der neuen Arbeitswoche scheint die 
Aufmerksamkeit wieder auf andere Themen gelenkt zu haben. 

Ein kleiner Peak entstand auch am 29.11., vorletzten Tag des Projektes, an dem es im Intranet der LH Mün-
chen gepostet wurde, mit ca. 10 Impressions und aber auch knapp 10 erfassten Bänken. 

 

Zusammenfassung Kommunikationsaktivitäten / Summary communication measures 

Jede der Massnahmen hält nur sehr kurz die Auf-
merksamkeit der Leser und Leserinnen und führte 
anscheinend nur in den darauffolgenden Tagen zu 
konkreten Aktivitäten. Nur Multiplikator*innen 
führen zu länger andauernden Reaktionen, z. B. 
Stadterneuerungsteams oder aktive, gut vernetzte 
Seniorenvertreter. 

Es zeigt sich, dass die meisten User*innen sich nur 
einmal auf die entsprechende Webseite begaben 

The analysis of the reactions on the different com-
munication measures shows, that they lead to con-
crete activity only immediately or in the next days. 
Only multipliers lead to longer-lasting reactions, 
e.g. urban development teams or active, well-con-
nected senior citizens' representatives as well as 
mothers of young families. 

It turns out that most of the users only went to the 
corresponding website once. However, several 



25 

– und dies recht zeitnah zu der Kommunikations-
massnahme. Es wurden allerdings dabei – beson-
ders von Frauen – mehrere Bänke hintereinander 
erfasst. Selten kamen Nutzer*innen noch einmal 
an einen anderen Tag (mit dem gleichen Gerät und 
dem gleichen Browser) zurück auf die Webseite. 

Die Analyse der Nutzer*innen zeigt, dass vor allem 
jene Bevölkerungsgruppen diese niederschwellige 
Möglichkeit nutzen, an die bei der Konzeption des 
Projektes gedacht wurde: Ein vorherrschender 
Mangel an Sitzbänken trifft vor allem jene Bevöl-
kerungsgruppen mit besonderen Herausforderun-
gen für das Zufussgehen (Tragen, Begleiten, in 
Gruppen gehen, individuelle Einschränkungen 
beim Gehen). Diese Umstände führen zu einem 
sehr konkreten und spezifischen Bedürfnis an Sitz-
bänken – sowohl für das Gehen als auch für das 
Sozialleben, welches genau für diese Bevölke-
rungsgruppen oft eng mit der Nutzung des öffent-
lichen Raumes auf zwei Beinen verbunden ist. An-
scheinend besteht auch genau für diese Bevölke-
rungsgruppen wenig Möglichkeit, ihre Bedürfnisse 
im bestehenden Rahmen zu kommunizieren.  

Mehr als doppelt so viele Frauen als Männer haben 
mitgemacht. Dies könnte einerseits so interpretiert 
werden, dass Frauen leichter bereits sind, an sol-
chen Aktivitäten teilzunehmen. Es könnte auch da-
ran liegen, dass im Leben von Frauen Bänke eine 
wichtigere Rolle spielen oder aber, dass der aktu-
elle Bestand an Bänken nicht ihren Bedürfnissen 
entspricht. Auch ermöglicht die Nutzung einer 
App, dass individuelle Erfahrungen und persönli-
che Meinungen leichter, weil anonymer, geteilt 
werden können und dabei keine öffentliche Zu-
rückweisung befürchtet werden muss. Dies kommt 
besonders jenen Bevölkerungsgruppen zugute, 
welche nicht über die nötigen individuellen, zeitli-
chen und räumlichen Ressourcen verfügen, um 
Ihre Bedürfnisse auf herkömmliche Weise zu kom-
munizieren. 

benches were than registered - especially by 
women. Users rarely returned to the web-app an-
other day (with the same device and the same 
browser). 

 

The analysis of the users shows that especially 
those population groups use this low-threshold 
possibility that were thought of when the project 
was conceived: A prevailing lack of benches mainly 
affects those population groups with special chal-
lenges for walking (carrying, accompanying, walk-
ing in groups, individual limitations in walking). 
These circumstances lead to a very concrete and 
specific need for benches - both for walking and for 
social life, which for precisely these population 
groups is often closely linked to the use of public 
space as pedestrian. Apparently, there is also little 
possibility for precisely these population groups to 
communicate their needs within the existing frame-
work of decision making.  

 

More than twice as many women than men partici-
pated. On the one hand, this could be interpreted 
as women being more willing to participate in such 
activities. It could also be that benches play a more 
important role in women's lives or that the current 
offer of benches does not meet their special 
needs.  

The use of an app also allows individual experi-
ences and personal opinions to be shared more 
easily, because they stay anonymous, without any 
fear of public rejection. This is particularly benefi-
cial for those groups of the population that do not 
have the necessary individual, temporal and spa-
tial resources to communicate their needs in the 
traditional way. 
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Erkenntnisse für zukünftige Kommunikationsaktivitäten  

In einem Kommunikationskonzept für derartige 
Bürger*innenbeteiligungsprojekte müssen regel-
mässige Aktivitäten vorgesehen werden, welches 
zeitlich gestaffelt verschiedene Zielgruppen adres-
sieren. In der Anfangsphase, wenn der Ablauf und 
das System bereits gut getestet sind, sollen auch 
Artikel in lokalen Zeitungen breitere Bevölkerungs-
gruppen ansprechen.  

Potenzielle Multiplikator*innen sollten bereits am 
Anfang (oder bereits vor Beginn) des Bürger*in-
nenbeteiligungsprozesses informiert werden, so 
dass deren nächste Kommunikationsmassnahme 
dieses Thema noch aufnehmen kann (Versamm-
lungen, Newsletter, Programmhefte, Sozial-Me-
dia-Post-Planung, etc.).  

User-orientierte Massnahmen sollen kurz vor dem 
Wochenende durchgeführt werden, so dass die 
Benutzung der Web-App, bzw. der dazu notwen-
dige Spaziergang, auch möglichst noch innerhalb 
der ersten Motivationswelle erfolgen kann. 

Für ähnliche zukünftige Projekte kann man auch 
festhalten, dass die Kommunikationskanäle mög-
lichst persönlich gewählt werden sollen, basierend 
auf gemeinsamen und speziellen Interessen und 
Bedürfnisse. So sind z.B. Vereine für Eltern, Senio-
ren oder für Personen mit Gesundheitsproblemen, 
aber auch quartiersbezogene Organisationen gute 
Multiplikator*innen. Die effizientesten Multiplika-
tor*innen sind jedoch Artikel in lokal gelesenen 
Zeitungen, welche potentiell fast alle (lokalsprachi-
gen) Bevölkerungsgruppen ansprechen.  

Eine noch höhere Beteiligung könnte erzielt wer-
den, wenn der entsprechende QR-Code an Bänken 
angebracht werden würde bzw. an Anschlagtafeln 
und sonstigen analogen Informationsschnittstel-
len im öffentlichen Raum. 

A communication concept for such citizen partici-
pation projects must include regular activities that 
address different target groups in a staggered 
manner. In the initial phase, when the process and 
the website are already well tested, articles in local 
newspapers should also address broader groups of 
the population.  

Potential multipliers should be contacted and in-
volved already at the beginning (or even before 
the beginning) of the citizen participation process, 
so that their planning of communication (meet-
ings, newsletters, programme booklets, social me-
dia post planning, etc.) can still include this topic.  

User-oriented measures should be carried out 
shortly before weekends, so that the use of the 
web app, or the walk necessary for it, can take 
place in the wave of motivation. 

 

For similar future projects, it can also be stated 
that the communication channels should be cho-
sen as personally as possible, based on common 
and special interests and needs. For example, as-
sociations for parents, seniors or people with 
health problems, but also neighbourhood-based 
organisations are good multipliers. However, the 
most efficient multipliers are articles in locally read 
newspapers, which potentially address almost all 
population groups, of course depending of their 
knowledge of the local language.  

An even higher level of participation could be 
achieved if the corresponding QR code could be 
placed on benches, notice boards and other ana-
logue information interfaces in public spaces. 
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3.4 Teilnehmer / Participants 

Insgesamt haben sich 259 Personen mit 374 Beiträ-
gen beteiligt. Ein Teil der Nutzer*innen hat mehrere 
Beiträge eingebracht, häufig am selben Tag. 213 Nut-
zer*innen ihr Alter angegeben, 46 antworteten nicht 
auf diese Frage. Die folgende Darstellung der Alters-
gruppen stützt sich ausschliesslich auf die Nutzer*in-
nen mit Altersangaben. Vor allem Personen zwischen 
26 und 60 Jahren beteiligten sich überdurchschnitt-
lich stark. Während sich 54% der Bevölkerung der LH 
München in dieser Altersgruppe befinden, sind 71% 
der Benutzer in diesem Alter. Unter 16-jährige sowie 
über 81-jährige sind stark unterrepräsentiert. Dies ist 
mit der technischen Herausforderung und auch feh-
lender Vernetzung mit den angesprochenen Ziel-
gruppen erklärbar. 

 

A total of 259 people participated with 374 con-
tributions. Some of the users made several con-
tributions, usually on the same day. 213 users in-
dicated their age, 46 did not answer this ques-
tion. Above all, people between 26 and 60 years 
of age participated to an above-average extent: 
While 54% of the population of the city of Mu-
nich is in this age group, 71% of the users are in 
this age group. Under 16-year-olds and over 81-
year-olds are strongly underrepresented. This 
can be explained by the technical challenge and 
also the addressed target groups. 

 

Tabelle 2 Teilnehmer*innen und Bevölkerung Münchens nach Alter 

Nach Alter <16 16-25 26-40 41-60 61-80 81-110 Gesamt 

Nutzer*innen mit  
Altersangabe 2 30 75 77 28 1 213 

Altersverteilung der 
Nutzer*innen 

1% 14% 35% 36% 13% 0% 100% 

Bevölkerung Mün-
chens1 

203 960 177 062 399 461 434 010 261 009 86 595 
1 562 
096 

Altersverteilung in %  13% 11% 26% 28% 17% 6% 100% 

 
Es waren zum Großteil Frauen, welche auf die 
Kommunikationsmassnahmen für dieses Bürger-
beteiligungsprojekt reagierten. Sie erfassten die 
Mehrheit der Beiträge. 47 Nutzer*innen gaben 
keine Information zu ihrem Geschlecht und 11 Per-
sonen antworteten explizit, auf diese Frage keine 
Antwort geben zu wollen. Die 201 Nutzer*innen 
waren zu 70% Frauen (bei 50.6% Bevölkerungsan-
teil in München) und 30% Männer (49.4% Bevölke-
rungsanteil in München). Bei Einbeziehung der 
Antwortverweigerungen, würde der Anteil von 
Frauen bei 54 % liegen, jener der Männer bei 23 %, 
0 % „Anderes“ und 22 % ohne Antwort. 

It was mostly women who responded to the com-
munication measures for this citizen participation 
project. They accounted for the majority of the 
contributions. 47 users did not give any infor-
mation about their gender and 11 people explicitly 
answered that they did not want to answer this 
question. The 201 users were 70% women (50.6% 
of the population in Munich) and 30% men (49.4% 
of the population in Munich). Considering the total 
number of contributions, including the non-re-
sponse, the percentage of women would be 54%, 
that of men 23%, 0% "Other" and 22% no re-
sponse. 

                                                                 
1 stadt.muenchen.de/dam/jcr:ab9fa157-c362-4a23-90fd-a79f6d0a92fa/jt220103.pdf - proportionelle Umlegung der Altersgruppen  

https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:ab9fa157-c362-4a23-90fd-a79f6d0a92fa/jt220103.pdf
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Tabelle 3 Nutzer*innen und Bevölkerung Münchens nach Geschlecht 

Nach Geschlecht Man Woman Other Total 

Nutzer*innen 60 140 1 201 

% aller 201 Nutzer*innen mit 
Antwort 

30% 70% 0% 100% 

Bevölkerung Münchens2 772’277 789’819 - 1'562’096 

% der Bevölkerung 49.4% 50.6% - 100% 

 
208 Nutzer*innen beantworteten die Frage nach 
ihrer üblichen Gehsituation. Demzufolge trägt 
mehr als die Hälfte üblicherweise Lasten, bzw. 
geht in Gruppen. 26% begleitet üblicherweise Kin-
der oder Personen, die nicht so einfach gehen kön-
nen. 7% brauchen demzufolge Bänke zum Gehen. 
4 % haben permanente Probleme beim Gehen, 5% 
zeitweise. 6% gehen regelmässig mit einem Hund. 

Vergleicht man diese Daten mit einer Beobach-
tungsstudie von 7 516 Fussgänger*innen in 
Schweizer Städten3, so sieht man, dass vor allem 
Menschen mit speziell anfordernder Gehsituation 
motiviert waren, an dieser Bürger*innenbeteili-
gung teilzunehmen. Hogga.me scheint vor allem 
Personen mit Leidensdruck die Möglichkeit zu bie-
ten, schon länger bewusste Mängel auf einfachem, 
niederschwelligem Weg kommunizieren zu kön-
nen. 

208 users answered the question about their usual 
walking situation. Accordingly, more than half 
usually carry loads or walk in groups. 26% accom-
pany children or people who cannot walk easily. 
7% say they need benches. 4% have permanent 
problems walking, 5% intermittently. 6% walk with 
a dog. Comparing these data with an observational 
study of 7,516 pedestrians in Swiss cities3, we see 
that especially people with a special walking situa-
tion were motivated to participate in this citizen 
participation. Hogga.me seems to offer particu-
larly people who have already met difficulties in 
the use of public space the opportunity to com-
municate their shortcomings in a simple, low-
threshold way. 

Participants repeatedly proposed improvements 
of benches for other people with special needs, 
the users thus acted as an agency for others with 
difficult walking conditions. 

 
Tabelle 4 Vergleich der Gehsituation zwischen Teilnehmer*innen und einer Fussgänger-Studie 

Gehsituation  
(Mehrfachnennung möglich) 

Anzahl  
Nennungen 

% der  
Nutzer*innen 

Daten aus Beobachtung von  
7'516 urbanen FussgängerInnen 

Trägt  121 58% 
13%  

(tragen, schieben, ziehen, halten) 

Geht in Gruppen 118 57% 
30%  

(zwei oder mehr Personen) 

Geht mit Hund 26 13% 2% 

                                                                 
2 https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:ab9fa157-c362-4a23-90fd-a79f6d0a92fa/jt220103.pdf 
3 Albrecher, R. et al, Cahier du LaSUR 38A, https://www.epfl.ch/labs/lasur/lasur-notebooks 

https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:ab9fa157-c362-4a23-90fd-a79f6d0a92fa/jt220103.pdf
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Begleitet Kinder oder Perso-
nen mit Gehproblemen  

55 26% 5% 

Hat permanente Probleme 
beim Gehen 15 7% 3% 

Hat temporär Probleme 
beim Gehen 

19 9% 5% 

Braucht Bänke 29 14% - 

Anderes 18 9% - 

Keins der angeführten  
Probleme 9 4% - 

Total der NutzerInnen  
mit mind. 1 Antwort 

208 100 % 7'516 urbane Fussgänger*innen 

Anzahl der Nennungen 410 - - 

NutzerInnen ohne Antwort 51 - - 

 

Immer wieder wurden Beiträge und Vorschläge von Sitzbänken für Betroffene aus dem Bekanntenkreis 
erfasst, die Nutzer*innen fungierten demnach als Agency für andere mit erschwerte Gehbedingungen. Dies 
spiegelt sich unter anderem in den offenen Antworten auf die Frage nach der Gehsituation: 

„Unsere Oma braucht zum Gehen unbedingt Sitzbänke.“ 

„Dort sitzen unsere einsamen SeniorInnen in der Sonne und unterhalten sich. Einige müssen mit 
ihren Gehwägen auf dem Gehsteig sitzen, weil eine Bank nicht ausreicht.“  

Von 22 offenen Antworten, bezogen sich 7 auf eine eigene Einschränkung oder eine im Bekanntenkreis.  

„Kann nicht mehr so weit gehen, fußbedingt, daher gelegentliche Sitzmöglichkeit angenehm.“  

„Ich habe seit 1/2020 ein neues Kniegelenk. Optime. Aber aus meiner Leidenszeit weiss ich wo 
keine Bänke stehen und wo welche stehen sollten.“  

Auch die Notwendigkeit, sich zum Stillen hinzusetzen wird mehrmals erwähnt, bzw. die Einschränkung für 
Kinderwägen. Darüber hinaus wird Sitzen als Teil des Gehens gesehen, oder das Gehen selbst als freiwillige 
Alternative mit eigenen Qualitäten betrachtet. Gehen wird hier auch erwähnt in Kombination mit öffentli-
chen Transportmitteln, als Web von und zur Bushaltestelle. Toiletten als notwendiger Ergänzung zum eige-
nen Gehen werden ebenfalls erwähnt.  

„Übrigens auch kostenlose öffentliche Toiletten ohne Sanifair, wie früher in den 60ern.“ 
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3.5 Geographische Verteilung der Beiträge 

Die räumliche Verteilung der erfassten Bänke zeigt eine starke Konzentration auf München Mitte und Mün-
chen Süd. Im Westen sowie im Norden der Stadt wurden weniger fehlende Bänke (oder Verbesserungsvor-
schläge) erbracht: 

 

Es wurden besonders viele Bänke im Zentrum von München erfasst. Dies kann einerseits daran liegen, dass 
hier mehr Verbesserungsbedarf herrscht, aber auch an einer höheren Dichte an potentiellen Teilneh-
mer*innen bzw. einem höheren Aktivierungsgrad zur Teilnahme.  

Der Online-Zugang der LH München zu den Ergebnissen des Projektes ermöglicht auch eine graphische und 
tabellarische Extraktion der Beiträge nach Stadtteilen (ohne soziodemographische Daten). 

  

Abbildung 9 Geolokalisation der erfassten Bänke 
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4. Analyse der Beiträge 

4.1 Konkrete Wünsche bezüglich der erfassten Bänke 

Zu Beginn der Befragung sollten, nach der Lokalisierung einer Bank auf einer Karte von München, die Per-
sonen angeben, also es sich um eine fehlende Sitzbank oder einen Verbesserungsvorschlag für eine exis-
tierende Sitzbank handelt. Hier hat sich gezeigt, dass vor allem fehlende Sitzbänke von den teilnehmenden 
Personen in der App gemeldet wurden.  Von den 374 Beiträge in der App sind 333 (89 %) für neue Bänke, 
nur 60 (11 %) sind Verbesserungsvorschläge, wobei sich hier die Anzahl der Beiträge zwischen Männern und 
Frauen nicht unterscheiden. 

Die Web-Applikation hat an dieser einleitenden Stelle ein offenes Antwortfeld enthalten, welches einen 
guten Einblick in die Wunschvorstellungen von Sitzbänken der teilnehmenden Personen gibt4. Die 47 in-
haltlich relevanten offenen Antworten konnten wir in 18 Kategorien einordnen, die jeweils auch mehrfach 
belegt wurden5. Was sich generell bei der Beantwortung der offenen Fragen zeigt, ist eine gewisse Konsis-
tenz mit der die Nutzer*innen geantwortet haben. Das heißt, viele Antwortkategorien wiederholen sich im 
Laufe des Fragebogens und zeigen die zentralen Bedürfnisse und Wünsche der teilnehmenden Personen.  

Ein großer Teil der offenen Antworten (25 Beiträge) beziehen sich darauf, dass zu wenige Bänke an der 
markierten Stelle seien. Diese Orte werden häufig als „beliebt“ oder „im Grünen“ beschrieben, was sich 
auch mit späteren Ergebnissen deckt.  

„Die Sitzbank ist sehr beliebt und es wäre sehr sinnvoll dort weitere Bänke zu installieren. [Diese] 

können einfach nebenan stehen. Genug Platz [ist] vorhanden.“ 

„Dort befindet sich eine größere Grünfläche mit nur einer Sitzbank. Es wäre schön, wenn noch 
eine zweite in einem passenden Winkel zur ersten dazukäme. Dort treffen sich immer unsere 

einsamen SeniorInnen und plaudern in der Sonne. Auch ein zweiter Mülleimer wäre gut. Leider 
werden dort neben die Zeitungsständer immer die Wochenblätterstapel abgelegt, die dann völ-

lig aufgeweicht verrotten. MfG.“ 

Am vorigen Zitat wird eine weitere wiederkehrende Kategorie deutlich: Sitzbänke als Ort des sozialen Aus-
tauschs. Vor allem für Senior*innen oder die Nachbarschaft stellen sie einen Ort dar, an dem sie spontan 
passiv oder aktiv am öffentlichen Leben teilnehmen können. Auch zeigt sich, dass die Personen in ihren 
Beiträgen häufig Aspekte wie die eigene oder eine angenommene Mobilitätseinschränkung von anderen 

                                                                 
4 Dieser sollte eigentlich nur für Veränderungen an bestehenden Sitzbänken gelten, aber aufgrund eines technischen Fehlers wurde 
öfters auch Antworten betreffend fehlender Bänke eingegeben 
5 Die Einteilung bzw. Spezifizierung dieser Kategorien befindet sich im Annex. An dieser Stelle wurden die Kategorien zusammenge-
fasst, um einen Überblick in die zentralen Themenfelder zu ermöglichen. 
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berücksichtigen. Ein weiterer wiederkehrender Punkt ist die Betreuung von Kindern, sei es an Spielplätzen 
oder im Grünen.  

Das Material der Sitzfläche (5 Beiträge), die direkte Infrastruktur (3 Beiträge) sowie die Form der Bank (2 
Beiträge) sind Aspekte, die im späteren Verlauf des Fragebogens abgefragt wurden. Es zeichnet sich bereits 
die spätere Tendenz ab, dass vor allem Holzsitzflächen gewünscht werden – vorausgesetzt, diese seien 
nicht «vergammelt“.  

“This is a favourite place for social interaction in the neighbourhood. Beton planters serve as a 
sitting option but a thin piece of wood on top would make an experience way nicer.”  

Die Mikro-Positionierung inklusive Ausrichtung spielt für viele Nutzer*innen eine wichtige Rolle. Entweder 
der Standort wird als “schön” empfunden, mit Aussicht, Bäumen oder einem Sonnen- oder Schattenplatz 
(5 Beiträge) oder aber es wird auf Verschmutzung (4 Beiträge) oder Beschädigung hingewiesen (3 Beiträge) 
sowie auf das vermeintlich falsche Nutzen der Fläche. z.B. Container an einer Stelle, an der (früher) eine 
Bank stand. Sitzbänke sind häufig an Orten erwünscht, an denen man spazieren geht, um dort die Aussicht 
zu genießen, zum Rasten, Liegen, um dort zu Essen, oder auch um dort die Sonne genießen zu können.   

„Entlang der Wanderwege rund um den Olympiasee und am Olympiaberg hat es viel zu wenig 
Sitzgelegenheiten, auch auf dem Gipfel könnten es mehr sein.“ 

Bänke werden auch immer wieder mit Erinnerungen verknüpft, Orte, an denen man etwas Schönes erlebt 
hat, mit einer besonderen Person Zeit verbracht hat oder neu in der Stadt war und dort einen Platz gefun-
den hat, an dem man sich wohlfühlen kann. 
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Gründe für die gewünschte Errichtung von Sitzbänken 

 

Abbildung 10 Warum soll hier eine Sitzbank errichtet werden (Alter), (Mehrfachnennung, N=341) 

Die erste Frage «Warum soll hier eine Sitzbank errichtet werden?» wurde nur nach Eingabe einer fehlenden 
Sitzbank angezeigt. Als Gründe, warum genau an dieser Stelle eine neue Sitzbank errichtet werden sollte, 
wurde bei den meisten Beiträgen mehr als eine der möglichen sechs Kriterien gewählt (ca. 25 % 1 Kriterium, 
20 % 2 Kriterien, 20 % 3 Kriterien, 18 % 4 Kriterien, 10 % 5 Kriterien, 2 % alle Kriterien).  

Bei dieser Frage können keine Unterschiede bei Männern und Frauen festgestellt werden, es gibt aber 
Unterschiede bei zunehmendem Alter. Menschen über 60 haben vermehrt angegeben, dass sie andere 
Menschen treffen könnten (82 %), wenn an dieser Stelle eine geeignete Sitzbank wäre, auch ist die Entfer-
nung zu anderen Sitzbänken ein wesentlicher Faktor (50 %). Diese Gruppe interessiert sich im Verhältnis zu 
anderen Altersgruppen weniger für die Aussicht oder die Sonnen- bzw. Schattenverhältnisse vor Ort.  

Personen der Altersgruppen unter 60 haben andere Prioritäten: Obwohl jeweils über 50 % „Hier trifft man 
andere Menschen“ als wichtigen Faktor angegeben haben und in jeder Altersgruppe an erster Stelle gereiht 
ist, sind bei den unter 60-jährigen die Präferenzen weiter aufgeteilt. Der Wunsch nach einem Aufenthalt in 
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Sonne oder Schatten war für diese Altersgruppe vermehrt ein Grund, eine Sitzbank(-verbesserung) an die-
ser Stelle vorzuschlagen (zwischen 45 % und 53 % in den Altersgruppen bis 60).  

Für die Altersgruppe bis 40 ist das „Genießen der Aussicht“ wichtiger als für die Gruppe ab 40 (35 % bis 40 
und rund 24 % ab 40). Eine (neue) Parkbank, um auf jemanden zu warten, ist eher in der Altersgruppe unter 
40 wichtig (zwischen 28 % bis 40 und 16 % über 40). 

65 Mal wurden andere Gründe für das Vorschlagen von einer Sitzbank(-veränderung/-verbesserung) ange-
führt. Diese offenen Antworten sind für die Ergebnisse von dieser Studie von hoher Relevanz, da sie einen 
erweiterten Blick auf die Thematik zulassen und neben den vorher dargestellten Kategorien, Rückschlüsse 
auf weitere Bedürfnisse der Nutzer*innen zu lassen. Diese wurden häufig als Bitte oder Apell formuliert und 
beinhalten Höflichkeitsformeln in Richtung der Stadtverwaltung. 

In vielen der Beiträge war zu lesen, dass an der Stelle zwar bereits eine oder mehrere Bänke vorhanden 
sind, aber der Bedarf weitaus größer wäre. Dies legt den Schluss nahe, dass Sitzbänke oft allein oder mit 
einer bekannten Person genutzt werden – vor allem bei den geltenden Corona-Regeln in denen Abstand 
zu Fremden sowie zu Freunden immer wichtiger erscheint – aber ein Wunsch besteht, etwas von den an-
deren Menschen mitzubekommen. Viele offene Antworten, aber auch der Wunsch nach Treffen mit ande-
ren sowie der Blick auf andere Menschen, scheint dies zu bestätigen. Sitzbänke sollten demnach so positi-
oniert werden, dass beides möglich sein kann – Rückzug und (Blick-)Kontakt. 

Viele Antworten beziehen sich auch auf die optimale Nähe zum Referenzpunkt, also einem Ort, an dem 
Menschen warten oder jemanden abholen, Kinder am Spielplatz beobachten/beaufsichtigen, picknicken 
oder mit der Familie oder Freund*innen Zeit im Freien verbringen wollen, wenn es das Wetter zulässt. 

« Hier ist der einzige Fußgängerweg, der ganztags in der Sonne liegt und wir Anwohner wünschen 
uns so sehr ein paar Sitzgelegenheiten hier, um auch den Kindern beim Spielen zuzuschauen, sich 
mit den Nachbarn auszutauschen oder eben ein paar Sonnenstrahlen zu tanken. Danke. » 

Es gibt auch Beiträge, die nahelegen, dass die Nutzer*innen sich einen Ort zum Pausieren wünschen, weil 
die nächste Bank zu weit entfernt ist. Es wurde auch in einigen Antworten erwähnt, dass es gar keine Sitz-
gelegenheiten an dieser Stelle gebe, was vor allem für ältere Personen störend ist, da sie sich immer wieder 
hinsetzen müssen und dazu eine Sitzgelegenheit vorhanden und frei sein sollten. Andere Beiträge beschrei-
ben in diesem Zusammenhang, dass viele ältere Personen in der Nähe wohnen oder spazieren würden, die 
auf Sitzbänke angewiesen wären.  

« Zusätzliche Bänke wären schön. Zum Beispiel außerhalb der Bushaltestellen. Gegenüber vom 
Edeka habe ich eingezeichnet, weil da gleich ein Zebrastreifen ist, wo ich die Enkelkinder treffen 
kann. » 

Es gibt auch „einladende Orte“, an denen z.B. die Aussicht schön ist oder die nach einem Anstieg gelegen 
sind, an dem sich die Nutzer*innen gerne ausruhen würden, ihr Mittagessen oder einen Kaffee im Freien 
genießen würden.  
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« Man kann von hier so schön über die Theresienwiese und das Stadtpanorama blicken und hier 
gibt es aber nichts zum Sitzen. » 

« There are too less benches in this area, this was visible during lockdown, it was difficult to find a 
place to seat to drink your coffee or eat when buying food to go. » 

Die Sitzbank ist auch ein Ort des sozialen Austausches und eine wichtige Ergänzung für aktivierte oder be-
liebte Orte (z.B. Tischtennis, Hundewiese, Aussichtspunkte). Auch Hundebesitzer*innen leiden oft an dem 
eingeschränkten Zugang zu Sitzbänken. Diese sind oft an Spielplätzen, wo Hundeverbot herrscht, fehlen 
aber in Hundezonen oder entsprechen nicht der Situation, um mit einem Hund eine Pause zu machen.  

« Perfekter Ort für Besitzer jüngere Hunde sie dort toben zu lassen ohne Straße in der Nähe und 
mindestens einmal die Woche bedauern wir in Gesprächen, dass es keine Bänke gibt! » 

In dieser Kategorie wurden auch negative Aspekte der derzeitigen Gestaltung eingebracht. Unter anderem 
beschädigte Sitzbänke, oder schlecht positionierte sowie nicht situationsgerechte Sitzbänke:  

« Bei der Neugestaltung des Spielplatzes wurde leider keine "Eltern-Sitzbank" zur Beaufsichtigung 
der Kinder errichtet. Es gibt zwar Steine, jedoch sind diese nicht sehr blasenfreundlich und sehr 
unbequem. »  

Außerdem wurde festgestellt, dass eine Sitzbank einen Aufenthaltsort ohne Konsumzwang darstellt, der es 
Menschen ermöglicht, sich im Freien aufzuhalten, zu pausieren.  

« Eine Grünfläche und lediglich kommerzielle Aufenthaltsangebote vorhanden. Schade! » 
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Beabsichtigte Nutzungen 

Die meisten Personen haben bei dieser Frage zwischen 2 und 4 Antwortmöglichkeiten angeben. Das legt 
wiederum die vielfältige Nutzung der Sitzbänke nahe.  

Für die meisten Beiträge war Pause machen, entweder vom Alltag (49 %) oder vom Gehen (55 %) der wich-
tigste Grund, an dieser Stelle eine Bank vorzuschlagen oder zu verbessern. Andere Aktivitäten, wie Essen 
und Trinken (42 %), Treffpunkt mit Freund*innen (38 %); liegen an dritter und vierter Stelle. Wie bei vielen 
anderen Fragen haben auch hier die Teilnehmer*innen sehr häufig mehr als einen Nutzungsgrund angege-
ben (85 %). 

In den offenen Antworten zeigt sich ebenso die Vielfalt und die Wünsche, die die Nutzer*innen an die 
Parkbänke haben: Einige der 31 Antworten überschneiden sich mit den im Fragebogen vorgegebenen Ka-
tegorien, erweitern diese aber um eine persönliche Note. So wird die Art der Pause spezifiziert, wie Mit-
tagspause oder Rauchpause. Auch als Ort zum Stillen soll die zukünftige oder verbesserte Sitzbank dienen. 
Es wurde auch mehrfach positiv betont, dass auf und an Sitzbänken ungeplante Treffen möglich sind, man 
sich dort auch zufällig über den Weg laufen kann.  

„Die Nachbarschaft braucht Orte zu treffen“ 
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Neben Erweiterungen der oben genannten Gründe wurde in dieser Kategorie häufig auch die psycholo-
gisch-emotionale Komponente des Rastens hervorgehoben. Themen wie Aussicht, das Genießen eines Son-
nenplatzes oder eines besonderen Ortes sowie das Schwelgen in Erinnerungen oder Tagträumereien fallen 
in diese Kategorie.  

« Einer der ersten Orte, zu denen mich eine ganz besondere Person mitnahm, mit der ich leider 
nicht mehr viel Kontakt habe, war das Olympia. Und dann war da noch dieser kleine Baum unter-
halb des Olympiabergs, wo im Sommer alles grün ist, aber man im Winter nirgends sitzen kann. 
Ich wünschte, ich könnte dort eine Bank haben, wo ich hingehen und die Aussicht auf München 
genießen kann. » 

Bei der Betrachtung dieser Kategorie fällt auch auf, dass das Alter und besonders das Rücksichtnehmen auf 
ältere Personen (beispielsweise die eigene Oma oder generell Pensionist*innen) oder auf jüngere Personen 
(eigene Kinder, Kinder am Spielplatz oder „Teens“) eine Rolle spielen. Es wurden also die Bedürfnisse der 
Anderen mitbedacht.  

« In der Sonne sitzen, während die Kinder spielen.»  

« für die Oma, der Weg zwischen den Sitzbänken ist zu lang. » 

« Es fehlt ein Treffpunkt für Teens am Golierplatz » 

Der Wunsch nach einfachem Aufenthalt im Freien und die Möglichkeit, an einen angenehmen Ort sitzen 
zu können, wurde ebenfalls beschrieben:  

« Einfach mich im Freien kurz aufhalten können, ohne weit gehen zu müssen.» 

« Kurz hinsetzen am Weg, mit Rücken zu grünem Zaun.»  

An dieser Stelle ist die Vielfalt der Funktionen einer Sitzbank im urbanen Bereich hervorzuheben. Urbane 
(informelle) Treffpunkte oder Auszeiten im Freien stellen, eine wichtige Funktion der Bänke dar. Ein Auf-
enthalt ist erst dann auf längere Zeit möglich bzw. gemütlich, wenn es eine entsprechende Sitzgelegenheit 
gibt, die den Bedürfnissen der Menschen entspricht. Für andere Personen solche Orte zu schaffen, scheint 
auch ein zentraler Motivationsgrund gewesen zu sein, um in der App eine neue Bank vorzuschlagen. Die 
unterrepräsentierte ältere Generation wurde von jüngeren Personen immer wieder als Zielgruppe genannt.  
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Distanz zur Sitzbank 

Tendenziell lässt sich aus den gegebenen Antworten erkennen, dass der Mindestabstand vor der Sitzbank 
(hier zu den Passant*innen) wichtiger erscheint als hinter der Sitzbank. In einem von zwei Beiträgen wird 
angegeben, dass ein Mindestabstand vor den Füßen wichtig sei, und in einem von drei Beiträgen sei dieser 
auch hinter der Bank relevant. Eine interessante Beobachtung wurde in dem Zusammenhang bei einer 
qualitativen Studie an der EPFL in der Schweiz6  gemacht: Bei kommentierten Touren wurde eben diese 
Frage den Teilnehmenden eingangs gestellt, oft mit der Antwort, dass es keinen Bedarf an Abstand gebe. 
Ein anschließender ein Test, der dem Teilnehmer*innen auf einer der Bänke Platz nahmen und eine andere 
Person nah vorbeiging zeigte aber auf, dass eine zu grosse Nähe von allen Testpersonen als sehr unange-
nehm empfunden wurde. Der Abstand der Passage vor und hinter der Bank wurde daraufhin erhöht, bis er 
nicht mehr als unangenehm empfunden wurde. Von allen Testpersonen wurde die ursprüngliche Antwort 
nachkorrigiert, meist auf 0.5 - 1 m hinter der Bank und 1 – 1.5 m vor der Bank. 

Bei den Münchner Teilnehmer*innen zeigt es sich, dass auch bei dieser theoretischen Frage nach Mindest-
abstandwünschen vor und hinter der Bank je nach Alter spezifische Vorstellungen gibt:  

                                                                 
6 Cahier du LaSUR 38A, (Französisch). https://www.epfl.ch/labs/lasur/fr/cahiers-du-lasur  
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Abbildung 12 Wie weit entfernt von den Passanten soll die Bank stehen? N=320 (Distanz hinter Sitzbank), N=318 (Distanz 
zu Passant*innen) 

https://www.epfl.ch/labs/lasur/fr/cahiers-du-lasur
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In einem Großteil der Beiträge sehen die Nutzer*innen aller Altersgruppen keine Notwendigkeit für einen 
Mindestabstand hinter der Sitzbank (ungefähr 70 % der gültigen Antworten). Hier lassen sich aber Tenden-
zen erkennen, dass sich Personen bis 25 und Personen ab 60 eher Abstand hinter der Bank wünschen, 
wobei der Minderstabstand bei der Gruppe über 60 erst ab mindestens einem Meter als optimal wahrge-
nommen wird (30 %, im Vergleich zu 11 % in der Gesamtzahl).  
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Etwas wichtiger scheint ein Mindestabstand vor der Sitzbank, also zwischen Sitzenden und Passant*innen 
oder Autos und Fahrrädern zu sein. Für 45 % der Beiträge soll ein Mindestabstand vor der Sitzbank zu den 
Passant*innen berücksichtigt werden. Wie bereits beim Abstand hinter der Bank zeigt sich, dass die Alters-
gruppe 26-41 einen Mindestabstand als weniger notwendig erachtet. Die Gruppe bis 25 hätte gerne einen 
Mindestabstand zu Passant*innen, wenn auch einen weniger großen. Die Gruppe 41-60 verteilt sich auf 
die vorgeschlagenen Mindestabstände und die Altersgruppe über 60 hat, wenn sie Distanz für notwendig 
erachtet hat, stark auf eine Distanz von mindestens einem Meter plädiert.  

Aus der Schweizer Studie ist auch ersichtlich, dass etwas zurückgezogene Bänke insgesamt sehr geschätzt 
werden, einerseits um nicht im engen Blickfeld aller Passanten zu sein, und gleichzeitig selbst einen besse-
ren Überblick zu haben. Aber auch Platz für die Beine, ohne Fussgänger zu stören und Platz zum Abstellen 
von Taschen wird gewünscht, ebenso wie Platz für eventuell einen Hund. Das subjektive Sicherheitsgefühl 
steigt ebenfalls, wenn bei einem potentiellen Unfall (z.B. Jugendlicher auf Skateboard) genügend Abstand 
herrscht, um nicht darin verwickelt zu werden. 

 

Form, Material und Ausstattung  

Bei der Frage „Welche Art von Sitzbank sollte hier aufgestellt werden?“ gab es mehrere Unterkategorien, 
um die Präferenzen der Teilnehmer*innen festzustellen. Neben Material und Ausstattung der Sitzbank 
wurden auch Bilder von Bänken vorschlagen.  

Sehr eindeutig sind die Ergebnisse zu der Frage nach dem Material der Sitzfläche: fast alle Beiträge beinhal-
ten den Wunsch, dass diese aus Holz gefertigt sein soll (94 % der gültigen Antworten). Zwei Drittel der 
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Abbildung 15 Welche Art von Sitzbank sollte hier aufgestellt werden? (Material) Mehrfachnennung (N=305)  
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Beiträge hat, obwohl eine Mehrfachnennung möglich ist, nur eine Antwort gegeben (rund 70 %). Dies zeigt, 
dass die Meinung zu diesem Thema bereits stark ausgeprägt ist. Die anderen Materialien, wurden weitaus 
weniger oft ausgewählt: Metall 28 %, Kunststoff 18 % und Beton in 13 % der gültigen Beiträge. 

Bei der gewünschten Ausstattung der Sitzbank zeigt sich ein ähnliches Bild wie beim Material: Bevorzugt 
wird eine traditionelle Sitzbank mit Rückenlehne (91 %). Zusätzliche Funktionalitäten, wie eine Ladestation 
für Mobiltelefone oder WLAN/Wifi-Zugang sind jeweils nur bei 10 % der Beiträge gewünscht, dieses Aus-
stattungsmerkmal ist nicht nur von Jüngeren gewählt worden, sondern in allen Altersgruppen vorgekom-
men  

Unterteilt man die gegebenen Antworten nach der Eingangsfrage, ob sich um eine fehlende Bank oder 
einen Verbesserungsvorschlag für eine bestehende handelt, zeigt sich, dass bei den 41 Verbesserungsvor-
schlägen relativ gesehen häufiger offene Antworten gegeben wurden (11 bei neuer Bank, 8 bei den Ver-
besserungsvorschlägen). Auch wurde bei einer bereits existierenden Bank häufiger ein fehlender Tisch er-
wähnt.  

Zu dieser Frage gab es 17 inhaltlich relevante offene Antworten, wobei diese sehr kurzgehalten waren: 
Einige wünschen sich Sitzbänke in modernerem Design. Andere heben hervor, dass, obwohl die Bank an 
sich gut ausgestattet und platziert ist, jedoch Container oder Autos abgestellt werden, was ein angenehmes 
Sitzen unmöglich machen. Bei anderen Beiträgen wurde bemängelt, dass das Material nicht mehr ange-
nehm ist oder das Design nicht zeitgemäß sei:  
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Abbildung 16 Welche Art von Sitzbank sollte hier aufgestellt werden? (Ausstattung) (Mehrfachnennnung, N=302) 
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« Bitte eine Rückenlehne die nicht nur bis zur Hälfte des Rückens reicht. Diese "alten" Bänke sind 
leider immer so sauunbequem. »  

« der Platz wird den ganzen Sommer von jungen und alten genutzt fast schon eine italienische 
Piazza. nur die Bänke es handelt sich um zwei Rundbänke sind schon morsch und es wäre wun-
derbar, wenn mehr dort für Jung und Alt mehr zum Verweilen installiert würde. » 

Es gibt auch ein Bewusstsein für den begrenzten Raum und Ideen, wie dieser besser genutzt werden kann, 
z.B. eine weitere Bank unter einem Baum oder an einer Mauer platzieren, um mehr Sitzflächen zu ermög-
lichen:  

«Eine zweite Bank im 90 ° Winkel zur schon bestehenden unter dem Baum.»  

Weitere Vorschläge für Infrastruktur nahe von Bänken sind Brunnen und ein Mülleimer mit integriertem 
Aschenbecher.  

Bei den - mit 10 Fotos vorgeschlagenen – Formen von Bänken gab es sehr eindeutige Präferenzen. Die 
teilnehmenden Personen sollten die Bilder aufgrund der Form nicht des Materials wegen auswählen. Die 
traditionell geformte Bank mit Lehne, aber ohne Armlehnen wurde in mehr als zwei Drittel der Beiträge 
ausgewählt. Die Holzbank, mit Sitzen in beide Richtungen in W-Form oder Holzsitzflächen ohne Lehne auf 
Beton, die aus dem urbanen Bereich bekannt sein könnten, reihen sich an Platz zwei und drei, der belieb-
testen Formen. Innovativere und abstrakte Formen wurden in deutlich weniger Beiträgen gewählt. 

Man kann daraus ableiten, dass jene Personen, welche die App genutzt haben und welche auch überdurch-
schnittlich häufig von Mobilitätseinschränkungen betroffen sind, bzw. in Gruppen unterwegs sind oder Ta-
schen tragen, sich Bänke mit hohem traditionellem Sitzkomfort wünschen – also eine gute Höhe, einfache 
Nutzbarkeit (leichtes Aufstehen), einfache Zugänglichkeit, eine breite Sitzfläche und eine Lehne.  

Abbildung 17: “Formen, die mir hier gefallen würden (unabhängig vom hier verwendeten Material)” (N=305, Mehrfachnen-
nung möglich) 
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Ausrichtung 

Auf die Gesamtzahl gesehen, zeigen die Beiträge ein großes Interesse an Sitzbänken mit Blick auf die Natur 
(«Grünflächen und Bäumen» – 77%) und auf andere Menschen (64 %). Weniger aber doch gibt es auch ein 
Interesse, Verkehr oder Aktivitäten auf Bau- oder Haltestellen zu sehen. Aus der bereits erwähnten Schwei-
zer Studie ist auch bekannt, dass manche Menschen stundenlang auf Haltestellenbänken verweilen, um 
die Chancen zu erhöhen, dort Menschen aus der Nachbarschaft zu treffen. 

Die einzelnen Altersgruppen unterscheiden sich nicht stark, aber es gibt ein paar Unterschiede, die wir 
hervorheben wollen: In den Beiträgen der Altersgruppe bis 25 wurde zu 64 % angeben, dass ein Blick auf 
Architektur und Gebäude gewünscht wird. Die Altersgruppe 41 – 60 zeigt mehr Interesse an anderen Men-
schen (72 %) und ein höheres Interesse an einem Ausblick auf Kunst im öffentlichen Raum (27 %). Beiträge 
der Altersgruppe über 60 enthalten seltener den Wunsch nach dem Blick auf andere Menschen, was in 
gewissem Gegensatz zu der klaren Präferenz dieser Altersgruppe für sozialen Kontakt auf Bänken (Frage 1) 
steht. Diese Altersgruppe hat hingegen vermehrt offene Antworten zur bevorzugten Aussicht gegeben – 
die sich wiederum häufig auf Menschen und mögliche Interaktionen beziehen (Siehe Abbildung 15). 
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Die 21 inhaltlich relevanten offenen Antworten bestätigen, dass die die Aussichtswünsche sehr vielfältig 
sind. Die bereits angeführten Gründe eine Bank vorzuschlagen, decken sich sehr stark mit der Blickrichtung.  

Einige Personen heben die passive Teilnahme am sozialen Leben der Stadt, den Blick auf das Geschehen in 
Cafés oder der Nachbarschaft sowie auf den allgemeinen Trubel der Stadt hervor. Auch anderen Menschen 
bei Aktivitäten im Freien zusehen, spielende Kinder, Hunde, Tischtennis sowie spontane soziale Interaktio-
nen zu beobachten scheinen relevante Aspekte für die bevorzugte Ausrichtung von Sitzbänken zu sein. 

Hier wurden, wie schon in den Antwortkategorien auf spezielle lokale Kunst und Kulturangebote hingewie-
sen, die Nutzer*innen sehen wollen, wie beispielsweise einen offenen Bücherschrank oder Kunst im öf-
fentlichen Raum.  

« Am "Halt 58" gibt es einiges zu sehen, Brückengalerie, Voodooschrein, Bücherschrank, Skulptu-
renpark, Mini-Gärten und kreativ gestaltete Mosaiktafeln am Fundament der S-Bahn Attrappe 
welche die Vielfalt um den Halt 58 aufzeigen» 

Nicht nur das urbane Treiben, sondern auch Ruhe vermittelnde Natur soll im Blick der neuen oder verbes-
serten Bank liegen. Also nicht fließenden Verkehr oder Autos, sondern Grün, Natur, Wasserflächen, weite 
Flächen, an denen auch die Sonne genossen oder der Sonnenuntergang beobachtet werden kann. 

10%
5%

21% 23%

38%

69%

54%

85%

4% 6%
16%

27% 31%

43%

66%

78%

4%
9% 9%

31% 34% 34%

72% 73%

5%

21%
10% 10%

23% 26%

46%

72%

5% 9% 13%

26%
34% 37%

64%

77%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

Bevorzugter Ausblick (nach Alter) 

% 0-25 % 26-40 % 41-60 % >60 Gesamt

Abbildung 19 Bevorzugter Ausblick, nach Alter (Mehrfachnennung N=316) 



45 

« Münchner Bänke schauen - wie bei uns - mit Vorliebe auf den fließenden oder ruhenden Ver-
kehr, statt z. B. auf unseren schönen grünen Platz. In anderen europäischen Städten gibt es auch 
Ein- oder Zweisitzer, die sich manchmal freundlich zugewandt sind und ein Schwätzchen unter 
Nachbarn fördern, z.B. in Barcelona. Mit Freunden oder Nachbarn sitzt man in München aufge-
reiht nebeneinander und starrt gemeinsam ins Leere.»  

4.2 Allgemeine Vorstellungen und Nutzungsverhalten von Sitzbänken 

Die Nutzer*innen der App hatten im dritten Teil des Fragebogens die Möglichkeit, generelle Fragen zu ihren 
üblichen Aktivitäten und Nutzungspräferenzen zu geben. Davor erfolgte bereits ein Dank für die bereits 
übermittelten Antworten. Mehr als ein Drittel der Nutzer*innen haben dennoch auch diesen Frageblock 
einmal beantwortet. Die Gesamtzahl der gültigen Antworten ist in dieser Kategorie zwischen 77 und 101 
Antworten. Da jedoch jede teilnehmende Person diese Fragen nur einmal beantwortet hat, kann in diesem 
Kapitel die Auswertung nach einzelnen Nutzer*innen erfolgen und nicht wie im vorherigen Kapitel, über 
die Anzahl der Beiträge.  

Häufigkeit der Nutzung von Sitzbänken 

Eine Mehrheit der Antworten zu der Frage, wie oft die Teilnehmenden eine Sitzbank verwenden, wurde 
bei mehrmals pro Woche (58 %) und bei mehrmals im Monat (32 %) gegeben.  
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Zeitpunkt der Entscheidungsfindung 

Eine Mehrheit dieser Nutzer*innen gibt an, dass sie sich spontan auf eine Bank setzen (55 %). Allerdings 
planen 17 % bereits vor dem Losgehen, dass sie eine Sitzbank sie nutzen werden. Bänke sind für diese 
Teilnehmenden Teil ihrer mentalen Landkarte der Stadt. Der Anteil der Personen, die unterwegs anfangen, 
nach einer passenden Sitzbank zu suchen, liegt bei 28 %.  

Diese Verteilung weist Ähnlichkeiten mit der bereits zitierten Schweizer Studie auf, in deren Rahmen Men-
schen, die auf einer Bank saßen, angesprochen wurden und nach dem Moment der Entscheidung gefragt 
wurden. Dabei waren 23 % der Antworten „Vor dem Losgehen“, 33% „Unterwegs“ und 44% „Spontan“. Die 
Teilnehmerzahl war mit 30 allerdings relativ gering, doch es scheint sich eine generelle Tendenz abzuzeich-
nen. 

 

Nächstgelegene Sitzbank zum Wohnort 

Die meisten Teilnehmenden konnten angeben, wo sich die nächstgelegene Sitzbank zu ihrer Wohnung be-
findet: Für ein Drittel liegt sie weniger als 200 Meter entfernt, für 37 % 200 bis 400 Meter und 22 % müssen 
weiter als 400 Meter gehen. Nur 7 % der Teilnehmenden wussten nicht, wo sich die nächstgelegene Sitz-
bank zu ihrer Wohnung befindet. 

 

Abbildung 21: Zeitpunkt der Entscheidungsfindung zur Banknutzung. (N=101) 
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Einflussgrössen auf das Wohlbefinden auf einer Sitzbank  
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Abbildung 22 Was alles beeinflusst, ob Sie sich auf einer Sitzbank wohl fühlen oder nicht? (Mehrfachnennung, N=99) 

Abbildung 23 Entfernung nächstgelegene Sitzbank von Wohnung (N=99) 
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Generell gibt es viele Einflüsse auf das Wohlbefinden auf einer Sitzbank, die nicht nur mit der Beschaffenheit 
der Bank, sondern auch mit der Umgebung, der Aussetzung mit störenden oder gewünschten Faktoren, 
wie z.B. Sonneneinstrahlung oder Gerüchen am Standort zusammenhängen. Für die Teilnehmenden war 
der wichtigste Faktor – mit 71 % - der Genuss von Sonne bzw. der Schutz vor Sonne (also ein Schattenplatz). 
Zusammen mit den ebenfalls oft gewählten Gründen wie die Nähe zu Grünflächen (67 %) bzw. dem gebo-
tenen Ausblick (64 %) zeigt sich, dass Sitzbänke (in München) als Orte zum passiven Kontakt mit der Natur 
und dem städtischen Umfeld genutzt werden. Dabei ist auch der Abstand zur Straße (47 %) und der meist 
damit verbundene Lärmpegel ein wesentlicher Einflussfaktor. Es zeigt sich also, dass die Position der Sitz-
bank für die meisten eine wichtige Rolle spielt Faktoren, welche die Beschaffenheit der Sitzbank beschrei-
ben, wie das Material der Sitzfläche (68 %) und die Form der Bank (59 %) spielen ebenfalls eine zentrale 
Rolle. Aus den Antworten zur Frage „Art der Sitzbank“ können wir schließen, dass eine traditionelle Holz-
bank mit Lehne das Ideal für einen Großteil der Nutzer*innen darstellt. In den offenen Antworten wurde 
auf ein weiteres Problem hingewiesen, nämlich die Höhe der Sitzfläche, da für kleinere Menschen eine zu 
hohe Bank das Wohlbefinden mindert. 

« Vor allem die Höhe der Sitzfläche - oft ist sie für Frauen etwas zu hoch und unbequem. Das 
erzwungene Baumeln mit den Füssen ist unwürdig.»  

Störende Faktoren, wie Lärm (46 %) und Gerüche (30 %) wurden auch in den offenen Antworten hervor-
gehoben. Dabei wird vor allem die Positionierung (zu nah bzw. zu weit weg) bzw. das Fehlen von passenden 
Mülleimern beschreiben.  

«Oft sind direkt neben Sitzbänken Mülleimer, die oft nach Hundekot stinken. Die Mülleimer sollten 
alleinstehend sein. Mindestens 10 Meter entfernt.»  

Faktoren die das Verhältnis zu anderen Nutzer*innen des öffentlichen Raums ansprechen, wie “Was hinter 
meinem Rücken geschieht“ (16 %), Blicken anderer ausgesetzt zu sein (11 %) und Abstand von Passanten 
(9 %), sind weniger häufig genannte Faktoren. Es zeigte sich in der erwähnten Schweizer Studie, dass diese 
Faktoren zwar unbewusst das Verhalten - vor allem von Frauen – steuern, doch dass diese Einflussfaktoren 
selten verbalisiert oder rationalisiert werden. So wurde bei einer reichen Auswahl an Bänken oft jene ge-
wählt, bei welcher der Rückenbereich durch Gebüsch geschützt wurde und welche gleichzeitig einen guten 
Überblick über den gesamten Platz geboten wurde – mit angenehmen Abstand zu den Hauptgehlinien, so 
dass sich die Bank nicht im engen Blickfeld der Gehenden befindet. Bewusster sozialer Kontakt wird jedoch 
durchaus befürwortet:  

«Sitzbänke sollten nach Möglichkeit und Lage kommunikative Sitzgruppen mit Tisch sein.»  
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Aktivitäten auf, um und neben Sitzbänken  

Auf die offene Frage «Was machen Sie gerne auf und bei öffentlichen Sitzbänken, bzw. was möchten Sie 
dort gerne machen?» gab es 87 Antworten, welche in 11 Kategorien eingeteilt werden konnten.  

Die meisten Rückmeldung fallen in den Themenbereich individuelle Tätigkeiten, die in aktive Tätigkeiten 
(33 Nutzer*innen) und passive Tätigkeiten (55 Nutzer*innen) eingeteilt werden können. Unter aktive Tä-
tigkeiten fallen individuelle, wie Lesen (sehr häufige Nennung), Arbeiten (wenn ein Tisch vorhanden ist), 
Umpacken (z.B. Jacke ein- / auspacken), Telefonieren, Musik hören, Handy spielen/schreiben, Vögel be-
obachten, Nachdenken, Rauchen, Sitzen und sich strecken. Passive individuelle Tätigkeit haben mit dem In-
sich-Aufnehmen der Umgebung zu tun, dem Sich-Aussetzen und Auf-sich-einwirken-lassen. Dabei ist Aus-
ruhen der am häufigsten genannte Ausdruck. Andere verwendete Ausdrücke sind Entspannen (sehr häu-
fig), Ausspannen, Erholen, Relaxen, Innehalten, Pause machen, Ruhen, Träumen, Ruhe suchen, Genießen, 
Zeit allein, Liegen und im Schneidersitz sitzen.  

Eine weitere Kategorie ist das Warten, welches von 6 Nutzer*innen genannt wurde. Es wird der Aspekt des 
konsumfreien Wartens hervorgehoben. Die Sonne genießen war für 13 Nutzer*innen wichtig und für 7 die 
Umwelt, also Aussicht, Blick ins Grüne usw. zu genießen.  

« Erholen, Ruhe suchen, die Sonne und Luft genießen, Menschen und Situationen beobachten.»  

28 Nutzer*innen wollen Sitzbänke gerne dafür nutzen, ihr Sozialleben aktiv zu gestalten, also Freunde oder 
Familienmitglieder zu treffen, einen Ort für Dates zu haben, und aktiv am Nachbarschaftsgeschehen teilzu-
nehmen. 26 Nutzer*innen heben auch die passive Teilnahme am Sozialleben hervor, also am Stadtgesche-
hen, das Beobachten von Verkehr, Menschen und dem allgemeinen Geschehen.  

« Die Stadt und ihre Bewohner und Häuser auf mich wirken lassen, ausruhen, lesen, mich mit 
Freunden oder Nachbarn zusammensetzen und manchmal auch ein Getränk trinken, ohne auf die 
Gastronomie angewiesen zu sein.»  

Sitzbänke sind für 23 Nutzer*innen auch ein Ort, an dem sie essen und trinken können, einen Kaffee trinken 
oder ihre Mittagspause verbringen. Für 7 Nutzer*innen sind Sitzbänke vor allem eine Notwendigkeit, um 
einen (weiteren) Weg bestreiten zu können, oder auch ein Ort, um zu Stillen oder Kinder zu beaufsichtigen.  

« Kurze Pause, Freunde treffen, Essen oder Arbeiten, wenn Tisch vorhanden, neue Leute kennen 
lernen, der Stadt zusehen ...» 
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Verbesserungsvorschläge für öffentliche Sitzgelegenheiten  

Die abgegebenen Verbesserungsvorschläge zeigen, dass es ein Interesse an Verbesserung gibt und die Nut-
zer*innen die Möglichkeit dies via Web-App mitzuteilen durchaus annehmen. In jener Gruppe, die unter 
den Nutzer*innen am stärksten repräsentiert war, gab es auch die meisten Verbesserungsvorschläge, näm-
lich bei Frauen im Alter zwischen 41 und 60.  

Hier wird kurz zusammengefasst, was von den Nutzer*innen als Verbesserung von Sitzgelegenheiten in 
München vorgeschlagen wurde: 

1. Der Wunsch nach neuen oder mehr Bänken, für sich selbst aber auch andere (v.a. mobilitätsein-
geschränkte Personen oder die Nachbarschaft)  

2. Schnell trocknende Sitzflächen, im besten Fall aus Holz oder einem Material, welches Wärme 
schlecht leitet (beispielsweise auch recyceltes Plastik) 

3. Mehr Tische bei Sitzbänken, um diese für Picknicks, zum Arbeiten und soziale Interaktion, vor al-
lem auf Grünflächen, zu nutzen.  

4. Das Design der Bänke soll vor allem auf Komfort ausgerichtet sein: modernes Design ist belegt mit 
den Adjektiven bequemer, moderner, robuster aber auch mit den Ausdrücken Charakter bzw. 
Wiedererkennungswert verbunden. Der Wunsch nach Armlehnen wird genauso geäußert, wie der 
Wunsch, dass es keine Armlehnen geben soll. Hier wird darauf verwiesen, dass Liegen möglich 
sein soll, aber dass Armlehnen beim Aufstehen hilfreich sein können.  

5. Zur Formenvielfalt wurde häufig genannt, dass altersgerechte bzw. Mehrpersonenbänke, varian-
tenreiche Sitzmöglichkeiten und kommunikativere Sitzgruppen, mit zueinander gewandten Bän-
ken oder Sitzen bedacht werden sollten. Auch künstlerische Sitzlounges oder kreative oder kollek-
tive Bankgestaltungsprojekte werden vorgeschlagen oder Objekte, welche das Abstellen von Ta-
schen oder das Verstellen von Sitzen ermöglichen. 

6. Verbesserung der Instandhaltung der Bänke, z.B. Holzbänke im Winter einlagern oder öfter über-
prüfen sowie Vandalismus stärker fahnden. 

4 7 3 6
6

9

30

10

0
5

10
15
20
25
30
35

0-25 26-40 41-60 > 61

Wer hat einen Verbesserungsvorschlag

Männer Frauen

Abbildung 24 Wer hat einen Verbesserungsvorschlag (N=77) 



51 

7. Bei der Positionierung soll sensibel auf die Umgebung und die Blickrichtung geachtet werden. Da-
bei soll vor allem die mögliche Sonneneinstrahlung beachtet werden, in allen Jahres- und Tages-
zeiten. Es soll sowohl dem Bedürfnis nach mehr Besonnung als auch nach Beschattung entspro-
chen werden. 

8. Die Vorschläge in Bezug auf die Ausstattung der Umgebung beziehen sich auf erhöhten Komfort, 
einen Regenschutz oder mehr Toiletten in Reichweite der Sitzbänke.  

9. Es gab eine häufige Nennung von fehlenden Mülleimern (mit Deckel) und Aschenbechern in der 
Nähe von Sitzbänken. Wichtig sei, dass diese wegen Geruchsbelästigung und visueller Beeinträch-
tigung nicht zu nah bei der Bank angebracht werden. Technische Erweiterungen, wie Ladestatio-
nen oder WLAN-Hotspots oder auch Schattenspender werden ebenfalls vorgeschlagen. 

10. Einige Nutzer*innen wünschen sich mehr Bürger*innenbeteiligung zum Thema Sitzen. Die Stadt 
soll auf BA-Anträge reagieren und Vorschläge aus der Bevölkerung annehmen und diese auch 
transparent nachverfolgen. 

 

--------------------------- 

«Viel zu wenig freie Sitzmöglichkeiten in der Münchner Innenstadt. Um kurz zu rasten, muss man 
in der Regel die Freischankfläche eines Lokals besuchen und etwas konsumieren, d.h. mindestens 
1 Espresso. Das geht ins Geld, wenn man nicht mehr so gut zu Fuß ist.»  

«In meinem Viertel haben nur wenige Leute einen Balkon. Es wäre nett, vor der Haustür draußen 
essen zu können. Nachbarn zu treffen.»  

«In München finde ich die durch Corona ermöglichten erweiterten Sitzplätze vor Kneipen und 
Restaurants im öffentlichen Straßenraum (30er Zonen) sehr ansprechend, dadurch kommt plötz-
lich sehr viel Leben und sympathische Gemütlichkeit in die Stadt, ich würde mir wünschen, dass 
mehr Parkplätze verschwinden und solche Sitzgruppen auch öffentlich (ohne Konsumzwang) ent-
stehen könnten.»  

«Jede neue Bank in der Umgebung wird unglaublich stark von jungen so wie alten Menschen in 
Anspruch genommen»  

--------------------------- 
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5. Empfehlungen/ 
Recommendations 

Aus diesem Pilotprojekt können folgende Empfeh-
lungen für die Stadt München bzw. zur Durchfüh-
rung von ähnlichen Bürger*innenbeteiligungspro-
jekten abgeleitet werden: 

The following recommendations can be derived 
from this pilot project for the city of Munich or for 
the implementation of similar citizen participation 
projects: 

5.1. Für die Stadt München / For the city of Munich 

Die Empfehlungen für die Stadt München betreffen 
vor allem Form und Material der Sitzbänke, der Po-
sitionierung im Verhältnis zum Umfeld und zueinan-
der, die Ausstattung von Bankplätzen sowie weitere 
Funktionalitäten sowie allgemeiner Art zur Einfüh-
rung eines «Seating Concepts» und einer Per-
manenz sowie Transparenz der diesbezüglichen 
Bürger*innenbeteiligung. 

Form und Material / Form and Material 

Nicht nur die Länge der Bank hinsichtlich der Anzahl 
an Sitzplätzen, auch die Sitzhöhe, die Rundung von 
Sitzflächen und Lehne sowie der Winkel zwischen 
Sitzfläche und Lehne brauchen mehr Variabilität. 
Bequemes Anlehnen ist ein Thema, das immer 
wieder in den Beiträgen vorkam. Aufgrund von un-
terschiedlichen Körpergrößen und veränderlichen 
Bedürfnissen sollten die derzeit existierenden For-
men und Positionen überdacht werden.  

Das Vorhandensein von Armlehnen soll ebenfalls 
variiert werden: Während sie für manche Teilneh-
mer*innen wesentlich sind, um Bänke überhaupt 
nutzen zu können (Hilfe beim Aufstehen und Hin-
setzen), vermindert deren Präsenz andere Funkti-
onen einer Bank, wie z.B. das Hinlegen oder eine 
gemeinsame Nutzung durch Gruppen und Fami-
lien. Mittig angebrachte Armlehnen oder nicht 

The recommendations for the city of Munich mainly 
concern the form and material of the benches, the 
positioning in relation to the surroundings and to 
each other, the equipment of the benches as well 
as further functionalities and the general introduc-
tion of a "seating concept" and a permanence and 
transparency of the citizen participation in this re-
spect. 

 

Not only the length of the bench in terms of the 
number of seats, but also the height of the seat, the 
curvature of the seat and backrest as well as the an-
gle between the seat and backrest need more vari-
ability. Comfortable leaning is a topic that often 
came up in the contributions. Due to different 
body sizes and changing needs, the currently exist-
ing shapes and positions should be reconsidered. 

Including armrests in the design of benches should 
also be varied: While they are essential for some 
participants to be able to use benches at all (help 
with standing up and sitting down), their presence 
reduces other functions of a bench, such as lying 
down or joint use by groups and families. Armrests 
placed in the middle or not quite at the outermost 
edge have a hostile signalling effect. 
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ganz am äußersten Rand befindliche Armlehnen 
haben eine hostile Signalwirkung. 

Ein großer Teil der Fußgänger*innen geht nicht al-
lein, sondern in Begleitung. Um Gespräche auch im 
Sitzen zu ermöglichen, sind einander zugewandte 
Sitzflächen besser als längliche Bänke. Die Winkel 
der einander zugeneigten Sitzen sollen variieren, 
von „Gegenüber“ (mit ca. 1.5 m Maximalabstand) 
bis zu stumpfem Winkel, welcher es ermöglicht, 
sich gegenseitig anzusehen und gleichzeitig auch 
die Aussicht im Auge zu behalten.  

Das Material der Sitzfläche ist der zweitmeist ge-
nannte Grund sich auf einer Bank wohlzufühlen, 
nach Besonnung und Beschattung. Holz wird dabei 
als Material für Sitzflächen am meisten gewünscht 
und geschätzt, aufgrund seiner ausgleichenden Ei-
genschaften bezüglich Umgebungstemperatur. 
Beton- und Metallbänke verhindern für viele das 
Hinsetzen, da sie einen Großteil des Jahres zu heiß 
oder zu kalt sind. Wesentlich für Holzbänke ist aber 
eine funktionierende Wartung und Instandhaltung 
– gleichzeitig ist dies eine nachhaltige Herausfor-
derung für die Verwaltung, auch angesichts von 
Vandalismus. 

Wir empfehlen eine Anpassung des Mobiliarkata-
logs an die Vielfalt der Bedürfnisse. Eine Erweite-
rung um Elemente, die nicht nur Sitzen ermögli-
chen, sondern auch Abstellen, Anlehnen, Hinle-
gen, bzw. um variable Elemente (z.B. Klappsitze), 
kann das Wohlbefinden und die Aufenthaltsquali-
tät im öffentlichen Raum deutlich erhöhen und ak-
tive Mobilität unterstützen und erleichtern. Durch 
das geringere Platzbedürfnis kann die Dichte er-
höht werden, vor allem wenn diese Elemente mit 
anderen Elementen des öffentlichen Raums (Stra-
ßenlaternen, Elektrizitätskästen, Parkautomaten, 
Hydranten, ...) kombiniert werden. 

Positionierung / Positioning  

Die Beschattung und Besonnung einer Bank ist das 
am häufigsten genannten Kriterium, ob sich Nut-
zer*innen auf einer Bank wohl fühlen (71% der 
Nutzer*innen, welche auf diese Frage mindestens 
eine Antwort gaben). Es gibt hier sehr gegensätzli-
che Prioritäten – die Verfechter voller Besonnung 

A large proportion of pedestrians do not walk 
alone, but in company. In order to facilitate con-
versations even when seated, facing seats are bet-
ter than elongated benches. The angle of the seats 
facing each other should vary from "opposite" to 
an obtuse angle, which makes it possible to look at 
each other and at the same time keep an eye on 
the view and surrounding.  

 

 

The material of the seat is the second most fre-
quently named reason for feeling comfortable on a 
bench, after sunlight and shade. Wood is the most 
desired and appreciated material for seating sur-
faces, due to its balancing properties with regard 
to ambient temperature. Concrete and metal 
benches prevent many from sitting down because 
they are too hot or too cold most time of the year. 
However, it is essential for wooden benches to be 
well maintained and serviced - at the same time 
this is a sustainable challenge for the administra-
tion, also in view of vandalism. 

We recommend an adaptation of the furniture cat-
alogue to the diversity of needs. An expansion to 
include elements that not only allow sitting, but 
also placing, leaning, lying down, or variable ele-
ments (e.g. folding seats) can significantly increase 
the well-being and the quality of sojourning in pub-
lic spaces and support and facilitate active mobil-
ity. Due to the reduced space requirements, the 
density can be increased, especially if these ele-
ments are combined with other elements of the 
public space (street lamps, electricity boxes, park-
ing machines, hydrants, ...). 

 

 

The shading and sunlight of a bench is the most fre-
quently mentioned criterion for whether users feel 
comfortable on a bench (71% of users who gave at 
least one answer to this question). There are very 
contrasting priorities here - from advocates of full 
exposure to sun in all times of the day and year to 
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in allen Tages- und Jahreszeiten bis hin zu Verfech-
tern ganzjähriger Beschattung. Besonders beliebt 
sind Bänke mit Blick auf Sonnenuntergang, bzw. 
welche in den Spätnachmittags- und Abendstun-
den erlauben, Sonnenstrahlen „zu tanken“. Es 
braucht also eine Vielfalt an Positionen, um alle Be-
dürfnisse zu stillen – in allen Jahreszeiten und zu 
allen Tageszeiten.  

Die Positionierung von Sitzbänken ermöglicht so-
wohl das passive als auch das aktive Teilnehmen am 
sozialen Leben. Sitzbänke sollten vermehrt auch in 
Hundewiesen aufgestellt werden, ebenso bei allen 
Sportinfrastrukturen, wie Tischtennistischen. Auf 
Spielplätzen sollen immer auch Bänke für Eltern 
vorgesehen werden, die relativ nah an den Spiel-
geräten platziert sind. Auch braucht es Bänke in 
leichter Entfernung für Senior*innen, die gerne 
dem Treiben zusehen, aber nicht direkt interagie-
ren wollen.  

Ein weiterer solcher Referenzpunkt sind auch die 
Wohnungen: Eine Bank in der Nähe ermöglicht, 
sich spontan eine kurze Weile im Freien aufzuhal-
ten, ohne weit gehen zu müssen. Dies entspricht 
auch dem immer wieder geäußerten Wunsch nach 
erleichtertem und unkompliziertem Treffen der 
Nachbarschaft. Fast ein Viertel der Teilnehmer*in-
nen muss mehr als 400 m von deren Wohnung bis 
zur nächsten Sitzbank gehen, 37% immer noch 200 
– 400 m.  

Rund um Seniorenwohnheime ist eine große Dichte 
an Bänken notwendig, nicht nur, um Gehen zu er-
möglichen, sondern auch, weil Senior*innen oft 
auch auf Abholung warten. Spontane Treffen und 
die Möglichkeit zum anschliessenden Plaudern im 
Freien zu bleiben nehmen im Sozialleben der Se-
nior*innen einen besonders wichtigen Platz ein.  

Je älter Menschen sind, umso stärker ist der 
Wunsch, dass Bänke soziale Kontakte ermöglichen. 
Jüngere schätzen tendenziell eher die beruhi-
gende Aussicht, den Überblick oder aber das Ge-
nießen der Natur (große Wichtigkeit des Wun-
sches nach Sonne oder nach Schatten, mit stark 
ausgeprägten Meinungen) also Auszeiten vom 
Trubel und der Alltagshektik, oder aber Bänke, die 
Aufenthalt im Freundeskreis ermöglichen – rund 
um den Tischtennistisch, etwas zurückgezogen 

advocates of year-round shading. Benches with a 
view of the sunset are particularly popular, as are 
those that allow people to enjoy the sun's rays in 
the late afternoon and evening hours. A variety of 
positions is needed to satisfy all needs - in all sea-
sons and at all times of the day.  

 

The positioning of benches enables both passive 
and active participation in social life. Benches 
should also be increasingly placed in dog parks, as 
well as at all sports infrastructures, such as table 
tennis. In playgrounds, benches for parents should 
always be provided and placed relatively close to 
the playground equipment. Benches are also 
needed at a slight distance for senior citizens who 
like to watch the activity but do not want to inter-
act directly.  

Another such reference point is the distance to 
people’s homes: A bench nearby makes it possible 
to spontaneously spend a short while outdoors 
without having to go far. This also corresponds to 
the repeatedly expressed wish for facilitated and 
uncomplicated neighbourhood meetings. Almost a 
quarter of the participants have to walk more than 
400 m from their home to the nearest bench, 37% 
still 200-400 m.  

 

A high density of benches is necessary around re-
tirement homes, not only to enable walking, but 
also because seniors often wait to be picked up. 
Spontaneous meetings and the possibility to stay 
outside for a chat afterwards occupy a particularly 
important place in the social life of senior citizens. 

  

The older people are, the stronger the desire for 
benches to facilitate social contacts. Younger peo-
ple tend to appreciate calming views, overviews or 
enjoying nature (great importance of the desire for 
sun or shade, with strong opinions), i.e., time out 
from the hustle and bustle of everyday life, or 
benches that allow people to stay with friends - 
around the table tennis table, somewhat secluded 
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zum Feiern, Picknicken, Apero. Es braucht dem-
nach auch eine Vielzahl an unterschiedlichen Posi-
tionierungen.  

Sitzelemente, welche gleichzeitig als Separatoren 
zwischen motorisiertem Verkehr und Fußgän-
ger*innen dienen, werden von vielen nicht als Sitz-
gelegenheit betrachtet. Sie führen – ebenso wie 
Metall- und Betonbänke zu einer Differenz zwi-
schen den städtischen Daten über die Anzahl und 
Dichte an Sitzgelegenheiten und der Wahrneh-
mung der Fußgänger*innen und Bürger*innen. 

Entlang von beliebten Spazierwegen scheinen 
Bänke systematisch zu fehlen. Hier wird des Öfteren 
nach mehr Bänken mit weniger Abständen gefragt. 
Wichtig sind Bänke (im weiteren Sinne – auch an-
dere Sitzgelegenheiten und Abstellorte) auch vor 
und nach Anstiegen, auch wenn diese nur kurz 
sind. 

Auch in der Nähe von Terrassen oder Schanigärten 
werden öffentliche Sitzbänke gewünscht, um ohne 
Konsumzwang die gleiche gute Aussicht geniessen 
zu können.  

Auch Orte mit Aussichtsqualität werden geschätzt 
– jeder Blick über die Stadt, auf einen kleinen Aus-
schnitt an Landschaft, auf einen Park oder einen 
belebten Platz lädt ein zu einem Aufenthalt. Jede 
Art von Sitzgelegenheit wird hier geschätzt. 
„Schauen was sich so tut“ ist eine beliebte Aktivität 
auf Sitzbänken – dementsprechend beliebt sind 
Sitzbänke, die Ausblick auf das urbane Leben er-
möglichen.  

Weitere strategisch wichtige Bankplätze sind Orte 
des Wartens – wie z.B. in der Nähe von Schulen 
und anderen Einrichtungen, in denen Eltern, Groß-
eltern oder Begleitpersonen auf Kinder warten 
müssen. Auch Standorte in der Nähe von Referenz-
punkten des alltäglichen Lebens sind wesentlich, 
wie z.B. in der Nähe des Ausgangs von Geschäften, 
neben Take-Away-Gastronomie (Eis, Café, Pizze-
ria, ..) aber auch auf dem Weg zu und von Müll-
sammelstellen (doch hier mit genügend Abstand, 
um Geruchs- und Lärmbelästigung zu vermeiden).  

Stillbänke: Diese sollten strategisch verteilt wer-
den, z.B. in der Nähe von Haltestellen und von 

for celebrating, picnics, aperitifs. Accordingly, a va-
riety of different positions is needed.  

 

Seating elements that also serve as separators be-
tween motorised traffic and pedestrians are not 
regarded as seating by many. Like metal and con-
crete benches, they lead to a difference between 
the urban data on the number and density of seats 
and the perception of pedestrians and citizens. 

 

Along popular walking paths, benches seem to be 
systematically missing. Here, people often ask for 
more benches with less spacing. Benches (in a 
broader sense - also other seating and storage 
places) are also important before and after steep 
paths, even if they are only short. 

Public benches are also desired near terraces or 
pubs so that people can enjoy the same good view 
without being forced to consume.  

Places with a good view are appreciated - any view 
of the city, of a small section of the landscape, of a 
park or a lively square was pointed out as inviting. 
Any kind of seating is appreciated here. "Looking 
at what is going on" is a popular activity on 
benches - accordingly, benches that offer a view of 
urban life are popular.  

 

 

Other strategically important bench locations are 
places of waiting - such as near schools and other 
facilities where parents, grandparents or accom-
panying persons have to wait for children. Loca-
tions near reference points of everyday life are 
also essential, such as near the entrance of shops, 
next to take-away gastronomy (ice cream, café, 
pizzeria, ...) but also on the way to and from waste 
collection points (but here with enough distance to 
avoid odour and noise pollution).  
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Spielplätzen bzw. Kinderkrippen. Doch müssen 
Stillbänke eine gewisse Privatsphäre gewährleis-
ten können, d.h. hinter dem Rücken soll sich ideal-
erweise eine Mauer, ein Baum, Strauch, etc. befin-
den, idealerweise auch an einer Seite, mit genü-
gend Platz, um dort einen Kinderwagen nah und 
ohne Sichteinschränkung abstellen zu können. Vor 
und neben der Bank soll genug Abstand zu Passan-
ten sein. Die Bank soll leicht beschattet und nicht 
dem Wind ausgesetzt sein. Im Falle von Geschwis-
terkindern sollen diese in der näheren Umgebung 
in Sicherheit frei bewegen können. Dies heißt, dass 
keine Straße und kein Radweg unmittelbar vorbei-
führen soll, auch soll kein Brunnen mit stehendem 
Wasser in der Nähe sein. Von der Stillbank aus soll 
ungehinderter Sicht auf dieses sichere Umfeld 
möglich sein. 

Die Positionierung von mehreren Bänken auf einem 
Platz soll einerseits Intimität gewährleisten, ande-
rerseits aber auch Kontaktaufnahme ermöglichen. 
Wichtig dabei ist die Positionierung von Bänken zu-
einander: die Abstände sollen nicht zu nah sein, so 
dass vertrauliche Gespräche möglich sind. So sind 
z.B. parallel stehende Bänke mit einander zuge-
wandten Sitzen sind nur für bereits bestehende 
Gruppen vorteilhaft, aber machen aufgrund der 
vorgegebenen, potenziell intrusiven Blickrichtung 
eine gleichzeitige Nutzung durch Unbekannten un-
angenehm. Stehen die Bänke in stumpfem Winkel 
zueinander, wird bei gleichzeitiger Nutzung Kon-
takt und Anonymität ermöglicht. 

 

Ausstattung und Funktionen / Equipment 
and functions 

Neben der Form und der Positionierung der Sitz-
bänke ist auch die Kombination mit weiterer Fuß-
gängerinfrastruktur wichtig: Für einen großen Teil 
der Fußgänger*innen sind Toiletten genauso wich-
tig wie Bänke. Ebenso wie bei Bänken gibt es Kon-
fliktpotential zwischen unerwünschten und akzep-
tierten Nutzungen. Angesichts der Wichtigkeit die-
ser beiden Infrastrukturen für große Teile der Be-
völkerung wird empfohlen, die Diskussion nicht 
zwischen „Aufstellen“ und „Entfernen“ zu führen, 
sondern Ressourcen auf Innovationen und Best-

Nursing benches: These should be strategically dis-
tributed, e.g., near bus stops and playgrounds or 
kindergartens. However, nursing benches must be 
able to guarantee a certain degree of privacy, i.e., 
behind the back there should ideally be a wall, 
tree, shrub, etc., ideally also on one side, with 
enough space to be able to park a pram close by 
and without obstructing the view. There should be 
enough distance to passers-by in front of and next 
to the bench. The bench should be slightly shaded 
and not exposed to the wind. If there are siblings, 
they should be able to move freely in the immedi-
ate vicinity in safety. This means that there should 
be no roads or cycle paths running directly past the 
bench, nor should there be a fountain with stand-
ing water nearby. There should be an unob-
structed view of this secure environment away 
from the nursing bench. 

 
The positioning of several benches on a square 
should ensure intimacy on the one hand, but also 
make it possible to establish contact on the other. 
The positioning of benches in relation to each 
other is important: the distances should not be too 
close so that confidential conversations are possi-
ble. For example, parallel benches with seats fac-
ing each other are only beneficial for groups, but 
make simultaneous use by strangers uncomforta-
ble due to the predetermined, potentially intrusive 
line of sight. If the benches face each other at an 
obtuse angle, simultaneous use allows for contact 
and anonymity. 

 

 

 

 

In addition to the form and positioning of the 
benches, the combination with other pedestrian in-
frastructure is also important: for a large propor-
tion of pedestrians, toilets are just as important as 
benches. As with benches, there is potential for 
conflict between undesirable and acceptable uses. 
Given the importance of these two infrastructures 
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Practise-Modellen zu konzentrieren, welche uner-
wünschte Nutzungen auf subtile Weise unterbin-
den können, ohne andere Nutzungen damit einzu-
schränken. 

Eine bessere Signalisation von Bänken und Toilet-
ten erleichtert Fußgänger*innen den Aufenthalt 
im öffentlichen Raum. Mehr als ein Viertel der Teil-
nehmerInnen suchen Bänke, während sie unter-
wegs sind. Für diese Bevölkerungsgruppe können 
Hinweise auf die nächste Bank – sollte sie außer 
Sichtweite sein – sehr hilfreich sein.  

Immer wichtiger wird auch das Arbeiten im Freien. 
Bänke mit Ladevorrichtungen für Laptops und Te-
lefone sowie Tischen ermöglichen es, einen Teil 
der Arbeitszeit oder Familienorganisation ins Freie 
zu verlegen. Dies kann vorteilhafte Auswirkungen 
auf die individuelle und soziale Gesundheit und Zu-
friedenheit der Bevölkerung haben und den Anteil 
an Freizeitmobilität verringern helfen. Es wird die 
Ausstattung aller Grünflächen mit Tischen für Pick-
nicks sowie für das Arbeiten im Freien vorgeschla-
gen. 

Regengeschützte Bänke ermöglichen an noch 
mehr Tagen den Aufenthalt im Freien. Es wäre zu 
empfehlen, dass jedes Viertel über einen über-
dachten Bankplatz verfügt, mit mindestens zwei 
Bänken, die sowohl Kommunikation als auch “Al-
leinsein inmitten anderer” erlauben. 

Mülleimer sollen nicht direkt an der Bank positio-
niert werden, aus Gründern der Geruchsbelästi-
gung aber auch aus ästhetischen und Wohlfühl-
Gründen. Doch sollen diese auch nicht zu weit weg 
positioniert werden, um herumliegende Abfälle zu 
vermeiden. Die Sauberkeit ist wesentliches Wohl-
fühlelement und wird durchaus auch von der um-
gebenden Flora und Fauna beeinflusst (Vogelkot, 
Blätter, Staub, etc.). 

Es wird auch empfohlen, das Potential von Bänken 
für lokale Identität, für lokales gemeinsames krea-
tives Gestalten und zur Belebung von Stadtteilen 
zu nutzen. Auch die Förderung von lokalen Künst-
lern, die Verknüpfung von Kunst im öffentlichen 
Raum mit Bänken (als nutzbare Skulptur oder (in-

for large parts of the population, it is recom-
mended that the discussion is not between "instal-
lation" and "removal", but to focus resources on 
innovations and best practice models that can sub-
tly prevent unwanted uses without restricting 
other uses. 

Better signage of benches and toilets makes it eas-
ier for pedestrians to stay in public spaces. More 
than a quarter of the participants look for benches 
while walking. For this population group, indica-
tions of the next bench - if it is out of sight - can be 
very helpful.  

 

Working outdoors is also becoming increasingly im-
portant. Benches with charging facilities for lap-
tops and phones, as well as tables, make it possible 
to move some of the working time or family organ-
isation outdoors. This can have beneficial effects 
on the individual and social health and satisfaction 
of the population and help reduce the share of lei-
sure mobility. Providing all green spaces with ta-
bles for picnics, outdoor working and social cohe-
sion is suggested. 

Rain-protected benches allow people to spend 
even more days outdoors. It would be recom-
mended that each neighbourhood has a covered 
bench area, with at least two benches that allow 
both communication and "being alone in the midst 
of others". 

Rubbish bins should not be positioned directly at 
the bench, for reasons of odour nuisance but also 
for aesthetic and well-being reasons. But they 
should also not be positioned too far away to avoid 
litter lying around. Cleanliness is an essential ele-
ment of well-being and is also influenced by the 
surrounding flora and fauna (bird droppings, 
leaves, dust, etc.). 

It is also recommended to use the potential of 
benches for local identity, for local joint creative 
design and for the revitalisation of city districts. 
The promotion of local artists, the linking of art in 
public space with benches (as usable sculpture or 
(interactive) viewing space) can also promote the 
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teraktiver) Betrachtungsplatz) kann die Wirkungs-
kraft von Bänken fördern – in deren Entstehungs-
phase als auch in deren Nutzung. 

Sitzbank-Konzept / Seating Concept  

Ein wesentlicher Schritt für die Erstellung eines „Se-
ating Concepts“ ist ein Plan von der Gesamtheit al-
ler bestehenden Sitzgelegenheiten – von allen Ab-
teilungen und auch von privaten Bänken, welche 
öffentlich nutzbar sind. Dies erlaubt eine Analyse 
der Dichte je nach Bewohner*innen und Fußgän-
ger*innen, sowie der Erfassung von Lücken bei den 
Maximalabständen zwischen Bänken: Diese liegen 
auf Empfehlung von Fußverkehr Schweiz bei 50 
Metern im Falle von Steigungen und bei 100-150m 
auf ebenen Flächen. 

Aufgrund der Antworten aus diesem Bürger*in-
nenbeteiliungsprojekt werden folgende Standort-
kategorien für Sitzbänke vorgeschlagen: 

1. Sitzbänke, die an (urbanen) Knotenpunkten 
positioniert sind: Diese Bänke sollen die pas-
sive und aktive Teilnahme am öffentlichen Le-
ben ermöglichen, ohne einen Konsumzwang 
zu erzeugen. Personen, die auf Sitzbänke an-
gewiesen sind, um ihre täglichen Wege zu be-
streiten benötigen (ausreichende) Sitzbänke 
in der Nähe von Orten, an denen sie warten 
oder sich ausruhen können. Die Vielfalt der 
Nutzer*innen legt auch nahe, dass an diesen 
urbanen Knotenpunkten Sitzbänke zum Essen 
und Trinken benötigt werden.  

2. Mehr Sitzbänke zum Erholen oder Entspannen: 
Viele Nutzer*innen hoben hervor, dass die 
von ihnen vorgeschlagene Bank ermöglichen 
würde, sich an einer Stelle mit besonderer 
Aussicht, einem schönen Sonnen- oder Schat-
tenplatz oder anregendem urbanen Gesche-
hen länger aufzuhalten. Sie wollen dort Lesen, 
Rasten und den Blick genießen. Oft gibt es be-
reits eine Bank, die aber stark genutzt und 
meist besetzt ist. Es wird empfohlen, an sol-
chen Orten mehr Sitzbänke zu positionieren.  

3. Sitzbänke in der und für die Nachbarschaft: 
Sitzbänke sollen so positioniert werden, dass 

impact of benches - in their creation phase as well 
as in their use. 

 

 

An essential step for the creation of a "Seating Con-
cept" is the existence of a plan of all existing seating 
- of all departments and also of private benches 
that can be used by the public. This allows an anal-
ysis of the density according to residents and pe-
destrians, as well as the detection of gaps in the 
maximum distances between benches: these are 
recommended by Fussverkehr Schweiz to be 50 
metres in the case of steep paths and 100-150m 
on flat paths. 

Based on the responses from this citizen participa-
tion project, the following location categories for 
benches are proposed: 

1. Benches positioned at (urban) junctions: These 
benches should enable passive and active par-
ticipation in public life without creating a com-
pulsion to consume. People who depend on 
benches to make their daily journeys need 
(sufficient) benches close to places where 
they can wait or rest. The diversity of users 
also suggests that benches are needed at 
these urban nodes to eat, drinking coffee or 
having a break.  

 
2. More benches for resting or relaxing: Many 

users emphasise, that would like to stay 
longer in places with particularly beautiful 
view, a nice sun or shade spot or stimulating 
urban activity. They would like to eat there, to 
rest and to enjoy the view. Often, there is al-
ready a bench, usually already occupied. Our 
recommendation is to increase the number of 
benches in such places. 
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auch in Wohngebieten eine Teilnahme am lo-
kalen öffentlichen Leben möglich ist. Oft 
wurde darauf hingewiesen, dass die aktive 
und passive Interaktion mit anderen Men-
schen ein wichtiger Nutzungsgrund von Sitz-
bänken ist. Diese sollten so positioniert wer-
den, dass nachbarschaftlicher Austausch ge-
fördert wird.  

4. Sitzbänke für Pausen für ältere Personen: 
Diese sollen in ihrer Dichte und Form so ge-
staltet sein, dass sie ein Erledigen der tägli-
chen Ausgaben ermöglichen, aber auch ein 
angenehmes Sitzen erlauben. Hier ist auch auf 
den Abstand vor und hinter der Sitzbank zu 
achten, da angenommen werden kann, dass 
Taschen, Trolleys oder auch ein Hund Platz ha-
ben sollen.  

5. Sitzbänke als wohnungsnahe Erholungs- und 
Lebensorte: Vor allem durch die COVID-19-
Pandemie wurde der Aufenthalt im Freien für 
viele die einzige Möglichkeit, um mit Bekann-
ten aus der Nachbarschaft in Kontakt zu kom-
men. Sitzbänke in unmittelbarer Gegend vom 
Wohnort fördern den sozialen Austausch und 
erleichtern einen einfachen und unkompli-
zierten Aufenthalt im Freien, was auch aus ge-
sundheitstechnischen Gründen ebenfalls sehr 
empfehlenswert ist. 

Standardisierte Bürger*innenbeteiligung als Mög-
lichkeit, viele Menschen mit niedrigen Einstiegs-
hürden zu erreichen, soll weiterverfolgt werden: 
Die Einbringung von Verbesserungsvorschlägen 
und fehlenden Bänken soll permanent möglich 
sein, mit einem transparenten Verfahren über die 
weiteren Schritte und Entscheidungen. Entspre-
chendes Bürger*innenengagement ohne weitere 
Rückmeldung von Seiten der Stadt führt zu Enttäu-
schung gegenüber der Stadtverwaltung. Darüber 
hinaus bleibt das ursprüngliche Problem der feh-
lenden oder unangepassten Bankinfrastruktur ja 
weiterhin bestehen. 

 

Sitzen und Gehen als zentrale Aspekte des Lebens 
im öffentlichen Raum sollten gemeinsam verhan-

3. Benches in and for the neighbourhood: 
benches should be positioned in such a way 
that participation in public life is also possible 
in residential areas. It was often pointed out 
that active and passive interaction with other 
people is an important reason for using 
benches. They should be positioned in a way 
that encourages neighbourly exchange.  

 

4. Benches for pauses of elderly people: These 
should be designed in such a way that they al-
low use on daily routes, but also allow com-
fortable sitting. Here, attention should also be 
paid to the distance in front of and behind the 
bench, as it can be assumed that there is room 
for trolleys, bags or even a dog.  

 

5. Benches as places of recreation and living close 
to the home: especially due to the COVID 19 
pandemic, spending time outdoors became 
the only possibility for many people to get in 
touch with acquaintances from the neigh-
bourhood. Benches in the immediate vicinity 
of the place of residence promote social ex-
change and facilitate a simple and uncompli-
cated stay outdoors, which is also highly rec-
ommended for health reasons. 

Standardised citizen participation should be pur-
sued as a way to reach many people with low entry 
barriers: It should be permanently possible to 
make suggestions for improvements and missing 
benches, with a transparent procedure for further 
steps and decisions. Such citizen engagement 
without further feedback from the city leads to dis-
appointment with the city administration. Moreo-
ver, the original problem of missing or inadequate 
bench infrastructure remains. 
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delt werden. Die in dieser Studie dargelegten Ein-
blicke zeigen, dass es sehr viele und unterschiedli-
che und oft widersprüchliche Bedürfnisse gibt, die 
zusammen aber eine Stadt lebenswert machen 
und notwendig sind, damit allen der Zugang zum 
öffentlichen Leben ermöglicht wird.  

Das dem Mobilitätsreferat kommunizierte analyti-
sche Interface ermöglicht, stadtteilbezogene Er-
gebnisse abzufragen. und gemeinsam mit den lo-
kalen Akteuren entsprechende Schritte zu setzen – 
idealerweise in Co-Kreation mit obigen angespro-
chenen Bevölkerungsgruppen sowie den Freiwilli-
gen, die im Rahmen dieses Projektes ihre Kontakte 
an das Mobilitätsreferat kommuniziert haben.  

Sitting and walking as central aspects of life in pub-
lic space should be negotiated together. The in-
sights presented in this study show that there are 
many, diverse and often contradictory needs, but 
that together they make a city liveable and are 
necessary for everyone to have access to public 
life.  

The analytical interface of the Web-Application al-
lows the city of Munich to retrieve district-specific 
results and to take appropriate steps together with 
the local actors - ideally in co-creation with the 
above-mentioned population groups and the vol-
unteers who have communicated their contacts to 
the mobility department within the framework of 
this project.  

5.2. Für die Durchführung von ähnlichen Bürgerbeteiligungsprojekten 

Am Anfang eines derartigen Projektes steht die 
Identifikation der besonders betroffen Zielgrup-
pen, vor allem jener, die in den bestehenden Ent-
scheidungsgremien am wenigsten vertreten sind. 
Die Analyse dieser Zielgruppen sollte zur Identifi-
kation der besten Kommunikationskanäle führen, 
sowie der besten Multiplikator*innen. Jene mit 
der größten Breitenwirkung sind Artikel in lokal ge-
lesenen Zeitungen, welche potentiell fast alle (lo-
kalsprachigen) Bevölkerungsgruppen ansprechen. 

Potenzielle Multiplikator*innen sollten bereits am 
Anfang (oder bereits vor Beginn) des Bürger*in-
nenbeteiligungsprozesses informiert werden, so 
dass deren nächste Kommunikationsmassnahme 
dieses Thema noch aufnehmen kann (Versamm-
lungen, Newsletter, Programmhefte, Sozial-Me-
dia-Post-Planung, etc.). In der Anfangsphase, wenn 
der Ablauf und das System bereits gut getestet 
sind, sollen auch Artikel in lokalen Zeitungen brei-
tere Bevölkerungsgruppen ansprechen.  

Jede der Kommunikationsmassnahmen hält nur 
sehr kurz die Aufmerksamkeit der Leser und führt 
anscheinend nur in den darauffolgenden Tagen zu 
konkreten Aktivitäten. Nur Multiplikatoren führen 

At the beginning of such a project, the most af-
fected target groups have to be identified, espe-
cially those who are least represented in the exist-
ing decision-making bodies. The analysis of these 
target groups should lead to the identification of 
the best communication channels and the best 
multipliers. Those with the broadest impact are ar-
ticles in locally read newspapers, which potentially 
address almost all (local) population groups. 

Potential multipliers (except media who act 
quickly) should be informed at the beginning (or 
even before the actual start) of the citizen partici-
pation process, so that their next communication 
measure can include this topic (meetings, newslet-
ters, programme booklets, social media post plan-
ning, etc.). In the initial phase, when the process 
and the system are already well tested, articles in 
local newspapers should also address broader 
groups of the population.  

Each of the communication measures leads to ac-
tions only immediately or in the next few days. 
Only communication to “multipliers” lead to 
longer-lasting reactions, e.g. urban development 
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zu länger andauernden Reaktionen, z. B. Stadter-
neuerungsteams oder aktive, gut vernetzte Senio-
renvertreter und Eltern. 

In einem Kommunikationskonzept müssen deswe-
gen regelmässige Aktivitäten vorgesehen werden, 
welches zeitlich gestaffelt verschiedene Zielgrup-
pen adressieren. User-orientierte Massnahmen 
sollen kurz vor dem Wochenende durchgeführt 
werden, so dass die Benutzung der Web-App, bzw. 
der dazu notwendige Spaziergang, auch möglichst 
noch innerhalb der ersten Motivationswelle erfol-
gen kann. 

Idealerweise werden auch sehr persönliche Kom-
munikationskanäle genutzt, z.B. persönliche E-
Mails an Delegierte von öffentlichen Vereinen, 
welche spezielle Interessen und Bedürfnisse hin-
sichtlich des Bürgerbeteiligungsthemas vertreten. 
Engagierte Vereinsmitglieder und quartiersbezo-
gene Organisationen sind oft gute und bürgernahe 
Multiplikator*innen für besonders betroffene Ziel-
gruppen. 

Es zeigt sich, dass die meistern User*innen sich nur 
einmal auf die entsprechende Webseite begaben 
– und dies recht zeitnah zu der Kommunikations-
massnahme. Selten kamen Nutzer*innen noch 
einmal an einen anderen Tag (mit dem gleichen 
Gerät und dem gleichen Browser) zurück auf die 
Webseite. Es wurden allerdings in diesem Pilotpro-
jekt zu öffentlichem Sitzen besonders von Frauen 
gleich mehrere Bänke hintereinander erfasst. 

Es besteht auch die Möglichkeit den QR-Code als 
Sticker oder Plaketten direkt auf Bänken oder im 
öffentlichen Raum anzubringen. Damit könnten 
Einstiegsbarriere verringert und weitere Bevölke-
rungsgruppen erreicht werden. Auch könnte damit 
die zeitliche und räumliche Barriere zwischen In-
formationserhalt und Reaktionsstimulation vor Ort 
reduziert werden.  

Die Analyse der Nutzer*innen zeigt, dass vor allem 
jene Bevölkerungsgruppen solch niederschwellige 
Möglichkeit nutzen, die von einem Mangel direkt 
oder über nahestehende Personen betroffen sind. 
Dies sind, bei öffentlichen Sitzgelegenheiten, vor 
allem jene Bevölkerungsgruppen mit besonderen 
Herausforderungen für das Zufussgehen (Tragen, 
Begleiten, in Gruppen gehen, individuelle Ein-

teams or active, well-connected senior citizens' 
representatives and parents. 

A communication concept must therefore provide 
for regular activities that address different target 
groups in a staggered manner. User-oriented 
measures should be carried out shortly before the 
weekend, so that the use of the web app, or the 
necessary walk, can take place within the first 
wave of motivation. 

Ideally, very personal communication channels are 
also used, e.g. personal e-mails to delegates of 
public associations representing special interests 
and needs regarding the activity. Committed mem-
bers of associations and neighbourhood-based or-
ganisations are often good and citizen-oriented 
multipliers for particularly affected target groups. 

It turns out that most users only went to the cor-
responding website once - and this was quite close 
to the time of the communication measure. Rarely 
did users return to the website on another day 
(with the same device and the same browser). 
However, in this pilot project on public seating, 
several benches were recorded one after the 
other, especially by women. 

It is also possible to attach the QR code as stickers 
or plaques directly on benches or in public spaces. 
This could reduce barriers to entry and reach addi-
tional groups of the population. It could also re-
duce the temporal and spatial barrier between re-
ceiving information and stimulating a reaction on 
site.  

 

The analysis of the users shows that especially 
those population groups make use of such low-
threshold possibilities who are directly affected by 
a shortage with constraints to walking or who are 
affected by it through close relatives. In the case of 
public seating, these are mainly those population 
groups with special challenges for walking (carry-
ing, accompanying, walking in groups, individual 
limitations when walking). These circumstances 
lead to a very concrete and specific need for 
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schränkungen beim Gehen). Diese Umstände füh-
ren zu einem sehr konkreten und spezifischen Be-
dürfnis an Sitzbänken – sowohl für das Gehen als 
auch für das Sozialleben, welches genau für diese 
Bevölkerungsgruppen oft eng mit der Nutzung des 
öffentlichen Raumes auf zwei Beinen verbunden 
ist. Anscheinend besteht auch für ebendiese Be-
völkerungsgruppen wenig Möglichkeit, ihre Be-
dürfnisse politisch einzubringen.  

Die Ergebnisse dieser und ähnlicher Studien zeigen 
außerdem, dass Frauen, die beim Gehen mehr An-
forderungen bewältigen müssen als Männer, von 
fehlenden und unangepassten Sitzbänken stärker 
betroffen sind als Männern. Dies erklärt vermut-
lich auch die mehr als doppelt so hohe Teilnahme 
von Frauen als von Männern an diesem Bürger*in-
nenbeteiligungsprojekt. 

Es wurde festgestellt, dass solche Projekte auch 
die gegenteilige Wirkung entfalten können, indem 
Hoffnungen geweckt, aber nicht erfüllt werden. Es 
wird deswegen empfohlen, bereits bei der Kom-
munikation darauf zu achten, dass der maximale 
Wirkungsgrad korrekt beschrieben wird, ob es sich 
um eine Studie allgemeiner Art handelt, oder ob 
auch die Absicht, Ressourcen und Möglichkeiten 
zur Umsetzung vorhanden sind. Der weitere Ver-
lauf soll bereits im Vorfeld angekündigt und an-
schliessen transparent gehandhabt werden – so-
wohl die konkreten Rückmeldungen, Vorschläge 
als auch die Entscheide und Gründe, welche even-
tuell eine Aufstellung oder Verbesserung von Bän-
ken verhindern.  

benches that is shown in this study, both for walk-
ing and for social life, Apparently, there is also little 
opportunity for these same population groups to 
communicate their needs within the existing 
framework.  

The results of this and similar studies also show 
that women, who have to cope with more de-
mands while walking than men, are also more af-
fected by missing and inadequate benches than 
men. This probably also explains the higher partic-
ipation of women than men in this citizen partici-
pation project. 

It has also been found that such citizen participa-
tion projects can also have the opposite effect, 
when hopes are raised but not fulfilled. It is there-
fore recommended to make sure that the maxi-
mum impact is correctly described in the commu-
nication - whether it is a study of a general nature, 
and to what extent the intention, resources and 
possibilities for implementation are available. How 
the results will be used and a plan on how to follow 
up should be presented in advance and made 
transparent - both the concrete feedback, sugges-
tions, and the treatment within the departments. 
Reasons that prevent the installation or improve-
ment of benches should be openly communicated. 
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Annex I - Fragenkatalog 
QI1  Es handelt sich um ...? 

QI1-G1-A1  Eine fehlende Sitzbank 

QI1-G1-A2  Einen Verbesserungsvorschlag für eine existierende Sitzbank: 

QB1  Warum soll hier eine Sitzbank errichtet werden? 

"QB1-G1-A1  Die nächste Bank ist zu weit entfernt. 

QB1-G1-A2  Die Aussicht hier ist besonders. 

QB1-G1-A3  Ich möchte mich hier in der Sonne bzw. im Schatten aufhalten können. 

QB1-G1-A4  Hier trifft man andere Menschen. 

QB1-G1-A5  Um hier auf jemanden oder etwas zu warten. 

QB1-G1-A6  Sonstiges: 

QB2 
 Wozu möchten Sie die Sitzbank nutzen? Sie können mehrere Antworten auswäh-
len. 

QB2-G1-A1  Pause beim Gehen 

QB2-G1-A4  Essen und Trinken 

QB2-G1-A3  Hier manchmal arbeiten 

QB2-G1-A2  Eine Pause vom Alltag machen 

QB2-G1-A6  Meine Taschen kurz abstellen 

QB2-G1-A7  Schauen, was sich so tut 

QB2-G1-A8  Als Treffpunkt mit Freunden 

QB2-G1-A9  Warten 

QB2-G1-A10  Mich hinlegen 

QB2-G1-A11  Lesen, nachdenken, Musik hören 

QB2-G1-A112  Fitness-Aktivitäten 

QB2-G1-A13  Nicht ich, aber eine mir bekannte Person braucht hier eine Bank 

QB2-G1-A14  Sonstiges: 

QB3  Wie weit entfernt von den Passanten soll die Bank stehen? 

 QB3-G1  Mindestabstand hinter dem Rücken 

QB3-G1-A1  Nicht notwendig 
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QB3-G1-A2  Mindestens ½ Meter 

QB3-G1-A3  Mindestens 1 Meter 

QB3-G1-A4  1 ½ Meter oder mehr 

QB3-G2  Mindestabstand vor den Füssen 

QB3-G2-A1  Nicht notwendig 

QB3-G2-A2  Mindestens ½ Meter 

QB3-G2-A3  Mindestens 1 Meter 

QB3-G2-A4  1 ½ Meter oder mehr 

QB4 
 Welche Art von Sitzbank sollte hier aufgestellt werden?    Sie können mehrere 
Antworten auswählen. Zum Abschluss klicken Sie bitte auf 'senden'. 

 QB4-G1  Material der Sitzfläche 

QB4-G1-A1  Holz 

QB4-G1-A2  Metall 

QB4-G1-A3  Beton 

QB4-G1-A4  Kunststoff 

 QB4-G2  Ausstattung der Bank 

QB4-G2-A1  Mit Rückenlehne 

QB4-G2-A2  Ohne Rückenlehne 

QB4-G2-A3  Armlehnen 

QB4-G2-A4  Tisch 

QB4-G2-A5  Schattenspender 

QB4-G2-A6  Ladestation Mobiltelefon 

QB4-G2-A7  Internetzugang per WLAN 

QB4-G2-A8  Anderes: 

 QB4-G3 
 Formen, die mir hier gefallen würden (unabhängig vom hier verwendeten Mate-
rial): 

QB4-G3-A1 "b1" - Halbrunde Bank, Sitzfläche nach innen (Metall-Gitter) 

QB4-G3-A2 "b2" - Bank rund um Baum, Sitzflächen nach aussen (Holz) 

QB4-G3-A3 "b3" - moderne Holzkonstruktion (Renens) 

QB4-G3-A4 "b4" - Einzelsitz mit Armlehne, Holz 

QB4-G3-A5 "b5" Ohne Rückenlehne, Beton mit kleinen Holzauflagen 
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QB4-G3-A6 "b6" - moderne Konstruktion, Rückenlehne angedeutet (Flon) 

QB4-G3-A7 
"b7" - Moderne Konstruktion verschiedene Höhen ohne Rückenlehne, rund, 
(Plattform 10) 

QB4-G3-A8 "b8" - Bänke mit Tisch, ohne Rückenlehne 

QB4-G3-A9 "b9" - traditionelle Holzbank, ohne Armlehne 

QB4-G3-A10 "b10" Holzbank, Sitze in beide Richtungen, geteilte Rückenlehne "W-Form" 

QB5 
 Was möchten Sie gerne sehen, wenn Sie in Ihrer Stadt auf einer Bank sitzen? Sie 
können mehrere Antworten auswählen. 

QB5-G1-A1  Andere Menschen 

QB5-G1-A2  Grünflächen, Bäume 

QB5-G1-A3  Gebäude & Architektur 

QB5-G1-A4  Aktivitäten auf Bau- oder Haltestellen 

QB5-G1-A5  Alles was fährt: Autos, Strassenbahnen, Fahrräder, ... 

QB5-G1-A6  Kunst im öffentlichen Raum 

QB5-G1-A7  Weite Sicht auf Landschaft 

QB5-G1-A8  Sonstiges: 

QU1  Was ist Ihr ungefähres Alter? 

QU1-G1-A1  <16 Jahre 

QU1-G1-A2  16-25 Jahre 

QU1-G1-A3  26-40 Jahre 

QU1-G1-A4  41-60 Jahre 

QU1-G1-A5  61-80 Jahre 

QU1-G1-A6  81-110 Jahre 

QU2  Sie sind... 

QU2-G1-A1  Ein Mann 

QU2-G1-A2  Eine Frau 

QU2-G1-A3  Anderes 

QU2-G1-A4  Ich will diese Frage nicht beantworten 

QU3  In welcher Stadt bzw. welchem Stadtteil wohnen Sie? 

QU3-G1-A1  Postleitzahl: 
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QU4 
 Wenn Sie zu Fuss gehen, welche der folgenden Beschreibungen treffen auf Sie 
zu?  Sie können mehrere Antworten auswählen. 

QU4-G1-A1  Ich trage oft Einkäufe und andere Dinge 

QU4-G1-A2  Ich gehe oft mit anderen Personen gemeinsam 

QU4-G1-A3  Ich gehe oft mit einem Hund 

QU4-G1-A4  Ich begleite oft kleine Kinder oder Personen, welche nicht gut gehen können 

QU4-G1-A5  Ich habe dauerhafte Probleme beim Gehen 

QU4-G1-A6  Ich habe vorübergehende Probleme beim Gehen 

QU4-G1-A7  Ich brauche zum Gehen unbedingt Sitzbänke 

QU4-G1-A10  Anderes: 

QU4-G1-A11  Nichts davon 

QA1 
 Wie oft nutzen Sie hier in der Stadt eine Bank zum Sitzen oder für andere Aktivi-
täten? 

QA1-G1-A1  Mehrmals pro Woche 

QA1-G1-A2  Mehrmals im Monat 

QA1-G1-A3  Mehrmals im Jahr 

QA1-G1-A4  Sehr selten 

QA2  Wann entscheiden Sie normalerweise über das Anhalten bei einer Sitzbank? 

QA2-G1-A1  Ich weiss es, bevor ich losgehe 

QA2-G1-A2  Ich fange unterwegs an, eine Bank zu suchen 

QA2-G1-A3  Spontan, wenn ich eine einladende Bank sehe 

QA3    Was alles beeinflusst, ob Sie sich auf einer Sitzbank wohl fühlen oder nicht? 

QA3-G1-A1  Material der Sitzfläche 

QA3-G1-A2  Form der Bank (Höhe, Schräge der Rückenlehne, etc.) 

QA3-G1-A3  Schatten / Sonne 

QA3-G1-A11  Blicken anderer ausgesetzt zu sein 

QA3-G1-A10  Was hinter meinem Rücken geschieht 

QA3-G1-A4  Gerüche 

QA3-G1-A5  Abstand von der Strasse 

QA3-G1-A6  Abstand von Passanten 

QA3-G1-A7  Nähe zu Grünflächen, Bäumen, Sträuchern 
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QA3-G1-A8  Lärmpegel 

QA3-G1-A9  Ausblick, wenn ich auf der Bank sitze 

QA3-G1-A12  Anderes: 

QA4  Wie weit weg von Ihrer Wohnung steht die nächste öffentliche Sitzbank? 

QA4-G1-A1  Näher als 200 Meter 

QA4-G1-A2  200 – 400 Meter 

QA4-G1-A3  Weiter als 400 Meter 

QA4-G1-A5  Ich weiss es nicht 

QA5 [offene Frage] 
 Was machen Sie gerne auf und bei öffentlichen Sitzbänken, bzw. was möchten 
Sie dort gerne machen? 

QA6 [offene Frage]  Was könnte die Stadt bei den öffentlichen Sitzgelegenheiten noch verbessern? 

QA7 
 Würden Sie gerne bei Tests von Sitzbänken oder ähnlichen Angeboten in Ihrem 
Stadtteil mitmachen? 

QA7-G1-A1  Nein 

QA7-G1-A2   

 Ja - Ich kann unter folgender Email-Adresse eingeladen werden (wird getrennt 
von Ihren Antworten gespeichert)  

[Offenes Antwortfeld für eine E-Mail-Adresse – Content geht direkt an die LH Mün-
chen 
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Annex II – Quantitative Auswertung 
TEIL User: 

Soziodemographische Beschreibung  

 
Nennungen (pro Gerät mit gleichem Browser) Prozent 

Mann 59 23% 

Frau 141 54% 

Anderes 1 0% 

Keine Angabe 58 22% 

Gesamt 259 100% 

 

 

Spezifische Fragen zu den Beiträgen 

QI1 Es handelt sich um ...? Gesamt 

QI1-G1-A1 Eine fehlende Sitzbank 333 

QI1-G1-A2 
Einen Verbesserungsvorschlag für eine 
existierende Sitzbank: 

41 

 

  ge-
samt 

Pro-
zent 

Frau Pro-
zent 

Mann Pro-
zent 

Ande-
res 

Pro-
zent 

Keine 
Ant-
wort 

Pro-
zent 

Eine fehlende 
Sitzbank 

333 89% 245 88% 71 90% - - - - 

Einen Verbesse-
rungsvorschlag 
für eine existie-
rende Sitzbank: 

41 11% 33 12% 8 10% 1 100% 16 100% 

gesamt 374 1 278 1 79 1 1 1 16 1 
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QB1 – G1: Warum soll hier eine Sitzbank errichtet werden? 

[Mehrfachantworten möglich] 
Anzahl Prozent 

Die nächste Bank ist zu weit entfernt. 137 37% 

Die Aussicht hier ist besonders. 95 25% 

Ich möchte mich hier in der Sonne bzw. im Schatten aufhalten können. 149 40% 

Hier trifft man andere Menschen. 132 35% 

Um hier auf jemanden oder etwas zu warten. 69 18% 

Sonstiges (offenes Antwortfeld) 68 18% 

Gesamt 650 174% 

Keine Antwort 97 26% 

100% = 374 Beiträge 
  

 

 
Ges. % <16 % 

16-
25 

% 
26-
40 

% 
41-
60 

% 
61-
80 

% 
81-
110 

K.A. 

Die nächste Bank ist zu weit 
entfernt. 

137 37% 5 83% 17 44% 41 40% 47 37% 19 50% - 8 

Die Aussicht hier ist beson-
ders. 95 25% - 0% 14 36% 35 34% 31 24% 8 21% - 7 

Ich möchte mich hier in der 
Sonne bzw. im Schatten auf-
halten können. 

149 40% 5 83% 19 49% 46 45% 57 45% 13 34% - 9 

Hier trifft man andere Men-
schen. 132 35% 6 

100
% 21 54% 58 56% 74 58% 31 82% 1 9 

Um hier auf jemanden oder 
etwas zu warten. 

69 18%  0% 11 28% 29 28% 20 16% 6 16% - 3 

Sonstiges (offenes Antwort-
feld) 

68 18% 2 33% 7 18% 23 22% 27 21% 9 24% - - 

Anzahl der Einträge 277 - 6 - 39 - 103 - 127 - 38 - 1 - 

Keine Antwort 97 - - - - - - - - - - -- - - 

100% = 374 Beiträge 
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QB2 – G1: Wozu möchten Sie die Sitzbank nutzen?   
Sie können mehrere Antworten auswählen. 

Gesamt 
Prozent  

(alle Antwor-
ten) 

Prozent (ohne 
ungültige Ant-

worten) 

Pause beim Gehen 205 55% 62% 

Essen und Trinken 156 42% 47% 

Hier manchmal arbeiten 32 9% 10% 

Eine Pause vom Alltag machen 182 49% 55% 

Meine Taschen kurz abstellen 49 13% 15% 

Schauen, was sich so tut 110 29% 33% 

Als Treffpunkt mit Freunden 127 34% 38% 

Warten 91 24% 28% 

Mich hinlegen 26 7% 8% 

Lesen, nachdenken, Musik hören 97 26% 29% 

Fitness-Aktivitäten 18 5% 5% 

Nicht ich, aber eine mir bekannte Person braucht 
hier eine Bank 

29 8% 9% 

Sonstiges: 32 9% 10% 

Gesamte Antworten 1154 309%  

Keine Antwort 44 12%  

100% = 374 Beiträge 
 

QB2-G1 Summary Anzahl der Nennungen Total Prozent (gesamt) 

1 57 15% 

2 46 12% 

3 77 21% 

4 70 19% 

5 33 9% 

>5 47 13% 

0 44 12% 
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B4 – G1: Welche Art von Sitzbank sollte 
hier aufgestellt werden?  Sie können meh-
rere Antworten auswählen. Zum Abschluss 
klicken Sie bitte auf 'senden'. 

Gesamt Prozent gesamt Prozent gültige 

Holz 286 76% 94% 

Metall 84 22% 28% 

Beton 49 13% 16% 

Kunststoff 55 15% 18% 

Gesamt 474 127%  

Keine Antwort 69 18%  

 

QB4-G1 (summary) –  
Anzahl der Nennungen Gesamt Prozent Prozent gültig 

1 207 55% 68% 

2 52 14% 17% 

3 21 6% 7% 

4 25 7% 8% 

0 69 18% --- 

 

QB4-G2  Ausstattung der Bank Gesamt Prozent gesamt Prozent gültig 

Mit Rückenlehne 276 74% 91% 

Ohne Rückenlehne 27 7% 9% 

Armlehnen 29 8% 10% 

Tisch 46 12% 15% 

Schattenspender 22 6% 7% 

Ladestation Mobiltelefon 29 8% 10% 

Internetzugang per WLAN 29 8% 10% 

Anderes: 19 5% 6% 

gesamt Anzahl Antworten 477 128%  

Keine Antwort 72 19%  
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QB4-G3  Formen, die mir hier gefallen würden (unab-
hängig vom hier verwendeten Material): 

Gesamt Prozent 
Prozent gül-

tig 

"b1" - Halbrunde Bank, Sitzfläche nach innen (Metall-
Gitter) 48 13% 16% 

"b2" - Bank rund um Baum, Sitzflächen nach aussen 
(Holz) 

51 14% 17% 

"b3"  - moderne Holzkonstruktion (Renens) 47 13% 15% 

"b4" - Einzelsitz mit Armlehne, Holz 44 12% 14% 

"b5" Ohne Rückenlehne, Beton mit kleinen Holzauf-
lagen 72 19% 24% 

"b6" - moderne Konstruktion, Rückenlehne angedeu-
tet (Flon) 

24 6% 8% 

"b7" - Moderne Konstruktion verschiedene Höhen 
ohne Rückenlehne, rund, (Plattform 10) 

44 12% 14% 

"b8" - Bänke mit Tisch, ohne Rückenlehne 49 13% 16% 

"b9" - traditionelle Holzbank, ohne Armlehne 222 59% 73% 

"b10" Holzbank, Sitze in beide Richtungen, geteilte 
Rückenlehne "W-Form" 

77 21% 25% 

Anzahl der Nennungen 601 160%  

Keinerlei Nennung zu dieser Frage 69 18%  
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QB5: Was möch-
ten Sie gerne se-
hen, wenn Sie in 
Ihrer Stadt auf ei-
ner Bank sitzen?  
Sie können meh-
rere Antworten 
auswählen. 

Ge-
samt 

Pro-
zent 

%  
der 

gülti-
gen 

Antw. 

<16 
%  

<16 16-25 
%  

16-25 26-40 
%  

26-40 41-60 
% 

41-60 >60 
%  

>60 

Aktivitäten auf 
Bau- oder Halte-
stellen 

16 4% 5% 0  4 10% 4 4% 5 4% 2 5% 

Sonstiges: 28 7% 9% 1  1 3% 6 6% 11 9% 8 21% 

Alles was fährt: 
Autos, Strassen-
bahnen, Fahrrä-
der, ... 

41 11% 13% 0  8 21% 16 16% 11 9% 4 10% 

Kunst im öffentli-
chen Raum 

81 22% 26% 1  8 21% 28 27% 40 31% 4 10% 

Weite Sicht auf 
Landschaft 

106 28% 34% 0  15 38% 32 31% 43 34% 9 23% 

Gebäude & Archi-
tektur 

117 31% 37% 2  25 64% 44 43% 43 34% 10 26% 

Andere Men-
schen 

202 54% 64% 0  21 54% 68 66% 91 72% 18 46% 

Grünflächen, 
Bäume 

243 65% 77% 6  27 69% 80 78% 93 73% 28 72% 

Anderes    6  39  103  127  39  

Alle Nennungen 834, Keinerlei Nennung 58 
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Fragen zur generellen Banknutzung 

QA1: Wie oft nutzen Sie hier in der Stadt eine Bank 
zum Sitzen oder für andere Aktivitäten? 

Gesamt 
Prozent 

Aller Beiträge 

Prozent gül-
tige Antwor-

ten 

 Mehrmals pro Woche 60 16% 58% 

 Mehrmals im Monat 33 9% 32% 

 Mehrmals im Jahr 6 2% 6% 

 Sehr selten 4 1% 4% 

Alle Antworten 103 27%  

Keine Antwort 271 71%  

 

QA2 Wann entscheiden Sie normalerweise über 
das Anhalten bei einer Sitzbank? 

Gesamt 
Prozent der gültigen 

Antworten 

Ich weiss es, bevor ich losgehe 17 17% 

Ich fange unterwegs an, eine Bank zu suchen 28 28% 

Spontan, wenn ich eine einladende Bank sehe 56 55% 

Gesamte Antworten 101 100% 

Keine Antwort 273  

 

QA3: Was alles beeinflusst, ob Sie sich auf einer 
Sitzbank wohl fühlen oder nicht? 

Gesamt Prozent gültig 

 Material der Sitzfläche 67 68% 

 Form der Bank  
(Höhe, Schräge der Rückenlehne, etc.) 

58 59% 

 Schatten / Sonne 70 71% 

 Blicken anderer ausgesetzt zu sein 11 11% 

 Was hinter meinem Rücken geschieht 16 16% 

 Gerüche 30 30% 

 Abstand von der Strasse 47 47% 

 Abstand von Passanten 9 9% 

 Nähe zu Grünflächen, Bäumen, Sträuchern 66 67% 

 Lärmpegel 46 46% 



78 

 Ausblick, wenn ich auf der Bank sitze 63 64% 

 Anderes: 8 8% 

Gesamte Nennungen 491  

Anzahl Benutzer mit Antwort 99  

Beiträge ohne Antwort 275  

 

QA4 Wie weit weg von Ihrer Wohnung steht die 
nächste öffentliche Sitzbank? Gesamt Prozent gültig 

<200m 33 33% 

200-400m 37 37% 

>400 22 22% 

Ich weiss nicht 7 7% 

Gesamte Antworten 99 100% 

Keine Antwort 275  
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Annex III - Qualitative Auswertung  
 

Freier Kommentar auf der Landing Page 

Dieser freie Kommentar auf der Landing-Page sollte eigentlich nur für Veränderungen den bestehenden 
Sitzbänken gelten, aber aufgrund eines technischen Fehlers wurde öfters auch eine Antwort für fehlende 
Bänke eingegeben 

47 inhaltlich relevante Antworten (= 100 %) 

 18 Kategorien 
 76 Zuordnungen der 47 Antworten 
  

Antwortkategorien 
Antworten welche 

dieser Kategorie zu-
ordenbar sind 

Prozentsatz der 47 
Nutzer-Antworten 

Material der Bank 
• Vor allem Wunsch nach Holz 
• Betonsitze mit Holz abdecken 
• Holz dunkelgrün lackieren 
• Metall, um vergammeln zu vermeiden 

5 11% 

Infrastruktur rund um Bank 
• Tisch (mehrfach) 
• Etwas grün / Natur rundherum 

3 6% 

Form der Bank 
• Runde Bank 
• Liegebank 

2 4% 

Zu wenig, fehlende Bänke 
• Vorhandene sehr beliebt --> mehr Bänke 
• Ort der zum Aufenthalt einlädt, aber nicht ermög-

licht 
• Ausgang U-Bahn braucht Bank 
• Liegebänke fehlen 
• Zu weit ohne Bank auf dem Weg 
• Behutsam aufstocken 
• Weniger Abstand zwischen Bänken entlang Spazier-

strecken und deren Ziel 

25 53% 

Aktivität auf der Bank 
• Relaxen 
• Mittagspause 

2 4% 
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Aufenthaltsqualität 
• Treffpunkt mit Nachbarschaft 
• Bank = Erster Schritt zur Erhöhung der Aufenthalts-

qualität 

4 9% 

Sozialer Treffpunkt 
• «Einsame Senioren» 
• Nachbarschaft 
• Allgemein 

6 13% 

Utility- Läden - Passage 2 4% 

Geh-/Spazierweg/-ziel 5 11% 

Begleitung von spielenden Kindern 2 4% 

Erinnerungsplatz 2 4% 

Sport-Infrastruktur für Zuschauer ergänzen (teilneh-
mende und beobachtende) 

2 4% 

Sonnenplatz 
• Sonnenuntergangsbank 
• Sonnensitzbank 

3 6% 

Aussicht 

• Sicht auf München 
1 2% 

Reparieren 3 6% 

Verschmutzung 4 9% 

Charme/Design 1 2% 

Positionierung 
• Unter Baum 
• Schatten 
• Im Winter Sonne, im Sommer Schatten 
• Bänke zueinander drehen für bessere Kommunika-

tion 

4 9% 

Anzahl relevanter Nutzerantworten 47 100 % 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 76  
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QB1 Warum soll hier eine Sitzbank errichtet werden? 

65 inhaltlich relevante offene Antworten (= 100 %), 16 Kategorien, 99 Zuordnungen der 65 Antworttexte 

Antwortkategorien 
Antworten welche 

dieser Kategorie zu-
ordenbar sind 

Prozentsatz der 65 
Nutzer-Antworten 

Optimale Nähe zu Referenzpunkten 
• Kinderspielplatz /Spielkiste 
• Essen in der Nähe kaufen, dann Picknick im Freien 
• Ort des Wartens 

o Schule – Abholen der Kinder 
o Seniorenwohnanlage (Senioren warten 

oft auf Abholer, können nicht lange ste-
hen) 

• Beliebter Aufenthaltsort im Freien für Familien 
• Aufenthaltsort mit Kindern und informeller Treff-

punkt mit Nachbarn 
• Tischtennisplatz - Verfolgen des Spielgeschehens 
• Qualitätsvoller Aufenthaltsort in Natur, an Fluss 
• Pause bei Shopping 
• Kräftesammeln bei Alltagswegen 
• Oase der Ruhe in der Innenstadt 

17 26% 

Als Ergänzung für aktivierte oder beliebte Orte 5 8% 

Für Hundehalter, die auch Pause machen wollen/brau-
chen, aber nicht die Bänke auf Spielplätzen nutzen dür-
fen 

6 9% 

Zu wenig Bänke an diesem (beliebten) Ort. Es gibt meist 
mehr potentielle Nutzer als Bankplätze 

15 23% 

Generell zu wenig oder gar keine Sitzgelegenheiten 
(ohne detailliertere Angabe) 

11 17% 

Zu grosser Abstand zwischen existierenden Bänken, o-
der gar keine Bank auf einer bestimmten Strecke 

7 11% 

Wäre ein guter Ort zum Pause machen/verweilen (ent-
weder auf Spazierstrecke oder an angenehmem, einla-
dendem Ort) 

10 15% 

Viele ältere Menschen wohnen/gehen hier 5 8% 

Für Mittagspause 7 11% 

Informelle Sitzgelegenheiten sind nicht nutzergerecht 
(kalt, hart, falsch ausgerichtet, positioniert ..) 

1 2% 

Hier gibt es die perfekte Besonnung 7 11% 

Bank als Werkschau der lokalen Organisationen 1 2% 

Fehlende Bankform 2 3% 
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Vorhandene Bänke sind beschädigt 1 2% 

Vorhandene Bänke sind schlecht positioniert 3 5% 

Alte, gut genutzte Bank wurde entfernt und nicht er-
setzt 

1 2% 

Anzahl der User die inhaltlich relevant diese offene 
Frage beantwortet haben 

65 100% 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 99  

 

QB2 – Wozu möchten Sie die Sitzbank nutzen? Sie können mehrere Antworten auswählen. Sonstiges 

31 inhaltlich relevante offene Antworten (= 100 %) 

 20 Kategorien 
 33 Zuordnungen der 31 Antworttexte 

Antwortkategorien 
Antworten welche die-
ser Kategorie zuorden-

bar sind 

Prozentsatz der 31 
Nutzer-Antworten 

geplante und ungeplante Treffen - Sozialleben 5 16% 

Hinsetzen 3 9% 

Kindern beim Spielen beaufsichtigen 3 10% 

Im Freien aufhalten können ohne weit gehen zu müssen 3 9% 

Anderen Zusehen 3 9% 

Kraft schöpfen für nächste Wegetappe 2 6% 

Stillen 1 3% 

Sonnen, Sonnenuntergang geniessen 5 16% 

Rauchpause 1 3% 

Sportpause 2 6% 

Spazierpause 1 3% 

Mittagspause 1 3% 

Essen 2 6% 

Aussicht/Ambiente geniessen 1 3% 

Träumen & In Erinnerungen schwelgen 2 6% 

Anzahl der User die inhaltlich relevant diese offene Frage 
beantwortet haben 

31 100% 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 35  
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QB4 - Welche Art von Sitzbank sollte hier aufgestellt werden? Ausstattung 

17 inhaltlich relevante offene Antworten (nach einer Mehrfachauswahl) (= 100 %) 

 11 Kategorien 
 18 Zuordnungen der 17 Antworttexte 

 

Antwortkategorien 
Antworten welche 

dieser Kategorie zu-
ordenbar sind 

Prozentsatz der 17 
Nutzer-Antworten 

Design  
• Cool 
• Modern  

3 18% 

Unter Baum 2 12% 

Was Platz ermöglicht 2 12% 

Mit Mauer kombinieren 1 6% 

Nichts Spezielles 1 6% 

Mülleimer mit Aschenbecher 2 12% 

Rückenlehne 2 12% 

Mehr Bänke 
• Im rechten Winkel zu bestehenden 
• Morsche Bänke mit Neuen für Junge und Alte erset-

zen 

2 12% 

Illegal geparkte Autos verhindern 1 6% 

Container verstellen Sicht 1 6% 

Brunnen 1 6% 

Anzahl der User die inhaltlich relevant diese offene 
Frage beantwortet haben 

17 100% 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 18  
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QB5 - Was möchten Sie gerne sehen, wenn Sie in Ihrer Stadt auf einer Bank sitzen? Sonstiges: 

21 inhaltlich relevante offene Antworten (= 100 %), 12 Kategorien, 25 Zuordnungen der 21 Antworttexte 

Antwortkategorien 
Antworten dieser 

Kategorie  
Prozentsatz der 17 
Nutzer-Antworten 

Passive Teilnahme am sozialen Leben, mit Blick auf 
• Cafés 
• Trubel der Stadt 
• Nachbarn 
• Urbanes Leben 

4 19% 

Anderen Menschen bei Aktivitäten im Freien zusehen 
• Tischtennis  
• Baumhaus 
• Spielende Kinder 

3 14% 

Blick auf Kunst im öffentlichen Raum 
• Galerie im Freien 
• Skulpturenpark 
• kreatives Schaffen des Stadtviertels 
• Wasserspiele 

2 10% 

Blick ermöglicht aktive Teilhabe am sozialen Leben  

• Blick auf Menschen die vorbeigehen um zufällige Tref-
fen zu begünstigen 

1 5% 

Blick auf interaktive Orte 
• Bücherschrank  
• Mini-Gärten 

1 5% 

Blick auf Hunde 1 5% 

Mit Sicht auf Begleitung und Gesprächspartner 

• Einander zugewandte Sitzplätze 
1 5% 

Sicht auf Natur 
• Bach, Wasserfläche 
• Feld 
• Grünbereiche 

5 24% 

Blick Richtung Sonne and Sonnenuntergang 2 10% 

Ruhe vermittelnde Aussicht 2 10% 

Nicht auf den ruhenden oder fliessenden Verkehr 2 10% 

Nicht Sicht sondern Sitz 1 5% 

Anzahl der User die inhaltlich relevant diese offene Frage 
beantwortet haben 

21 100% 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 25  
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QA3 - Was alles beeinflusst, ob Sie sich auf einer Sitzbank wohl fühlen oder nicht? 

7 offene Antworten über die vorgegebenen Möglichkeiten hinaus: 

Abfall und Sauberkeit 
• Bank zieht durch Positionierung/Art Trash an 
• Fehlende Mülleimer führen zu Verschmutzung 
• Mülleimer sind zu nahe, Bank Teil der Mülldeponie 

Sitzhöhe 

• Meist zu hoch für Frauen, Füsse bau-
meln  

Geruchsbelästigung 

• Mülleimer sind zu nahe, v.a. Hundekot stinkt 

Standort:  

• Aussicht auf Stadtgeschehen und Nähe 
zu Wegen kann Idylle ersetzen 

 

U4 - Wenn Sie zu Fuss gehen, welche der folgenden Beschreibungen treffen auf Sie zu? 
Sie können mehrere Antworten auswählen. - Anderes 

22 inhaltlich relevante offene Antworten (= 100 %) 

 15 Kategorien 
 24 Zuordnungen der 22 Antworttexte 

Antwortkategorien 
Antworten Katego-

rie  Prozentsatz  

Eigene Schwerbehinderung oder -einschränkung oder im 
Bekanntenkreis 

7 33% 

Muss Sitzen zum Stillen 3 14% 

Sitzt gerne 2 9% 

Gehen = Sozialleben 2 9% 

Geht gerne alleine spazieren 2 9% 

Um der Bewegung willen 1 5% 

Mittagspause im Freien 1 5% 

Gehe um öffentliche Transportmittel zu vermeiden 1 5% 

Gehen = Kombination mit öffentlichen Transportmitteln 1 5% 

Gehen ist Teil der Aktivitäten die durch Covid ins Freie ver-
legt wurden 

1 5% 

Braucht Toiletten (öffentlich, kostenlos) 1 5% 

Spaziert mit Kinderwagen 2 9% 

Anzahl der User die inhaltlich relevant diese offene Frage 
beantwortet haben 

22 100% 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 24  
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A6 - Was könnte die Stadt bei den öffentlichen Sitzgelegenheiten noch verbessern? 

87 inhaltlich relevante offene Antworten (= 100 %) 

 11 Kategorien 
 122 Zuordnungen der 87 Antworttexte 

 

Antwortkategorien 
Antworten dieser 

Kategorie  
Prozentsatz der 87 
Nutzer-Antworten 

Mehr Bänke 
• als nichtkommerzielle/konsumfreie Alternative zu Aussen-

sitzplätzen von Gaststätten 
• für mehr soziale Cohäsion 

Standorte 
• «überall», «mehr, mehr» 
• an stark frequentierten Plätzen, wie dem "Landschaftspark 

Laim Pasing" 
• entlang banklosen Wegen in Pärken 
• mehr noch an beliebten Orten 
• in Innenstädten 
• in Neuperlach 
• auch in reinen Wohnstrassen 
• in sämtlichen Grünflächen 
• Fussgängerzonen  
• Auf allen Alltagswegen, alle 300m oder weniger  

Erwähnte Zielgruppen 
• alte Menschen 
• für Menschen, die nicht so gut zu Fuss sind 
• Nachbarschaft, Anrainer 
• Treffpunkte für alle 

Covidreferenz - Hauseingänge wurden Ersatzorte für fehlende 
Bänke 

31 36% 

Material 
• Starke Präferenz für Holz 
• Starke Opposition gegen Metall, Stein und Beton, diese wer-

den als unbequem und zu kalt wahrgenommen 
• Alternativvorschlag: aus recyclebaren, nachhaltigen Materia-

lien 
• schnelltrocknende Oberfläche 

9 10% 

Mehr Tische 
• Auf sämtlichen Grünflächen 
• Für Picknicks (Arbeiten) 
• Praktisch, gesund (Freiluft) und soziale Dimension 

8 9% 

Form/Modellausgestaltung/Design 
• (überall) Armlehnen anbringen 

13 15% 



87 

• weniger Armlehnen (= Hinlegen für alle ermöglichen)  
• mehr (überall) Rückenlehnen 
• bequemere Rückenlehnen als jene bei den grünen Bänken 
• Bänke bequemer, gemütlicher und ergonomischer gestal-

ten 
• Design, Optik: 

o moderner 
o robuster 
o mit Charakter 
o Wiedererkennungswert 

• Lokale kreative Bankgestaltung zur Vernetzung und Bele-
bung im Viertel  

Mehr Formenvielfalt 
• Altersgerechte (höher im Alter) bzw. Mehrgenerationen-

bänke  
• auch Ein- und Zweisitzer, in Gruppen angeordnet 
• auch kleine Abstellplätze für Säcke, Anlehnorte schaffen 
• Klappsitze, Anlehnbänke 
• kommunikativere Formen (einander zugewandt) 
• Liegeflächen 
• Skulpturale Sitzlounges - wie Wien oder Deutsches Mu-

seum 

10 11% 

Bessere Pflege und Wartung 
• Holzbänke zur Schonung im Winter einlagern  
• öfter überprüfen 
• Vandalismus stärker fahnden 

5 6% 

Positionierung 
• Form und Aufstellung besser an Kleingruppen angepasst 

(einander zugewandt) 
• Nahe von Wohnhäusern aufstellen, für Nachbarschaftsqua-

lität und balkonlose Wohnungen 
• Geschützter Rücken (als Bank an Mauer, vor Busch) 
• Ruhiger Ort 
• Mit Tischen 
• Nahe Haltestellen: abgeschirmt fürs Stillen 
• Wenig Wind, viel Wärme 
• In der Sonne 
• Im Schatten 
• Aussicht auf Brunnen 

8 9% 

Umfeld 
• Mehr Toiletten 
• Regenschutz 
• Gras rundum und Bäume 
• Bäume und Pflanzen auch auf grossen Plätzen (z.B. Ode-

onsplatz)  

5 6% 

Aufenthaltsqualität schaffen u.a. mit verbesserter Ausstattung 
• Sauberkeit auf Sitzflächen und im Umfeld der Bank (u.a. 

problematisch: Hundekot, Zigarettenklippen, Abfall) 
• Mülleimer auch leeren 

29 33% 
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• Sicherheit  

Ausstattung 
• Sehr häufige Nennung fehlender Mülleimer (mit Deckel) 

und Aschenbecher in der Nähe jeder Bank; wichtig: nicht zu 
nah an der Bank, wegen Geruchsbelästigung und visueller 
Beeinträchtigung  

• Ladestationen 
• WLAN 
• Lärmschutz 
• Schattenspender  
• Direkte Sonne 
• Zugang Autos mutiger beschränken, Ess- und Trinkmöglich-

keiten zulassen 
• Papierkörbe 
• WLAN und Lademöglichkeiten 

Mehr Bürgerbeteiligung zum Sitzen 
• Auf BA-Anträge reagieren 
• Vorschläge aus der Bevölkerung annehmen und transpa-

rent nachverfolgen 

2 2% 

München bereits OK 2 2% 

Anzahl der User die inhaltlich relevant diese offene Frage be-
antwortet haben 

87 100% 

Anzahl der Attributionen dieser Antworten 125  
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Annex IV – Details Kommunikation 
Chronologie der Kommunikationsmassnahmen  

September 

 Datum Kanal Organisation / Link /Massnahme 

1 2021-09-03 Instagram München unterwegs 

2 2021-09-03 Facebook München unterwegs 

3 2021-09-07 –  

2021-09-10 
Münchner Mo-
bilitätskongress 

Mobilitätsreferat LH München 

Verteilung Flyer  

4 
2021-09-07 –  

2021-09-10 

Münchner Mo-
bilitätskongress 

IAA Mobility 

EIT-UM Innovation Hub Central 
Verteilung Flyer  

Video auf Monitor 

5 
2021-09-21 – 
2021-09-22 

EIT-UM Innova-
tion Hub Central 
Inauguration 
Event München 

Flyer verteilt 

Exkursion durch die Stadt mit Vorstellung von Citizen bench, 
der Web-app Hogga.me und Einladung zum Testen 

6 

2021-09-26 Emails 
216 persönlich adressierte Emails an Seniorenvertreter, -bei-
räte und -organisationen sowie Stadtteiltreffs, Quartiersorga-
nisationen,  

7 
2021-09-29 Webseite 

Städtebauförderung von Bund, Ländern und Gemeinden- 
Trudering 

 

Oktober 

8 
2021-10-05 

Webseiten-
News-Eintrag 

Munich Coolcity: City of Munich Climate Protection Campaign  

9 
2021-10-08 – 
2021-10-13 

BuvKo 

Exkursion 
Online-Biblio-
thek 

Bundesweiter Umwelt und Verkehrskongress   

10 
2021-10-11-13 

Facebook-Grup-
pen 

Postings in 30 Facebook-Gruppen mit Bezug zu München, v.a. 
im Bereich Eltern, Freizeit und Expats 

11 2021-10-13 Zeitungsartikel Hallo München 
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12 
2021-10-18 

Emails 320 persönlich adressierte Emails an Eltern- und Frauenver-
eine, Vereine für Menschen mit besonderen Bedürfnissen 

13 
2021-10-18 

LinkedIn Katrin Habenschaden• 2. Bürgermeisterin der Landeshaupt-
stadt München 

14 
2021-10-18 

LinkedIn Sayalee Pendharkar, Projektmanagerin/ Verkehrsplanerin, 
Landeshauptstadt München  

15 
2021-10-19 

Facebook 

Twitter 
Webseite 

Nachrichten München  

16 
2021-10-27 

Webseitenein-
trag 
twitter 

Basis Finden   

 

November 

17 2021-11-18 Zeitungsartikel Süddeutsche Zeitung 

18 
2021-11-29 

Internes Posting 
LG München 

Posting im Intranet der LH München, Gruppe Europa & Inter-
nationales 

 

Permanente Info 

19 
2021-09-19 – 
2021-10-31 

Webseite, 

Programmheft 

Newsletter 

KlimaHerbst 
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1  Muenchen unterwegs, Instagram: 03.09.2021 
 
https://www.instagram.com/p/CTWhxwANeCN/?utm_medium=copy_lin k    

https://instagram.com/muenchenunterwegs?utm_medium=copy_link   

    

 

 

 

  

https://www.instagram.com/p/CTWhxwANeCN/?utm_medium=copy_lin%20k
https://instagram.com/muenchenunterwegs?utm_medium=copy_link
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2.  Muenchen unterwegs Facebook: 03.09.2021 

https://www.facebook.com/Muenchenunterwegs.de/photos/a.163646121887948/379409080311650/?type=3  

 

 

  

https://www.facebook.com/Muenchenunterwegs.de/photos/a.163646121887948/379409080311650/?type=3
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3.  Münchner Mobilitätskongress / Munich Mobility Congress, 7- – 10.9.2021 

      

photo credits: Anke Scherb,  
Flyer auf Deutsch und Englisch ausgelegt   
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4.  IAA Mobility / Munich Mobility Congress, 7.9.2021 – 12.9.2021 

 

EIT_UM Innovation Hub Central hatte einen Stand auf der IAA 
Mobility, die LH München präsentierte Bürgerbeteiligungspro-
jekte, wo andere Flyer für Citizen Bench verteilt wurden.  

photo copyright: EIT_UM, IH Central 

 

 

 

Flyer am Stand der EIT_UM at IAA Mobility am Marienplatz, 
München 
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5.  EIT_UM Innovation Hub Central Inauguration, München, 21. – 22.9.2021 

 

Im Münchner Urban Co-Lab wurden bei diesem Anlass die 
Flyer und Broschüren in Deutsch und Englisch verteilt.  

Photo credit: Sayalee Pendharkar 

 

  

 

Am 22nd September wurde im Rahmen einer von Melanie 
Grötsch geführten Exkursion das Projekt hogga.me vorgestellt. 
Robert Braun, Parter am IHS Wien lud die Teilnehmer ein, die 
App zu nutzen. (QR-code am Flyer)  

Photo copyright: EIT_UM IH Central 

Photo copyright (L): EIT_UM IH Central  

Photo credit (R): 
Sayalee Pen-
dharkar 
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Flyers wurden auch auf die Infotafel am Zenittiplatz in München gepinnt 

 

Photo credit (R): Sayalee Pendharkar 
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6. Emails an Senioren- und Quartierorganisationen, 26.9.2021 

216 persönlich adressierte Emails wurden an Seniorenvertreter, -beiräte und -organisationen sowie Stadt-
teiltreffs, Quartiersorganisationen versandt (EPFL) 
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7.  Stadtteilentwicklung Trudering, 29.09.2021 

Multiplikator des Mails vom 26.9.2021 

https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-im-quartier-an-die-stadt-muenchen-mel-
den.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61  

 

 

  

https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-im-quartier-an-die-stadt-muenchen-melden.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61
https://aktive-zentren-trudering.de/aktuelles/neuigkeiten-detail/bedarfe-im-quartier-an-die-stadt-muenchen-melden.html?cHash=a3194f1e4cf4b08806d8b746db18fb61
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8.  Munich Coolcity: Klimaschutzkampagne, 05.10.2021 

München’s Klimaschutzkampagne hat das Projekt aufgegriffen und hat es auf seiner Webseite gepostet. 

https://coolcity.de/helfen-sie-mit-und-machen-sie-muenchen-noch-sitzbarer/ 

 

 

  

https://coolcity.de/helfen-sie-mit-und-machen-sie-muenchen-noch-sitzbarer/
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9.  BuvKo, Bundesweiter Umwelt- und Verkehrskongress, 9. - 13.10. 2021 

Die Abhaltung der zweijährigen Veranstaltung war in München geplant. Dabei war die Präsentation von 
Citizen Bench und der Web-App hogga.me als Exkursion geplant, was sowohl Impressions als auch Beiträge 
bringen sollte.  

Der Kongress wurde allerdings aufgrund der Pandemie auf Online verlegt, die Exkursion konnte nicht statt-
finden. Anstelle dessen wurde eine Präsentation des Projektes in der öffentliche und dauerhaft zugängli-
chen Online-Bibliothek der BuvKo hinterlegt.  

https://www.buvko.de/11-buvko/programm/51-buvko-exkursionen.html   

 

https://umkehr-fuss-online-shop.de/kostenlose-downloads/category/61-23buvko-speed-dating-dateien.html   

  

https://www.buvko.de/11-buvko/programm/51-buvko-exkursionen.html
https://umkehr-fuss-online-shop.de/kostenlose-downloads/category/61-23buvko-speed-dating-dateien.html
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10.  Facebook-Posting in Gruppen mit München-Bezug 

Postings in 30 Facebook-Gruppen mit Bezug zu München, v.a. im Bereich Eltern, Freizeit und Expats 
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11. Zeitungsartikel HALLO München - Die lokale Wochenzeitung 13.10.2021  

Nach einem Interview mit Renate Albrecher, EPFL 
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12. E-Mail an Vereine, 18. 10. 2021 

320 persönlich adressierte Emails an Eltern- und Frauenvereine, Vereine für Menschen mit besonderen 
Bedürfnissen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. und 14.  LinkedIn 18.10.2021 

Die 2. Bürgermeisterin 
der LH München, Frau 
Katrin habenschaden pu-
bliziert auf LinkedIn den 
Post von Sayalee Pend-
harkar, Mitarbeiterin am 
Mobilitätsreferat 
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15. Mails und Messages an Münchner Zeitungen 

EPFL kontaktierte im Laufe des Oktobers mehrere Münchner Zeitungen online mit dem Hinweis auf Ho-
gga.me. Nachrichten München reagiert in den Online-News: 
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Basisfinden Webseite 27.10.2021 

https://basisfinden.wordpress.com/2021/10/27/burgerbeteiligung-zum-hinsetzen  

https://basisfinden.tumblr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hinsetzen?is_rela-
ted_post=1 

https://twitter.com/bedingungslos/status/1453331423037906945 

 

https://basisfinden.tumblr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hinsetzen?is_related_post=1
https://basisfinden.tumblr.com/post/666198270307188737/b%C3%BCrgerbeteiligung-zum-hinsetzen?is_related_post=1
https://twitter.com/bedingungslos/status/1453331423037906945
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17.  Süddeutsche Zeitung, 18.11.2021 

Die LH München kommuniziert an die Sueddeutsche Zeitung, was sowohl in der Printversion als auch in der 
Online-Version veröffentlicht wird. 

https://www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-sitzbaenke-pilotprojekt-1.5467279  

 

  

  

https://www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-sitzbaenke-pilotprojekt-1.5467279
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18.  LH München interne Publikation, 29.11.2021 

Das Projekt wurde auf der stadtinternen Webseite Europa und Internationales vorgestellt. Angestellte der 
LH München werden hier über EU-Projekte informiert, an denen die Stadt München teilnimmt.  
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19.  Münchner KlimaHerbst 19.09.2021 

Als permanente Veranstaltung konnte Hogga.me im Programm der Veranstaltungsreihe des Münchner Kli-
maherbstes verankert werden. Es war von September bis November sowohl auf der Webseite abrufbar als 
auch im gedruckten Programmheft nachzulesen. 

https://klimaherbst.de/veranstaltung/die-tankstelle-fuer-fussgaengerinnen-permanent-aufrufbar/  

 

 

https://klimaherbst.de/veranstaltung/die-tankstelle-fuer-fussgaengerinnen-permanent-aufrufbar/


Cahiers du LASUR

A partir d’une conception ouverte de la sociologie qui invite l’architecture, l’urbanisme, l’économie, la géographie 
ou l’histoire à contribuer à l’étude sociale de l’urbanisation, le LaSUR étudie les sociétés urbaines et la ville, 
leurs spatialités, leur matière, leurs dynamiques sociales, ainsi que les politiques et les efforts de planification qui 
contribuent à les façonner.

Mais, pour le relater, l’écriture et la production scientifiques dans le champ de l’architecture, de l’urbanisme 
ou de l’ingénierie comme dans celui des sciences humaines et sociales se réduisent trop souvent à deux 
types d’ouvrages : les articles de revues internationales arbitrés par les pairs ; et les livres d’auteurs. Un angle 
mort subsiste, où prend potentiellement place une partie importante de la production des sciences urbaines, 
la diffusion publique de travaux « in progress » (ou en chantier), working papers et autres productions telles 
que rapports d’études, actes de colloques, papiers préparatoires, travaux hybridant textes et images, travaux 
d’étapes d’un projet de recherche, y compris la phase essentielle et jamais publiée du projet déposé, les notes 
introductives, essais esquissés, même les idées abandonnées, mais bien présentes dans les carnets de bord du 
chercheur, tous les micro-échafaudages de nos idées… Bref, l’ensemble des productions que l’on désigne, trop 
souvent pour mieux l’oublier, sous le nom réducteur de « littérature grise », mais qui vaudrait d’être réhabilité pour 
mieux faire voir la diversité des formats et des aboutissements du travail de recherche.

Avec la publication des Cahiers du LaSUR – qui ont pris en 2001 la suite des Cahiers de l’IREC (près de 150 
numéros en vingt ans) -, nous avons pour ambition d’investir cet angle mort, de le rendre vivant et d’en faire 
un lieu – une bauhutte – où penser en mouvement l’espace urbain et la sociologie urbaine, l’architecture et 
l’urbanisme telles que ces sciences construisent leurs savoirs au quotidien, à l’écart des grandes conférences 
internationales et des maisons d’éditions prestigieuses, en prenant le risque de mettre en discussion des produits 
dont l’inachèvement est l’offre généreuse d’une parole scientifique plus libre de ses thèmes et de ses mots.

Les Cahiers du LaSUR, plus de 30 numéros parus à ce jour, reflètent, ensemble et séparément, la cuisine interne 
et l’état d’une recherche urbaine mobile et novatrice, une recherche curieuse et agile aussi, car capable d’une 
édition en temps (presque) réel, de ces trouvailles autant que ses doutes.
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Mesurer la motilité par un indice opérationnel, 2019
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Operationalizing Human Security. 
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Mobilité et modes de vie : l’offre CarPostal et les enchaînements d’activités, 2010
Habitat urbain durable pour les familles, 2009
Optimiser un pôle d’échanges, 2007
The Impact of Improved School Design on the Academic Achievement of Students 
in the Palestinian Territories, 2009
Violences urbaines et politiques de sécurité (VUPS), 2008
Politicas urbanas y convivencia en ciudades de América Latina, 2007
Politiques de transport et inégalités sociales d’accès, 2007
Building Communities, 2006
Dominicans in Switzerland, 2005 
Sécurité, dynamiques urbaines et privatisation de l’espace à Johannesburg, 2005
Mobilités urbaines à Montréal, 2004
Interfase urbano-rural en Ecuador, 2004
Mobilité et motilité, 2004
La métropole et le politique, 2002
La métropole lémanique, 2002
Innovaciones tecnologicas, medio ambiente urbano y disparidades sociales en america latina, 2002 
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