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adina onemli bir mirasi Greten Vkhutemas’in
tarihsel izdustimlerini glinimiiz dagarcigi

ile bir kez daha tartismaya aglyor. Gliven

Arif Sargin’in konuk editorliglni dstlendigi
ilk bélimde; emek-sermaye celiskisine
odaklanan 20. ylizyil avangart hareketleri ve
ilintili 6zgUrlestirici programlari sorgulayan
makaleler yer aliyor. Tema kapsaminda ayrica;
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ARREDAMENTO

Proleter Devrimin Golgesinde
Bir Sovyet Deneyimi:
Vkhutemas

1919-1933 yillari arasinda islevini ii¢c ayr1 sehirde -Weimer, Dessau, Berlin- siirdiirmek zorunda
birakilan ve fakat etkisi giiniimiize degin farkh cografyalarda siiregelen Staatliches Bauhaus’un
Modern Mimarhk tarihyazimindaki yeri hepimizin malumu; Bauhaus’un kurulugsunun 100. yili
gerekcesiyle neredeyse festiv hir nitelige doniisen akademik programlar, “yapi okulu’’ndan ¢ok
daha fazlasini imleyen bu paradigmatik olusumun arka planinda, Modern Mimarlik iiretiminin siyasi
ideolojisini barindiran entelektiiel hir derinlik oldugunu da gozler dniine seriyor. Biitiin bunlara
karsin, donemin iktisadi ve ictimai baglamlari g6z oniine getirildiginde Bauhaus’a hasat haska
olusumlarin da Modern Mimarhgin entelektiiel karmasikligina katkida bulundugunu hiliyoruz -her
ne kadar, Bauhaus kadar tarihyaziminda ayricalikli hir yer edinemeseler de.

Bu perspektifle dosyamiz, Bauhaus’la donemdas ve hatta neredeyse diisiinsel anlamda igice gecmis
ve fakat ideolojik zeminde keskin bir durus sergilemesi nedeniyle ayrisan 6nemli bir mimarhk
ortamina ayrildi: 1917 sonrasi kurumsallasarak Proleter Devrimi kutsayan; salt semiyolojik
vasitalarla degil, sosyalist toplumsalligi ve onu kapitalist iiretim rejimi ile biitiinlesik kodlar ve
kosullardan ayristirmayi hedefleyen, ‘““sanat, mimarhk ve sehircilik okulu” Vkhutemas’in farkh
vecheleriyle tahlilini amacliyoruz. Moskova’nin Ekim Devrimi sonrasi hararetiyle 1920’de kurulan
ve 1930’larda, Stalin’le hirlikte ideolojik
kabul goren Sosyalist Gercekgilik siiresince
sonlanan kisa omrii hoyunca, Bauhaus’a
esdeger ve onunla ayni dogrultuda “Modern
Mimarhik ve Sehircilik” adina énemli

hir mirasi iireten Vkhutemas’in tarihsel
izdiisiimlerini giiniimiiz dagarcig ile bir
kez daha tartismaya acan; dolayisiyla,
emek-sermaye celiskisi lizerine odaklanan
20. yiizyil avangart hareketleri ve ilintili
ozgiirlestirici programlari sorgulayan
makaleler, Bauhaus’la birlikte eszamanli
okumalarin onemine ozellikle dikkat
cekiyor.

W Konuk Editii"r: Giiven Arif Sargin,
Prof.Dr., ODTU Mimarhk Fakiiltesi.

Not: Bu Tema’da gecen Rusca sozciiklerin yaziminda, Anglosakson tilkelerinde
yaygin bigimde gegerli olan transkripsiyon sistemi kullaniimamis ve Tiirkge
okunuslari dikkate alan bir yazim yeglenmistir. (Ornegin, Anglosakson
yazimindaki kh kullaniimaya devam edilmis ancak ch “¢", sh“'s", zh “j”’, shch
“s¢” olarak yazilmistir. Vurgu tanimlayici apostrofa ise hig yer verilmemistir.



Rasyonel Formdan
EndUstrilesen
Konuta:
Rasyonalist ve
Konstriiktivist
Yaklasimlar
Baslarken Konut
Ozgiirlestirir mi?

Sila Karatas Basoglu B Serif Goren-Zeki
Okten filmi 1979 yapimi Almanya Act
Vatan’1 is¢i filmlerine merakli kimseler
iyi bilir. Film, Turkiye’den Almanya’ya
isci goginii ve gogmen sorununu anlatan
onemli bir yapim olmasindan 6te,
konutun modern giindelik yasamdaki
konumunu artan siddette rahatsiz ederek
gosterir. Filmde tekrarlayan sekanslarla
ayni evi paylasan kadin is¢ilerin barinma
ve ¢aligma eylemlerine bagil hizli ve
mekanik giindelik yasam rutinini izleriz.
Istisnasiz her is giinii calar saatle wyanma -
hazirlanma - fabrikaya gitmek icin metroya
kosusturma - 6gle molast haricinde
fabrikada montaj hattimin baginda

ayni islemi durmaksizin tekrarlama -
metroyla eve gelip yorgunluktan yigilma
diizeninde tekrarlanan bu dongt, modern
toplumun endistriyel tiretim rejiminin,
yani Fordizm’in giindelik hayat ve insan
tzerindeki otomasyon ve yabancilagtirma
etkinligini en yalin haliyle anlatir. Filmin
sonunda is¢i kadin yabancilagsmay1 kirar;
daima daha fazla verimlilik igin yiirtiyen
montaj hattinin viicudu, akli ve benligi
tizerindeki kontroliine dayanamayip
makinelerin ortasinda aklini yitirir.

Is¢i kadinlar Avrupa’nin bagrinda, 1siltilt
biiyiik kent Berlin’de yasamaktadir;
daha ¢ok para ve daha nitelikli bir hayat
icin gogmuslerdir. Ancak parklari, nehri
ve eglence mekanlariyla koca kentteki
giindelik hayat deneyimleri ¢ogunlukla
fabrikada ve evde gecirdikleri, mekanik
diizenini kiramadiklari zamandan
ibarettir. Endustriyel iiretime adanmig
emek-zaman haricinde, daha ¢ok
endustriyel verimlilik icin iscinin
kendini yeniden tiretmesine adanmig
“bos” zaman, yani bireysel ve kolektif
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in harcanan
mesai-sonrasi ya da haftasonu zamani.
Aslinda, yagsami stirdiirmeye iligkin
zorunlu eylemler haricinde, bugtn en
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yalin ve siddetli haliyle yasadigimiz gibi,
aligverise harcanan tiiketim zamani.

Modern konut, Fordizm’de ve halen
Post-Fordizm’de, is¢inin her yeni giin
tiretime artan verimle katilabilmesi i¢in
gereken kendini yeniden tiretme etkinligi
icin harcadigi “bos zaman”n en yasamsal
mekanidir. Bir mimari tip olarak konut
degil, ama konut sorunu modern ve kentli
bir olgudur. 19. ytizyilin Charles Fourier ve
Robert Owen gibi iitopyaci-sosyalistlerinin
kir-kent celigkisini ¢6zmek tizere

tasavvur ettikleri, kirsalda endiistriyel
uretime dayanan ve kendine yeterli is¢i
yerleskeleri ya da paternalist fabrika-
kentlerdeki (company town) isci konutlar
haricinde, Turkce’de andigimiz bigimiyle
toplu konut ya da sosyal konut modern
kente 6zguidiir. Endustrilesmeye baglh
kir-kent ¢eligkisinden ve is¢i goctinden
dogan konut sorunu ve toplu konut
yapilari ve yerleskeleri, sadece modern
kapitalist toplumun ve kent planlamasinin
degil, endustriyel tiretimden gli¢ alan
modern sosyalist toplumun ve sosyalist
planlamanin da sorunu olmustur.

Bazi aragtirmacilar tarafindan isaret
edilmis ve bagkalarinca hala fazla
materyalist bir tez olarak gortinmekle
beraber, modern planlama ve mimarlik
pratiginin modern giindelik yasamin
rasyonel ya da islevsel orgiitlenmesi tizerine
arayis ve denemelerin kumulatif birikimi
oldugunu soyleyebiliriz. 19. ylizyilda

hizli endiistrilesme ve kentlesme olgusunun
dogumundan bugiine saglik ve hijyen
basta olmak tizere modern kent ve konut
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1 Nikolay Ladovski, “Komiinal Konut”, 1920
(Wikimedia Commons).

sOylemine iligkin kavramlar, kentsel
mekanda tiretime dayali yagsamsal etkinligi
miimkiin kilmak temelinde gelismistir.
Buradan yola ¢ikarak, giindelik yagamin
kurucu ve yeniden tiretici mekansal araci
olarak konutun, ozellikle toplu konutun
modern mimarlk kurami ve pratiginin
ortintiistinu belirleyen 6ncti mimari
sorunsal oldugunu iddia edebiliriz. Oyle
ki; rasyonalizasyon, standardizasyon,
prefabrikasyon, moduler tasarim gibi
aslinda seri tiretime ait modern mimarlik
kavramlari, konut digindaki ve tarih
boyunca stiregelmis diger mimari tiplerden
ziyade, modern konutun tasarimi ve

insasi i¢in arayiglar sonucu mimarlik
literaturiine girmigtir. Bu arayig, 1920’lerin
kurumsal mimarlik pratiginde karsilik
bulmug; CIAM mimarlarinca uluslararasi
modern mimarlik bulusmalarinda

ve Avrupa’da Bauhaus ile Sovyetler
Birligi’'nde Vkhutemas gibi tasarim
okullarinda 6rgiitlenen mimarlik kurami
ve pratigiyle sekillenmistir. Modern konut
mimarlig ise, kapitalizmde ve sosyalizmde,
modern tiretim rejimi ve guindelik yasam
iligkisinden beslenmistir.

Bu iligkinin 6lgegini, katmanlarini ve
bi¢imlerini anlamak i¢cin modern kapitalist
tretim rejimi, yani Taylorizm ve Fordizm
ile modern mimarlik pratiginin kurdugu
baga bakmak gerekir. Taylorizm,
1900’lerin baginda Amerika Birlesik
Devletleri’nde Frederick Winslow Taylor
tarafindan gelistirilen ve endistriyel

vw:-u| ;',|
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2 Konut tiplerinin ekonomik
verimliligi icin diyagram,
Stroykom RSFSR, 1928-29
(Ginzbury, Zhilischche, Gostroi-
izdat, 1934).

3 Standart konut hirimi (Tip F),
Stroykom RSFSR, 1928-29
(Ginzbury, 1934).

4 Narkomfin’e model olan ‘“gegis
tipi”’ komiinal konut hlogu eskizi,
Stroykom RSFSR, 1928-29
(Ginzburg, 1934).

iretimde zamana dayali verim artirmaya
iliskin bir metot olmakla beraber, Fordizm
ile beraber Avrupa’da ve Sovyetler
Birligi’nde modern mimarligin kurucu

kavramlarini ve etkinligini yonlendirmistir.

Taylor’in kuramini otomotiv endiistrisine
uygulayarak endistriyel montaj hattint
gelistiren Henry Ford’un ¢aligma,
barinma ve titketme eylemleri arasindaki
iligkiye bagil orguitledigi 8 saatlik is

giinii kurgusundan dogan kitle toplumu
modern planlama ve mimarlik pratiginin
hedef kitlesini olusturmus; yerleskesi,
blogu ve yasam birimi ile konut tiretimi
ise mimarlik pratiginin en yaygin etkinlik
alan1 olmustur.

Peki boyle bir materyalist okuma,
kapitalizmde etkinlik gostermis modern
mimarligin toplumu 6zgiirlestirici sdylem
ve pratigini hice mi sayar? Ozellikle
1920’ler Weimar Cumbhuriyeti’nin
Berlin’inde ve Frankfurt’'unda ya da Kizil
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Viyana’da kitlesel olcekte gerceklestirilen
isci konutu tretiminde oldugu gibi, okul
ve kurumlariyla Avrupa’daki modern
mimarlik pratigi devrimei bir etkinlik degil
midir? Endistri ve teknolojinin sagladig:
hizli ve diisuk maliyetli Giretim ile kentte
tireten toplumun acil barinma ihtiyacina
nitelikli yanit vermek ve giindelik yagsam
kalitesini artirmak tzere orgiitlenmis
modern mimarlik pratigi, donemin tretim
rejiminden beslenmis olsa dahi, mimarlk
kurami ve pratiginin seyrini degistirdigi ve
yeni toplumun yasam bi¢imini tanimladigi
olgiide devrimci bir deneyimdir.

Ancak Sovyetler Birligi’nin modern
mimarlik pratiginin belgelenmesine
yillarini vermis Magomedov’a gore,
1920’lerin modern mimarlik kurami

ve pratigi Uzerine Avrupa ulkelerine
yogunlagan mimarlik tarihyazimui,
Sovyetler Birligi’'nin modern mimarligin
insasindaki rolinun ki¢imsenmesine

yol agti. Modern kapitalizmin temeli
endiistrilesme, Sovyetler Birligi’nde
komunist toplumun ingasi i¢in bir conditio
sino qua non idi. Bes yillik planlarla
orgiitlenen yogun endiistrilegsme etkinligi
ve Taylorist bilimsel yonetisim metoduna
dayanan tiretim rejimi, endistriyel tiretim
ve barinma mekanlarina dayanan yeni
giindelik hayatin kurulumu igin mimari
insa tekniklerinde rasyonellesme ve

standartlagsmayi, rasyonel form ve striiktir
arayisini ve moduler tasarim anlayigini
beraberinde getirdi. Seri konut iiretimi

ve yeni konut tiplerinin gelistirilmesi

kent merkezlerinde ya da yeni kentlerde
isci kitlesini barindirma probleminin
yaninda, yeni toplumun kurucu 6gesi
olan iscilerden yeni insanin yaratilmasi
icin ongoriilen acil ihtiyaglardan biriydi.
Sovyet komtinal konutu (dom-kommuna),
modern kent planlamasi ve mimarligin
paradigmasi olan iglevsellik arayiginin
iiriinii olarak iiretken ve ortak miilkiyete
dayali kolektif bir yagamin kurucu
unsurlarindan biri oldu. Komiinist
toplumun fabrikadan komiinal konuta
uzanan ve emek-zamanin minimizasyonu
denklemine dayanan yeni tiretim
rejimindeki giindelik hayat deneyiminde,
konut biriminin rasyonellestirilmesi ile
bireysel domestik emegin minimuma
indirilmesi ve kolektif emegin artirilmasi
hedefleniyordu. Devrimin ilk yillarinda
rasyonalist ve konstriiktivist sanat ve
mimarlik etkinligiyle olusturulan ve
konutu modern bireyi kapitalist tiretim
iligkileri ve mulkiyete dayali domestik
baglardan 6zglirlestirmenin mekani olarak
yeniden tanimlayan bu birikim, modern
mimarlik sdylemi ve pratiginde etkin oldu
ve devrimden heyecan duyan Avrupal
modernist mimarlarin etkinliginden

beslendi.



Devrim ve form: Sanat icin mi,
toplum igin mi?

Sovyetler Birligi’nde yeni kentlerden
fabrikalara, is¢i kultiplerinden komiinal
konutlara uzanan avangart mimarlik
deneyimi, komiinist toplumun ingasi i¢in
yeni sanat formlari tizerine gerceklestirilen
kolektif arayistan bagimsiz ele alinamaz.
Devrimin ilk yillarinda mimarhk adina
yeni bir imge yaratma (obraz), yani bir
arag olarak formun ideolojik anlam

ile yeni sanatsal ve mimari dili kurma
¢abasi sanat ve teknolojinin entegrasyonu
arayigina temellendi. Resmin, heykelin

ve mimarinin sentezi bu yeni sanat

dilinin insas1 adina farkl: taraflarin
tartigmalarinin odagini olusturuyordu.
Rasyonalist ve konstriiktivist mimarligin
onctilerini ¢ikaran bu arayis program

ve manifestolarla birbirini ilga eden

ve doguran kurumlar biinyesinde
orglitlenmistir. Egitim ve Saglik i¢in Halk
Komiserlikleri bunyesinde kurulan ilk
mimarlik biirolarinin ardindan, sanat ve
mimarlik egitiminin devrimcilestirilmesi
icin avangart sanat¢1 ve mimarlarca
devrim Oncesinin egitim kurumlari iginde
doniisiim baglatilir. Isci sinifinin caligma,
barinma ve bos zaman etkinliklerinden
olusan giindelik yagaminin gtizel sanatlar
ve tasarim aracihigiyla dontsturiilmesinin
ve devrimcilestirilmesinin 6nciisii olan
Vkhutemas, Birinci Devlet Serbest Sanat
Stiidyolar1 ve Ikinci Devlet Serbest Sanat
Stiidyolar1 (SGKhM) 6grencilerinin,
sanatsal formda klasisizmin reddi i¢in
orglitlenmesi sonucu ortaya ¢ikar. 1920°de
kurulan ve 1927°ye dek Vkhutemas (Devlet
Yiiksek Sanat ve Teknik Atolyeleri) adiyla,
1927-1930 yillari arasinda Vkhutein
(Devlet Yiksek Sanat ve Teknik Enstitusii)
adiyla etkinlik gosteren kurum, Sovyetler
Birligi’nde ortaya ¢ikan rasyonalist ve
konstriktivist deneyimi orgutlemistir.
Moskova Mimarlik Orgiitii’niin (MAO)
ardili olan, El Lissitzki ve Ladovski

gibi rasyonalist sanat¢i ve mimarlarin
orgiitledigi ASNOVA (Yeni Mimarlar
Dernegi) ile Aleksandr Rod¢enko ve
Moisei Ginzburg gibi konstriiktivist
sanatci ve mimarlarin orgiitit OSA (Cagdas
Mimarlar Birligi), Vkhutemas biinyesinde
iki yaklagimin egitim programlarini
uygulamistir.

Ote yandan, 1920-24 yillar1 arasinda
aktif olan Inkhuk (Moskova Sanat

ve Kiiltiir Enstitiisti) solcu sanatgi ve
tasarimcilari biraraya getiren ve Sovyet
avangart sanatinda ve mimarisinde

oncii kuramsal akimlarin gelistirildigi,
mimaride Rasyonalizm ile Konstriiktivizm
tartigmalarinin bagladigi ve Vkhutemas’in
kurulmasinda etkili olan kurumdur.

1920’lerin basat iki akimi1 Rasyonalizm
ve Konstriiktivizm, Kandinski’nin Anitsal
Sanat, Rod¢enko’nun Nesnel Sanat, Osip
Brik’in Uretim Sanati gibi kavramlarmin
taraftarlar1 olan sanatgilar ve mimarlar
arasindaki tartigmalar ile Magomedov’un
deyisiyle “doktriner bir merkez” olan
Inkhuk’ta sekillenir. Kandinski sentetik
yeni sanatin gelecegini zaman odakli dans,
miizik ve siir gibi sanatlarla iligkilenme
ve bunlarin dinamik entegrasyonunda
ararken, Rodgenko ve ekibi mimarlik

ve heykel gibi mekan odakli sanatlarla
etkilesimin yeni nesnel sanati yaratacagin
savunur. Kurum biinyesinde 6zellikle
Uretim Sanati yaklasimu, yeni sanat
formlarinin ancak yeni toplumun acil
ihtiyaglarini kargiladig 6lgtide devrimci
olabilecegini savunur. Bu grup sanatin
islevselligi tizerinde durur ve isci sinifinin
endustriyel iiretimle bagini kuracak
gundelik yasam arag¢-gereglerinin tasarimi
ve Uretimi tizerine yogunlagir. 1921°de
Kandinski’nin ayrilmasiyla Rod¢enko
Inkhuk’un bagina gecer ve kurumda
Nesnel Sanat taraftarlari egemen olur.
Fakat Nesnel Analiz Calisma Grubu’nda
gene 1921°de kompozisyon ve insayla
iligkili kavramlar ve bunlari ayiran
temeller lizerine ortaya ¢ikan bir tartigma
rasyonalist mimarlar ve konstriiktivist
ressamlarin form tretimi tizerine

gelecek yonelimlerini belirler. Sonunda
Ladovski’nin 6nciiliigiinde rasyonalist
mimarlar ve Rod¢enko’nun 6nculiigiinde
Aleksey Gan ve Varvara Stepanova gibi
konstriktivist ressamlar kurumda iki ayr
¢aligma grubu olustururlar. Aleksandr
Vesnin Inkhuk tiyesi olmakla beraber bu
ayrigma sirasinda iki tarafa da yanasmaz.
Bu ayrigmanin ardindan ASNOVA iiyesi
Ladovski mimari Rasyonalizm’in lideri,
OSA tiyesi Vesnin ise Ginzburg ile beraber
mimari Konstriiktivizm’in lideri olacaktir.

Rasyonalistler ve konstruktivistler
arasindaki en temel ayrim kompozisyon
ve inga, bagka bir deyigle mekan ve
struktir tizerine temellenir. Ladovski

ve taraftarlari yeni sanat formunun

ancak psikolojik algiya dayali mekan
kompozisyonu ile olusturulacagini
savunurken, konstriiktivistleri formu

iki boyutlu gorselligiyle ele almakla ve
boylece formun mekan, islev ve malzemeye
iligkin mimari karakterini gozardi etmekle
suglarlar. Sloganlar1 “yagsam formlarinin
tretimi” olan konstriiktivistler i¢inse
rasyonalist form soyuttur ve toplumun
ihtiyaglarina yanit iiretme potansiyelinden
uzaktir; ancak striiktiiriin olanaklar:

yeni toplumu inga edecek potansiyele
sahiptir. Ote yandan, iki grup da yeni
toplumun ingast i¢in sanatsal formun

endustriyel form ile entegrasyonundan
yanadir; Vkhutemas’taki egitim
programlarinda ayrigsalar da sanat ve
mimarlik Gretiminde endustriyel aklin
aragsalligini toplumu 6zgurlestirici bir
unsur olarak goriirler. Bu goriiniiste zit
iki yaklagimin konut 6lceginde sosyalist
yeni toplumun ve giindelik hayatin
insasinda ortaklastigi zemini ve modern
mimarliktaki 6ncti deneyimlerini anlamak
adina Rasyonalizm’in lideri Ladovski

ve Konstriktivizm’in temsilcilerinden
Ginzburg’un Vkhutemas’ta kuramsal
olarak test ettikleri iki yaklagimi okumak
onemlidir.
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Teknoloji ve islev:

Mekan mi onemli, striiktiir mii?
Vkhutemas’taki egitimci kadrosu ve
programi mimarlik, endistriyel tasarim

ve glizel sanatlarin entegrasyonundan
olusur; mimarlikta Zoltovski’nin Miifredat
Komisyonu Stiidyosu, Golosov ve
Melnikov’un Deneysel Mimarlik Stiiddyosu
ve Ladovski’nin baginda oldugu Obmas
(Birlesik Solcu Stiiddyosu) olmak tizere

ii¢ ayr1 kiirsii vardir. Ote yandan okulda
mimari, zanaat ve sanatin uretim adina
beraber orgiitlenmesi icin yeni bir egitim
programi olusturulmasi giindemdedir.
1921 Nisan’inda Obmas Rasyonalizm’in
ya da Ladovski’nin ifadesiyle “ratio-
mimarlik”in ve mekansal alg: psikolojisinin
esaslarini ortaya koyan bir program

ilan eder. Boylece Ladovski’nin onciisti
oldugu psikoanalitik tasarim ve tiretim
metodu, mekan disiplini adi altinda
Vkhutemas miifredatina getirilir. Bu
yaklagima gore, formu olugturan ogeler
sirastyla mekan-birim-inga’dir ve mekan
striktiirden once gelir. Mekan, oncelikle
bireyin psikolojik ve fizyolojik algisiyla
tanimlanir; mekan tanimi igin gereken
nesnel kritere ise form tizerine bilimsel
aragtirma yoluyla ulagilabilir. Bu arastirma
yontemi goyle isler: Stiidyoda once soyut
bir kompozisyon gelistirilir; sonra bu
kompozisyonel probleme dayali gercek bir
nesne uretimi lizerine ¢aligilir. Her seferinde
basit bir kompozisyondan karmasgik bir
tasarim problemine dogru bir izlek takip
edilir. 1927°de Vkhutemas Vkhutein’e
dontsiirken, Ladovski’nin Vkhutemas’ta
psikoanalitik tasarim metodunu uyguladig
Temel Tasarim Stidyosu, Psiko-teknik
Aragtirma Laboratuvart adini alir. Psiko-
teknik metot, Ladovski’nin ifadesiyle,
“rasyonel estetige dayali mimari
prensiplerin bilimsel karsihigidir”. Boylece
Ladovski mimari tasarimi bilimsel bir
metoda dayandirmig; mimari form ve kutle
iligkisini rasyonellestirmistir. Bu tasarim
yontemi, Magomedov’a gore mimaride
problem ¢ozme yetisini gelistirmistir.
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5 Rasyonellestirilmis mutfak ¢alismasina dayanan
ﬁ' ” > standart dolap-mutfak dnerisi, Stroykom RSFSR, 1928-

29 (Ginzburg, 1934).
6 Magnitogorsk isgileri icin tek-odali konut hiriminin
montaji, Gosplan RSFSR, 1929 (Ginzburg, 1934).

Konut kuraminda oldugu kadar
tiretiminde de etkin rol alan Ginzburg’un
aksine, Ladovski egitimci ve kuramcidir.
Diger rasyonalistlerin konut 6lgegindeki
mimari pratiginin yaninda, kendisinin ne
konut iiretiminde ne de mimari pratikte
kaydadeger bir etkinligi yoktur; fakat
Sovyet komiinal konutu fikrine énciilitk
etmistir. Ilki 1919°daki “Komiinal Konut”
olmak tizere 1919-21 araliginda konut
zerine birtakim eskizler iiretir. Ladovski
hakkinda en ¢ok referans verilen bu kagit
mimarhgi, bir komiinal konut yapisi ya da
yerlegkesinin mimari ifadesi olmaktan
ziyade konut mimarliginda form ve mekan
iligkisini anlatir. Ladovski’nin iirettigi bu
eskizler, mekanin kullaniciy: yonlendirecek
bigimde dinamik ve akigkan orgiitlenmesi
fikrine yaslanir (Resim 1). Zira
Ladovski’ye gore “bireyin en yiiksek
teknolojik gereksinimi” mekanda yoniinu
bulabilmesidir; bu ise ancak rasyonel
formun birey tarafindan algilanan
perspektif ve gercek perspektif arasindaki
iligkiyi dogru geometrik kompozisyon

ile kurabilmesi ile saglanir. Yani

yapinun islevi, bireyin dogru perspektifle
kurgulanmis mekanda yonuni bulabilmesi
ile tanimlanir; bu kurgu ise ancak formun
rasyonalizasyonu ile saglanir.

Rasyonalistlere gore iglevi form ve mekan
organizasyonu yaratir. Ladovski yapinin
sadece islevi yansitmamasi gerektigini, ayn
zamanda bir imge yaratmasi gerektigini
savunur. Rasyonalistler i¢in bu geometrik
imge, yani formlardan olusan kiitle,
malzemeden ve striktiirel bicimlenmeden
bagimsiz olarak, soyut karakteri ile
izleyeni (ya da kullanam) etkilemelidir.
Yeni mimarlik, siislemesiz basit kiitlelerden
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olugmaly, her bir kiitlenin geometrik
karakteristigini tamamlayacak bir yontem
gelistirilmelidir; teknoloji ya da enddistri
kiitlelerin mimari araglarla biraraya
getirilmesini saglayacak bu yonteme
onciiliik eder. Ladovski’ye gore modern
teknoloji, trettigi yeni malzemelerin

ve striiktiirel yontemlerin gorsel form
estetigi yaratmasindan ziyade hacim
olusturmaya ve mekansal orglitlenmeye
katkisi 6l¢usiinde mimari bir potansiyele
sahiptir. Ladovski’nin ifadesiyle “ingaatin
temel prensibi minimum malzeme ile
maksimum yapiya ulagsmaktir; bu ise
mimarliga bir sey katamaz”. Ote yandan
ratio-mimarlik teknik rasyonalite ve
mimari rasyonalitenin entegrasyonundan
olugur; teknik rasyonalite isgiicti ve
malzeme ekonomisi prensibine dayanirken,
mimari rasyonalite striktiirin mekansal ve
islevsel karakterine iligkin algi ekonomisine
dayanir. Aslinda bu denklem, sosyalist
konut kurami, tasarimi ve ingasinda
rasyonalistler ve konstriiktivistler

arasinda endiistri ve mimarlik iligkisinde
kurulan ortak zemine isaret eder. Teknik
rasyonalite ve mimari rasyonalitenin
entegrasyonu modern mimarligin oldugu
kadar Sovyet yeni mimarhginin da
beslendigi standardizasyonla saglanir.
Standardizasyon, endustriyel form ve kiitle
icin modern ingaat tekniklerini hizlandirir;
diger bir deyisle yeni insan kitlelerinin
barinacagi komuinal konutun mimari

islevi form ve kiitlenin modern insaat
teknikleriyle seri tiretimine dayanur.

Standardizasyon ve tip: Konut makine
midir?

Modern mimarlik kuramina deginirken
anmadan gegemedigimiz Le Corbusier’nin
“Konut iginde yasanacak bir makinedir”
disturu, form ve iglev arasindaki iligkiyi
gostermekten ziyade, modern konut

ve endistrilesme arasindaki iligkiyi
gosterir. Zira Le Corbusier konut ile

ugak arasinda bir analoji kurar ve bir
problem olarak ucagin ¢6ziimiiniin ancak
standartlar yoluyla saglandigini, konutun
ise bir problem olarak tanimlanmaktan
uzak oldugunu ve konut tretimi

icin standartlarin olusturulmadigini
sOyler. Makine ekonomidir ve barinma
problemine verilecek yanit ancak ekonomi
ile saglanabilir. Ugak tiretiminden
mimarlik adina ¢ikarilacak ders ise,
konut tretiminde standardizasyondur.
Endustriyel tiretime dayanan Sovyetler
Birligi’'nde rasyonalizasyon ile
standardizasyon merkezi planlama ile
programlanir. 1921°de kurulan Devlet
Planlama Komitesi ya da Gosplan,
kurulustan ¢ozulise dek bes yillik
ekonomik planlari hazirlar. Ulke capinda

endistrilesmeyi programlayan ve Ekim
1928’de uygulamaya konulan Birinci

Bes Yillik Plan’ takiben Sovyetler Birligi
Ekonomi Kurumu’nun (RSFSR) Yap:
Komitesi biinyesinde Ginzburg liderliginde
bir grup mimar konut ingaatinin
rasyonellestirilmesi i¢in model gelistirir ve
standart konut tipleri tizerine ¢aligir.

Ginzburg, Sovyetler Birligi’nde konut
sorununu devletin trettigi yanitlar agisindan
li¢ doneme ayirir. 1928-1929’da konut
“saf bir ekonomik sorun” olarak ele

alinir ve Ginzburg’un basinda bulundugu
Stroykom RSFSR (Konut Standardizasyonu
Departmani) tarafindan biiyuik konut
bloklari i¢in plan semalarinin ve striktiirel
¢oziimlerin standardizasyonu, seri tiretilmis
prefabrike yap1 elemanlari ve endiistriyel
uretimin sagladigi olanaklarla yeni
malzeme ve renk kullanimlari tizerinde
durulur. Bu donemde konut sorunu ingaat
maliyetlerinin azaltilmasi ve sosyalist
miilkiyetin tanimlayacagi yeni sosyalist
konut tiplerinin olugturulmasi énemsenir.
Konstriiktivizm iglevsel bir ingaat yontemi
olarak ele alinir ve farkli konut tipolojileri
ingaatin matematiksel rasyonalizasyonu ve
struktiirel yontemlerin ekonomik verimliligi
izerine temellendirilir (Resim 2,3). Bu
departman Moskova, Sverdlovsk ve
Saratov kentlerinde insa edilecek “gecis
konutu” tipinde alti komiinal konut
projesi tiretir (Resim 4). Bu tip ¢alismast,
daha sonra Kiev, Kharkov, Bakii,
Smolensk ve bagka Sovyet kentlerinde de
tekrarlanacaktir. Ardindan 1929-1930
doneminde Gosplan RSFSR (Sosyalist
Konut Departmani) biinyesinde konut
sorunu, hizli endistrilesme ve sosyalist
kentlerin ingasina paralel olarak “daha
teorik ve problem-odakli” olarak ele alinir
ve sematik ¢ozumler tizerinde durulur. Bu
donem, Magnitogorsk ve Zeleny Gorod
gibi endustriyel tiretime dayanan sosyalist
kentlerin tasarlandig1 donemdir; konut
tipolojileri sosyalist kent onerilerine paralel
gelistirilir (Resim 6). 1931-1932 doneminde
ise Giprogor RSFSR (Devlet Kent Planlama
Enstitust) bunyesinde konut sorununa
“pratik bir yaklagim” benimsenir ve yeni
yerleskelerin ingasina yonelik endiistriyel
¢ozimler ve konutun sosyal niteligi
tzerinde durulur. Bu donem yeni sosyalist
kentlerin insa edildigi donemdir; ingaat
tekniklerinin standardizasyonu ve hafif yapi
malzemelerinin prefabrikasyonu, mahalle
ortntiilerinin ve yemekhane, camasirhane,
kres ya da isci kultipleri gibi kamusal
hizmet donatilarinin islevsel ¢oziimiiyle
paralel olarak gelistirilir. Komiinal konut
yerine sosyalist konut tanimi sosyalist kent
kavramina paralel olarak bu donemde
anilmaya baglanir.

Gizburg’a gore, ingaatin endistrilesmesini
saglamig olan kapitalizmin kendi i¢
celigkileri sebebiyle endiistrilesen inga
stirecinde ustalagmak ve bu etkinligi
mimarlik pratigine ickin kilmak

miimkiin degildir; ancak sosyalist

insa siireci sosyalizme ickin diger

ilerici inga stirecleriyle paralel olarak
mimarhig: yapilarin endustriyel tiretim
stirecinde usta ve etkin kilar. Ginzburg

ve konstriiktivistler icin makine ya da
endustri, mekanin iglevsel organizasyonuna
iligkin bir aractir. Makine ile fabrika
arasinda iki agamali bir analoji kuran
Ginzburg, endustriyel tretimde is akiginin
orgilitlenmesi ile konutta yasam akiginin
orglitlenmesini birbirinden ayirdetmez.
Konstriktivistlerin “iglevsel yaraticilik
yontemi” olarak adlandirdiklari bu
doktrin, yeni toplumun acil ihtiyaglari
i¢in, yani ¢aligma ve barinma ihtiyacinin
seri bigimde kargilanmasi igin stritkturel
yontemlerin rasyonalizasyonunu ve
ingaatin standardizasyonunu temel alir.
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Insaat yontemlerinin rasyonalizasyonu ve
konut tiplerinin standardizasyonu, yeni
toplum i¢in her bireyin standartlagtirilmig
mimari elemanlardan olusan tanimli
miktarda hacimde saglikli bir giindelik
hayata erigsimini bilimsel normlara
dayandirir. Mekanin malzeme ve renk
karakterini olusturan diizlemler olarak
bilimsellestirilmis bu mimari elemanlar,
taban alanindan yukseklige, pencere
acikliklarindan mutfak basta olmak

lizere mobilya boyutlar1 ve yerlesimine
degin saglikli bir yagsam i¢in bir bireye
gereken minimum mekansal standartlar
saglamayi hedefler (Resim 5). Kapitalist
endustriyel tiretimin kirli ve kalabalik
kentlerindeki sagliksiz konutlara kargi
modern mimarligin giines (151k), hava,
mekan ve yesilligin maksimizasyonuna
dayanan hijyenik konut soylemi, komiinal
konut adina sosyalist konut kuraminda da
kurucu bir igleve sahiptir. Ginzburg’a gore,
Avrupali modern mimarlarin endiistrinin
olanaklari ve minimum barinma birimi
(existenzminimum) ile yarattiklari yeni
konut kiiltiiri, sosyalist konut kulturi
icin bir miras olustursa da yeni insani
ozgiirlestirmek ve onu “fabrikada verimli,
gundelik hayatta keyifli” kilmak i¢in
konutun ne bicimde ve hangi sinirlarda
onun ¢esitli ihtiyaglarina hizmet edecegi
problemi sosyalistlerin gorevidir.

Sonug olarak, modern mimarligin
makinelesmeyi aragsallastirdig: gibi,
Sovyet rasyonalist ve konstriiktivist
mimarlik kurami ve pratigi de sosyalist
kitle toplumuna dayanan yeni hayatin
konut sorununu Taylorist endistriyel
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verimlilige dayali matematiksel hesaplarla
konut iiretimini makinelegtirerek agmay1
ongormiistiir. Oyleyse basta sorulan

soru aynidir: Sosyalist konut tiretiminin,
modern kapitalizmin endstriyel tiretim
rejiminin sagladig: teknolojik olanaklarla
kurdugu yasamsal iligki, komtinal konutun
toplumu 6zgiirlestirmek adina olusturdugu
birikimi degersizlestirir mi? Yaniti tarih
gostermektedir: Modern kapitalizmin
teknolojik birikimi ve gelisen seri insaat
teknikleri konut krizini ¢ozememektedir.
Kapitalizmin krizleri ile derinlesen ve
pazarlama politikasiyla asilamayan konut
krizi, konutun mortgage kredileriyle insani
zincirleyen bireysel bir miilk degil, kolektif
mulkiyet ile ozgurlestirecek bir yagsam
hakki olduguna isaret etmektedir.

B S:la Karatas Basoglu, Y. Mimar, Isvicre
Federal Teknik Universitesi - EPFL
Mimarlik ve Kent Enstitiisii.
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