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1 INTERIEUR DOMESTIQUE DU LOGEMENT
COLLECTIF EN SUISSE AUJOURD'HUI

En architecture, les réflexions sur le logement se font
souvent a I'échelle urbaine. Mais que se passe-t-il a
I'intérieur ? Ce texte propose un questionnement sur
I'intérieur domestique comme theme d'architecture.
Plus précisément, nous allons observer la production
actuelle de logements collectifs en Suisse a I'échelle de

I'appartement.

A premiére vue, la construction en Suisse semble étre la
répétition de types reconnus et rassurants. De plus, les
finitions des intérieurs semblent suivre un minimalisme
prononceé, la couleur blanche étant prédominante. Pour
la représentation des projets, ce qui se distingue est le
traitement en plan mais rarement en coupe. L'élévation
intérieure semble négligée, ainsi que le traitement

des surfaces. Ainsi, on peut constater un manque de
“richesse" dans la production actuelle du logement
collectif. Pour définir ce mot, nous nous référons a
I'entrée d'Antoine Chrysostome Quatremeére de Quincy
dans le Dictionnaire historique d'architecture, qui parle
d'un plan ingénieux, d'élévations intérieures diversifiées
et d'un traitement de surface diversifié pour donner
une impression de richesse (Quatremere de Quincy,
1832 : 381).

Ces trois aspects (traitement de surface, plan et élévation

intérieure) constituent no points de références pour



analyser l'intérieur du logement collectif. Le traitement

de surface est abordé dans la description systématique
de deux logements : une maison contigué du début du
XXe siecle par Heinrich Tessenow et un appartement
contemporain de Graber Pulver. Il s'agit de deux
"habitations idéalles" qui doivent répondre aux besoins

de divers habitants possibles. A premiére vue, seule la
petite maison par Heinrich Tessenow mérite un regard en
élévation, étant donnée la diversité des matériaux utilisés,
mais peu a peu se révelent aussi des détails remarquables

dans le logement de Graber Pulver.

Ensuite une recherche sur le plan est proposée selon deux
axes : la distribution et la géométrie. La distribution, en
tant que division et arrangement des pieces a l'intérieur
d'un logement, constitue un moment significatif qui

mérite d'étre étudié sous I'angle de son influence sur

le développement du logement collectif. Le deuxieme
point, la géométrie, est traité par rapport au changement
d'attitude a I'égard de I'angle droit et aux figures qui en

découlent.

Enfin, par rapport a I'élévation intérieure, c'est plus difficile
de trouver un angle d'approche. Une analyse de projets
de concours contemporains et d'exemples divers propose
des points de départ dans les chapitres sur les "sous-

espaces"” et le concept du "mur habitable”.



Pourquoi faut-il plus de richesses pour le logement
collectif ? Cela pourrait ouvrir de nouvelles possibilités
pour répondre aux besoins d'aujourd'hui, surtout en lien
avec des nouvelles constellations de cohabitation. Ceci
participerait aussi a répondre a une mobilité liee aux
nouveaux modes de vie et les changements rapides du
marché du travail. Les nouveaux modes de vie peuvent
influencer plusieurs éléments : la dimension de I'habitat et
le nombre d'habitants, la composition des familles et des
co-locations, le role de la femme, I'équipement technique,
la mobilité augmentée, ainsi qu'une certaine temporalité

liée a la location.

Plus de la moitié de la population suisse vit dans un
logement de 3 ou 4 pieces, type de logement qui
constitue aussi un peu plus que la moitié du parc de
logement (OFS, 2018 : 9, 13). En parallele, 62 % des
ménages suisses sont locataires (OFS, 2018 : 15). Un
grand nombre de familles avec des enfants vivent dans
des appartements petits, plus de 50 % des familles
avec deux enfants vivent dans des appartements d'un
maximum de quatre pieces, (OFS) ce qui ne laisse pas
beaucoup d'espace supplémentaire pour installer par
exemple un bureau. Ceci est lié aux loyers élevés qui ne
permettent pas de vivre dans des appartements plus

spacieux.
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Comment donc trouver assez de place avec une surface
restreinte ? C'est peut-étre la ou la "richesse" devient
intéressante, par exemple en définissant différentes zones
et en profitant de I'épaisseur des murs. Le troisieme
aspect, le traitement de surface, qui est en lien avec
I'élévation intérieure, est moins développé dans cet
énoncé. Une recherche via un projet serait une méthode
plus adaptée et le Projet de Master peut étre une

opportunité pour cela.






1.1 L'ANALYSE DE L'ETAT DE L'ART

12

Suite a une recherche bibliographique assez vaste, on
peut constater que trés peu a récemment été publié

sur l'intérieur domestique en lien avec I'architecture.

La recherche comprend surtout les bases de données

de quatre bibliothéques universitaires : celle de I'Ecole
Polytechnique de Lausanne, qui est reliée a d'autres
universités suisses y compris I'Ecole Polytechnique de
Zurich, et celles de I'Université technique de Vienne, de
I'Université technique de Munich et du Polytechnique

de Milan dans les langues différentes. Un critére
supplémentaire concerne le temps : nous nous sommes
concentrés sur les publications des 100 dernieres années.
Cette approche limite les résultats aux ceuvres accessibles
facilement, avant tout aux étudiants. Le résultat de cette
recherche est assez surprenant : trés peu a été publié sur

I'intérieur domestique dans ce laps de temps.

Mais au début du XX¢ siecle, I'activité était plus élevée.
Commencons avec Hermann Muthesius (1861-1927)
qui a publié une étude détaillée, Das Englische Haus, en
1903. Ensuite, Heinrich Tessenow (1876-1950) a publié
en 1909 un ouvrage sur la construction de logements,
Der Wohnhausbau ("Construction des maisons et
d’espaces de vie") et en 1916 Hausbau und dergleichen
("Construction de maisons et des choses semblables").
Déja en 1853, Henry Roberts (1803-1876) avait fait des

propositions pour I'habitation des classes modestes dans



The Dwellings of the Labouring Classes ("Les logements

des ouvriers").

Adolf Loos (1870-1933) a donné en 1924 des conseils
sur la maniere d’aménager I'appartement moderne, Die
Einrichtung der modernen Wohnung, publié dans la revue
Die Neue Wirtschaft. En 1928, Bruno Taut (1880-1938) a
publié Die neue Wohnung, un ouvrage adressé aux meres
de famille avec des conseils pour améliorer les logements.
Parmi de nombreux manuels d'architecture publiés chez
Verlag Julius Hoffmann a Stuttgart, sans doute un des plus
aboutis, est celui d’Alexander Klein (1879-1961) paru sur
la maison individuelle (Das Einfamilienhaus) en 1934. Dans
son travall, il analysait scientifiqguement la conception des

habitations, surtout a I'aide d'une méthode graphique.

Pour le Congres International de I'Architecture Moderne
(CIAM) en 1929 a Francfort, un catalogue a été assembilé,
d'un coté avec des textes de différents architectes qui
ont participé comme Sigfried Giedion (1888-1968) et Le
Corbusier (1887-1965), et de I'autre avec des plans a la

méme échelle de logements selon I'Existenzminimum.

Ces ceuvres mentionnées sont représentées toute a la
fin de ce travail avec leur couverture et une double page

significative.

13
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D'autre part, des publications touchant d'autres domaines
de recherche comme par exemple sociale, philosophique,
technique ou urbain sont bien plus fréquentes lors du

siecle passé.

Monique Eleb née en 1945 a publié de nombreux articles
et livres, parmi lesquels nous pouvons citer de 2014 Le
logement contemporain : Entre confort, désir et normes
(1995-2012). En 2003, Elizabeth Shove (1959-) a publié
un livre sur le confort, la propreté et la commodité
(Comfort, cleanliness and convenience: the social

organization of normality).

Nous pouvons également mentionner quelques exemples
liés a la philosophie, en commencant par La poétique

de 'espace de Gaston Bachelard (1884-1962) de 1957.
Ensuite, publié en 1950, "Enfance berlinois au dix-
neuvieme siecle" (Berliner Kindheit um neunzehnhundert)
de Walter Benjamin (1892—1940) est une collection
d'esquisses autobiographiques. Et plus récemment en

2016, Georges Teyssot a écrit Une topologie du quotidien.

Les Eléments des projets de construction de Ernst Neufert
(1900-1986) est un ouvrage de référence pour toutes
questions techniques et architecturales. Publié pour la
premiere fois en 1936, il existe de nombreuses éditions et

traductions.



Et pour finir cette liste hétérogene, un livre qui est relié
a l'urbanisme, La ville des riches et la ville des pauvres :
urbanisme et inégalités de 2015 de Bernardo Secchi
(1934-2014).

De sorte, qu'il semble y avoir un manque de réflexion
théorique en architecture concernant I'intérieur
domestique. Cependant, on ne peut pas négliger un
développement tres récent de publications de cahiers de
théorie édités par Bruno Marchand. Son approche est

liée a I'urbanisme et a la forme extérieure du batiment et
intégre une recherche sur I'intérieur du logement. Le focus
est mis sur les concours en Suisse et leurs potentiels
comme outils d'innovation. Ces cahiers forment une base

théorique essentielle pour ce travail.

15



1.2 DEUX DESCRIPTIONS SYSTEMATIQUES

16

Un outil incontournable pour ce texte est la description
des logements, en général a partir des plans et si possible
d'autres supports graphiques, pour faire émerger les
tendances et concepts par rapport a la "richesse" du
logement collectif. Parfois les plans sont méme répétés

afin de rendre immédiat le rapport avec le texte.

Observons deux logements collectifs pour en faire ressortir
les approches différentes en fonction des époques, avec
une petite maison contigué de Heinrich Tessenow (début
du XXe siecle) et un appartement d'un immeuble collectif
de Graber Pulver (contemporain). Le premier est une
esquisse d'une maison en Allemagne non-construite du
début du XXe siecle et le deuxieme un appartement réalisé
en Suisse en 2014. La sélection de ces deux exemples si
hétérogenes est liée aux deux attitudes tres différentes de
leurs concepteurs, a I'égard du développement d'un type
standard : I'uniformité visée par Heinrich Tessenow fait
face a une recherche de la diversité de la part de Graber

Pulver.

Un autre probleme apparait d’emblée : il n'y a pas les
mémes documents a la disposition. Comment dés lors
les comparer d'une maniere systématique ? Heinrich
Tessenow dessinait avec beaucoup d'attention des
perspectives qui montrent ses intentions, mais pas
tellement la finition exacte des éléments ni les couleurs.

Pour le projet récent de Graber Pulver, les documents ne



vont pas dans les détails non plus mais les plans et les
photos (en couleurs) donnent quand-méme une idée de

I'appartement.

La description se fait uniquement a I'échelle de
I'habitation, d'abord par rapport au plan, en ensuite, en
levant les yeux, pour regarder |'élévation intérieure et les

matériaux des surfaces.

17
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1.2.1 HEINRICH TESSENOW | PROJET POUR
DES PETITES MAISONS CONTIGUES MONO-FAMILIALES

Maison de 4.5 pieces, 86 m?, deux étages

En 1909, dans Der Wohnhausbau, Heinrich Tessenow
publie le projet d'une petite maison contigué a deux
étages avec une cave et des combles. Une rue longe la
facade est et un jardin avec un potager se trouve derriére
la maison. Le plan est, en gros, divisé par une croix. Au
rez-de-chaussée, les pieces qui se suivent dans I'axe

de I'entrée sont plus étroites, elles font environ un tiers
de la largeur totale, comprenant I'entrée, une piece de
rangement, un cabinet d'aisance et une étable. A coté
s'enchainent le séjour vers la rue et vers le jardin la cuisine
combinée avec la salle a manger et ensuite une basse-

cour.

Au premier étage, le plan est également divisé par
une croix, mais centrée. Vers la rue, deux quarts sont
combinés pour donner la chambre a coucher. Vers le
jardin, le quart au nord est occupé par la chambre des

enfants, et celui au sud par la cage d'escalier.

Le plan peut donc étre divisé en deux bandes paralléles
aux murs mitoyens, et en trois parties dans I'autre sens.
La largeur totale est de 5,5 metres et la profondeur totale
de 13 metres, ce qui donne 53 métres carrés au rez-
de-chaussée (sans compter la basse-cour) et environ

Cl-contre : Plan 1:100. Heinrich
33 metres carrés au premier étage. La profondeur des Tessenow, Projet pour des petites

maisons contigués mono-familiales,

pieces n’est que de 4 metres au rez-de-chaussée et 19009.

19
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Heinrich Tessenow, Projet pour des petites maisons

contigués mono-familiales, 1909.
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de 3 metres a I'étage pour garantir un bon
éclairage naturel. A I'exception de la chambre
a coucher, d'une surface de 16 m?, la taille
des pieces est plutét petite comparée a celle
de nos jours : le séjour fait 15 m?, la cuisine/
salle & manger 12 m? et la chambre pour les

enfants 8 m?.

Au rez-de-chausseée, le noyau de I'escalier se
trouve dans un coin du séjour et de la cuisine.
L'acces a la cave se fait depuis la piece de
rangement et celui a I'étage depuis le séjour.
Dans les deux cas, le début de I'escalier est
en colimagon pour aprées devenir droit. A
I'étage, I'acces aux combles se fait par un
escalier perpendiculaire a celui qui méne a

I'étage des chambres a coucher.

Les pieces humides se trouvent au rez-
de-chaussée, la cuisine est équipée d'eau
courante pour |'évier sous la fenétre et le
cabinet d'aisance est accessible depuis la
basse-cour. Il n'y a pas de salle de bain, au
lieu de cela, dans les chambres a I'étage, des
lavabos sans eau courante sont installés sous

les fenétres.



Le niveau de la maison est de quelques marches plus haut
que celui de la rue. D'aprés les dessins en perspective,

la hauteur des pieces au rez-de-chaussée est environ

de 2,8 metres et un peu plus basse a I'étage, environ

2,5 metres. Partout dans la maison, les fenétres sont
placées a une hauteur telle que, depuis une position
assise, on ne peut voir que le ciel - on ne peut regarder
dehors qu’en étant debout. Peut-étre est-ce pour assurer

une certaine privacité a l'intérieur de la maison.

5/;}///////; 7 Wypwer iy

(Grunbrif; Geite 30 rechts) @;%fya. M,&%}K/‘WW
Perspective de la chambre des parents avec la toiture Perspective de la cuisine et salle a manger avec 'eau
inclinée. courante.

Dessins par Heinrich Tessenow, Projet pour des petites
maisons contigués mono-familiales, 1909.
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A cause de la toiture inclinée, la surface utilisable au
premier étage est diminuée. Des deux cdtés, une lucarne
avec une fenétre améne de la lumiere. L'espace sous la

pente de la toiture est utilisé comme armoire.

Les matériaux des surfaces ont été choisis selon la
fonction de la piece. Ces choix sont représentés avec
beaucoup d'attention dans les dessins en perspective.
Concernant le sol, les endroits humides sont couverts de
carrelage et le reste de parquet. Sur les murs, autour de
I'évier et du four, le méme carrelage continue, mais sans
monter jusqu'au plafond : il est remplacé par un enduit a
partir de hauteurs différentes. Au premier étage, le mur
est couvert de planches de bois minces. Il semblerait que,
partout, les plafonds soient simplement enduits. Il n'y a
pas de décoration, les surfaces apparentes simples sont
seulement équipées par quelques éléments pratiques : la

plinthe et les encadrements des portes et des fenétres.

Ci-contre :

Perspectives de I'entrée depuis la rue.
Perspective de la cuisine et salle a
manger.

Vue d'arriere de la basse-cour avec les

fruitiers et les poules.

Dessins par Heinrich Tessenow, Projet

pour des petites maisons contigués
mono-familiales, 1909.
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1.2.2 GRABER & PULVER | SIEDLUNG CHRIESIMATT,
BAAR ZG, 2003-2014

Appartement de 3.5 pieces, 91.5 m?, 1er étage, maison A

Les architectes Graber Pulver ont gagné le concours de

la Siedlung Chriesimatt en 2003 pour des immeubles
collectifs. La barre pliée de la maison A est orientée nord-
sud. Chaque cage d'escalier dessert deux appartements,
avec cing étages en total. Entre la route a I'est et
I'immeuble se trouve une surface verte, et de 'autre c6té a

I'ouest le jardin collectif continue.

L'appartement est traversant d’ouest en est. Le plan est, a

peu de choses pres, un rectangle avec la cage d'escalier

sectionnant un morceau au milieu. A c6té de la cage

Plan de la maison A avec I'appartement
d'escalier, au sud-est se trouve d'abord I'entrée et, contre décrit.

la fagade, la cuisine combinée avec la salle a manger. Au Ci-contre : Plan 1:100.

nord-est se situe la chambre a coucher. Adjacents, vers Graber & Pulver, Siedlung Chriesimatt,

le centre de |'appartement, sont la salle de bain et un Baar ZG, 2003-2014.

réduit. Au nord-ouest, a c6té de la salle de bain, on trouve
le séjour avec une loggia sur toute sa largeur et enfin, au
sud-ouest, il y a une deuxieme chambre a coucher plus

petite.

Les pieces et les fonctions sont placées le long des deux
murs latéraux, libérant ainsi un espace de vie continu

en forme de "Z" miroité de la cuisine jusqu'au séjour et

a la loggia. La profondeur de I'immeuble est d’environ
16,5 meétres et la largeur maximale de I'appartement est

de 8,5 métres, soit une surface totale de 92 métres carrés.

25
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Plan 1:200 avec la circulation en jaune et les pieces
humides en bleu.

Vue vers la loggia avec le jeu en "Z" du garde-corps et
les couleurs vibrantes.

Ci-contre : Plan du nouveau quartier Chriesimatt.
Graber & Pulver, Siedlung Chriesimatt, Baar ZG,
2003-2014.
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La grande profondeur de I'appartement
rend son centre sombre : I'entrée, le couloir,
la salle de bain et le réduit y sont donc
placés. Mais le séjour avec la loggia devient
également plutdt profond avec 8 metres
jusqu'au mur du fond, dont 3 métres de
loggia. La taille des pieces est standard (du
logement contemporain moyen) : la cuisine/
salle & manger 18 m?, le séjour 26 m?, les

chambres a coucher 15 m? et 12 m?.

La circulation est concentrée entre I'entrée,
la salle de bain et la grande chambre. Mais
elle continue aussi a travers le séjour pour

accéder a la deuxieme chambre et a la

loggia.

Concernant les pieces humides, la salle de
bain est située au centre sans lumiere du
jour ni aération naturelle. La salle de bain
de I'appartement adjacent est située juste
de l'autre c6té du mur. La cuisine est dans
la méme situation, partageant ainsi le vide

sanitaire derriere I'ascenseur.

La hauteur sous plafond de 2,6 metres est
partout la méme. Il n'y a pas de changements

de niveau, pas méme vers la loggia ou les



fenétres font toute la hauteur. D'un c6té, la loggia a un
garde-corps massif d'environ un metre de hauteur puis
I'ouverture s'étend jusqu'au plafond. De I'autre c6té, c’est
l'inverse : I'ouverture commence au niveau du sol et elle
est limitée par un linteau de 30 centimeétres en haut. Le
méme jeu en "Z" continue pour les fenétres des chambres

et de la cuisine.

La gamme des matériaux est tres réduite et les espaces
sont trés minimalistes. Le sol est constitué de parquet
industriel tres foncé, les murs sont recouverts d'une
tapisserie de fibre de verre beige, de la méme couleur que
le plafond. Le contraste entre le sol foncé et les murs clairs
est prononcé. Les plinthes sont blanches ainsi que les
encadrements fins des portes et les chassis des fenétres.
Le sol de la loggia est composé de grandes dalles en
béton. L'un des murs de la loggia est en bois fonce,
comme le sol a I'intérieur. En revanche, les autres murs et
le plafond de la loggia se démarquent par des couleurs

vibrantes : rouge framboise, rose pale ou orange.

27
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En 1909 Heinrich Tessenow a publié le projet de la petite
maison ouvriére. Pour représenter son projet, il a effectué
des perspectives au trait noir des différents espaces
domestiques, donnant beaucoup d'attention aux détails.
On distingue tres bien I'utilisation de différents matériaux et
leur impact sur I'atmospheére de la piece. Cette proposition
a été faite dans I'idée de développer un logement qui
marche bien et de le répéter ensuite. Comme Tessenow
I'affirmait dans Hausbau und dergleichen, mieux vaut
trouver une solution satisfaisante et ne pas craindre de la

répéter.

Environ cent ans plus tard, le projet pour Chriesimatt

a Baar de Graber Pulver est un immeuble qui célebre

la diversité. Pour la premiere étape de 99 unités, les
architectes ont développé 41 types d'appartement
différents. Non seulement le nombre de pieces varie, mais
aussi le plan, la lumiere et les couleurs. lls possédent tous
des espaces communs traversants comprenant la cuisine,
le coin @ manger et le séjour, prolongé vers |'extérieur
avec une loggia. Les différents appartements offrent

donc individualité et identité, deux choses importantes
pour la société d'aujourd'hui. Le planificateur, Stefano
Ghisleni (de Ghisleni Partner) ainsi que le représentant des
propriétaires, Heini Schmid, affirment tous deux que cette
diversité n'augmente pas de beaucoup le prix par rapport

a des batiments conventionnels (Marti, 2009 : 28-31).



Ce qui ressort de la comparaison des deux logements
par rapport a la fonction des pieces est premierement la
séparation de la cuisine habitable du séjour chez Heinrich
Tessenow en comparaison avec |'espace commun
continue de Graber Pulver. Dans la petite maison, il y

a quand-méme un lien fort entre la cuisine et le séjour

avec la porte comme connexion directe. Aussi, le dessin
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Une impression de la diversité des
41 plans proposés. Graber Pulver,
e Chriesimatt, Baar ZH, 2003-2014.
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du séjour ne montre qu’une table et il N’y a pas de sofa
comme cela aurait surement été prévu aujourd’hui.
On peut se demander par rapport aux habitudes si
les habitants ont passé plus de temps a la cuisine.
Aujourd’hui, les gens ont plus de temps a disposition en

général, dont beaucoup est passé a la maison.

Le nombre de personne prévu pour ces deux logements
de tailles similaires est tres différent, avec quatre
personnes (selon le nombre de lits) il y a cent ans et entre
deux et trois dans I'appartement contemporain. Aussi la

taille des pieces est plus généreuse aujourd’hui.

On peut voir que, aujourd'hui, les architectes font preuve
de beaucoup d'inventivité concernant les différents
appartements, mais qu’il y a peu de diversité par rapport
aux matériaux. Pour la maison contigué de Heinrich
Tessenow, c'est l'inverse. Aujourd'hui, le traitement de

surface reste relativement neutre.

Ces différents aspects vont étre repris au cours de ce
travail pour analyser le logement collectif d'aujourd'hui en

Suisse.









2 DEVELOPPEMENT ET ANALYSE DE
L'ESPACE COMMUN

Ce travail propose une analyse du logement collectif,

et plus précisément de I'espace commun et de son
développement. L'espace commun comprend en général
le séjour, la cuisine, le coin @ manger, I'entrée et I'espace
de circulation. Les chambres et les salles de bain font
partie de la sphere privée du logement. Ces deux parties
ont aussi été appelées espace de "jour" et espace de
"nuit" par Bruno Taut lorsqu’il développa la cellule idéale a
la fin des années 1920. On constate que cette distinction
reste d'actualité alors que I'organisation de I'espace

commun a beaucoup évolué au courant du siecle passé.

Ainsi, quelle est la situation actuelle des espaces
communs dans le logement collectif suisse ? Je propose
une analyse du plan du logement collectif contemporain
en Suisse sous deux angles, d'abord selon la distribution

et ensuite par rapport a la géométrie.
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2.1 LA DISTRIBUTION
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Tout d’abord, examinons le logement collectif
contemporain en Suisse du point de vue de la distribution
qui est la division et I'arrangement des pieces a I'intérieur
d’un logement. Elle regle les connexions entre les
différentes parties. Elle est apres tout un des facteurs

les plus importants pour le logement et I'architecture
civile. La distribution sert surtout a rendre les habitations
saines, commodes et agréables, et ainsi a augmenter "les
jouissances de ceux qui I'habitent" (Quatremere de Quincy,
1832 : 530). Mais Quatremere de Quincy soutenait aussi
qu'elle dépend beaucoup des habitudes et coutumes

locales (Quatremere de Quincy, 1832 : 530).

Selon Bernardo Secchi dans La ville des riches et la ville
des pauvres, au courant du XXe siecle les architectes ont
essayé de réduire I'écart entre les classes sociales en
utilisant des éléments similaires a I'intérieur (et I'extérieur)
de I'habitation (Secchi, 2015 : 49). Ces éléments
similaires recherchés par de nombreux architectes pour
rapprocher les qualités des espaces s'appuient fortement
sur la distribution. Parlons d'abord de la distribution des
habitations bourgeoises, pour ensuite pouvoir la comparer

au logement collectif.

Selon Quatremere de Quincy, I'art de la distribution était
déja perfectionné en France et surtout a Paris au XIX®
siecle, moment ou il a rédigé son dictionnaire. A Paris, |l

existe une hiérarchisation des piéces d'un logement : les



pieces de représentation (salon, salle a manger) sont plus
importantes que les pieces de service (cuisine, lingerie).
Les pieces principales, comme le salon, doivent avoir
des formes pures. D’apres Quatremere de Quincy, il faut
éviter les formes irrégulieres dans les pieces, mais on
peut faire des exceptions si une piece plus importante

en profite ou si une situation plus heureuse en résulte.
(Quatremere de Quincy, 1832 : 531-532). Pour donner
aux grandes pieces de représentation des formes pures,
par "|'art du rachat", les espaces de service remplissaient
les espaces résiduels. Ce procédé a été exploité dans les

appartements bourgeois du Paris haussmannien.

D'apres Gilles Barbey (1932-2017) dans Jalons d'une
histoire de I'habitation en 1984, une particularité du
logement bourgeois est |'orientation : il existe un "avant” et
un "arriere", respectivement public et privé. Une deuxieme
caractéristique est celle de la composition en trois parties :
d’abord I'espace de vie en commun et de réception,
ensuite les locaux de service et enfin les chambres
privées. Cette séparation semble avoir perduré a travers
les siecles jusqu'a aujourd'hui. Concernant logement
collectif, on parle plutét de deux sphéres seulement
(espaces "jour/nuit"), au contraire du logement bourgeois
(Barbey & Décoppet, 1984, 25, 29). Nous y reviendrons

dans la suite du travail.
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La cuisine subit toutefois un fort changement : de local de
service elle s’intégre progressivement dans I'espace de vie
commun. Elle occupe une situation particuliere, qui devient

floue au fur et a mesure de I'évolution de la distribution.

Une autre caractéristique du logement bourgeois est

la séparation des fonctions, c’est-a-dire d’utiliser des
pieces différentes pour des activités différentes (plusieurs
salons, boudoir, fumoir). Les habitations collectives se
sont développées a travers le XX® siecle vers une division
des fonctions, surtout pendant les années 1920 avec le

rationalisme.

Aujourd'hui, on constate cependant que beaucoup

de logements collectifs possedent des espaces de vie
continus. Citons a titre d’exemple, le projet de Graber
Pulver pour Chriesimatt a Baar avec un espace commun
traversant. A la fin du XX® siecle, d au réle politique plus
important des classes moyennes et des comportements
générateurs d'exclusion, les habitations de différentes
classes sociales se sont écartées a nouveau (Secchi,

2015 :49). Sommes-nous train de revenir en arriere ?

Etudions donc les préoccupations des architectes et des
réformateurs pour le logement collectif il y a plus d'un
siecle, et son développement jusqu’a aujourd’hui, grace a

quelgues moments significatifs.






2.1.1 LE DEBUT DU LOGEMENT COLLECTIF

Le modeéle d'une maison ouvriére
proposée par Henry Roberts pour la
Great Exhibition a Londres en 1851.
Plan 1:200, la piece de séjour est au
centre.

Henry Roberts, Maison ouvriere,
Londres, 1951.
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Vers la fin du XIX® siecle, les réformateurs sociaux et les
architectes ont commencé a relever des conditions de

vie alarmantes dans les villes. Apres la premiére guerre
mondiale, beaucoup d'habitants de zones rurales ont
émigré en ville. Ne trouvant pas de logement adéquat,
trop de personnes vivaient dans des habitats aux surfaces
minuscules, ce qui engendra beaucoup de problemes
d'hygiene. Pour la premiére fois, la conception des

habitations ne se limitait plus a la bourgeoisie.

En Angleterre, peu avant, il y avait eu quelques tentatives
pour résoudre ces problemes de logements. Henry
Roberts (1803-1876), par exemple, avait fait des
propositions pour I'habitation des classes modestes.
Architecte et conseiller du prince Albert, Henry Roberts a
publié en 1850 The Dwellings of the Labouring Classes
("Les logements des ouvriers"), suivi de quatre autres
livres comme continuation de ses réflexions. Il a publié

une série de plans de logements familiaux. Un des plans

Parents Parents’
Bed Room, 4 Bed Room,
11ft.6in.by9ft. 116.6in.by9tt. 1

Bed Room,
i Bed Room,
9ft. by 5£t. 9ine

p 9-t.by5ft.Yin. B

Scullery. l [
Living Room, . H [ Living Room,

14ft. 2in. by . ; 14ft. 2in. by
10ft. 4in. i i o 10£t. 4in,




proposés est particulierement notable, en raison de la
position de la piece de séjour comme noyau central du
logement (Barbey & Décoppet, 1984 : 6-7). Elle sert
aussi de connexion pour accéder aux chambres, il n'y

a pas d'espace de circulation assigné comme tel. Les
travaux sales autour de cuisiner peuvent se faire dans
une piece séparée avec I'eau courante (scullery) qu'il faut
d’ailleurs traverser pour accéder la chambre des parents
et I'autre commodité nouvelle, des toilettes a I'intérieur du
logement. A cette époque tout une famille ouvriere vivait
dans une piece, ou peut-étre avec beaucoup de chance
avec une petite chambre. Dans ce sens, le plan proposé
par Henry Roberts représente une amélioration énorme a

la condition de vie pour les habitations collectives.

Autour du début du XXe siecle, Heinrich Tessenow (1876-
1950) a publié deux livres sur la vie domestique (en 1909
Der Wohnhausbau et en 1916 Hausbau und dergleichen.
Cet architecte allemand a ouvert la discussion sur le
logement collectif. Il a introduit les instruments et concepts
principaux qui ont déterminé par la suite le développement
du logement collectif. Ses projets résidentiels trouvent un
équilibre entre confort et prix abordables. En particulier, le

mouvement Arts & Crafts servait de source d’inspiration.

Hermann Muthesius (1861-1927), également architecte
allemand, est connu pour son interprétation du

mouvement anglais Arts & Crafts. Son ceuvre la plus
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importante, Das Englische Haus, a été publié en 1903
et contient une étude détaillée du style et de la forme
de la maison anglaise, ainsi que son origine historique
et typologique. Ses ceuvres, écrites et construites, ont
fortement influencé I'architecture allemande du début
du XXe siecle, surtout par rapport a la fonctionnalité et la

simplicité du logement collectif.






2.1.2 LE DEVELOPPEMENT DE LA "CELLULE IDEALE"
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En 1928, Bruno Taut (1880-1938) publie Die neue
Wohnung. Cet ouvrage était adressé aux méeres de
famille : il décrivait comment elles pourraient travailler pour
atteindre une meilleure maniére de vivre. Le point le plus
important pour Bruno Taut semblait étre de simplifier et
réduire le travail. Selon lui, seul un appartement rangé et
libéré de toute sorte de petits objets permet une nouvelle
forme d’habitat. Il parlait surtout des objets de production
de masse qui s'accumulent inconsciemment, comme
des meubles, des vieux vétements, des appareils et

ainsi de suite. Il encourageait également I'abolition de la
"piece froide" (kalte Pracht), une piece seulement utilisée
pour des occasions spéciales (réception des invités), et
sinon comme dépdt de mobilier. Le séjour devait servir
aussi comme espace de réception. Pour optimiser les
processus de vie, il analysait les parcours a travers le

logement au courant d'une journée significative.

Bruno Taut comparait les parcours a travers un logement
standard et un logement qu’il a amélioré. Dans ce dernier,
on voit la la séparation entre une partie de "jour" avec

le séjour et la cuisine et une partie de "nuit" avec les
chambres. Pour le plan en haut, le logement a droite n'a
plus de piece froide, ce qui permet déja une meilleure
utilisation de la surface disponible. Ensuite, Bruno Taut

a proposé un nouveau logement de la méme taille avec
une meilleure division de I'espace, la zone de "jour" est

completement séparée de la zone de "nuit". Les parcours
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Une comparaison de plans avec la
méthode graphique développée par
Alexander Klein.

Les appartements a gauche représentent
le type courant avec des parcours longs
et croisés.

Les appartements a droite sont
améliorés a |'aide de la méthode
graphique.

Alexander Klein.
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sont simplifiés et ne se croisent pas dans le nouveau plan

Propose.

Le manuel d'architecture d’Alexander Klein (1879-1961)
sur la maison individuelle (Das Einfamilienhaus) a été publié
en 1934. Dans son travall, il analyse scientifiquement

la conception des habitations. Un point important était
I'orientation du logement selon les influences climatiques,
en tenant en compte de la course du soleil pour
I'organisation des pieces. Les études sur la conception
spatiale d’Alexander Klein sont basées sur les analyses
rationalistes de la vie quotidienne. Il y développe un
diagramme pour étudier les parcours a travers les

appartements. Sa méthode graphique lui permettait de

comparer |'efficacité de différents logements.
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Projet pour un logement minimal avec
une coursive avec une analyse des vues
a travers le logement et vers |'extérieur.
Alexander Klein.
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La comparaison de plans avec la méthode graphique
développée par Alexander Klein montre les différences :
les appartements a gauche représentent le type courant
avec des parcours longs et croisés. Les appartements a
droite sont améliorés a I'aide de la méthode graphique.
Les parcours sont courts et réguliers et surtout bien
séparés par rapport a |'utilisation pendant le jour et la nuit.
Alexander Klein voyait lui aussi I'avantage de la séparation
des activités du jour et de la nuit pour réduire I'espace de
circulation et ainsi optimiser le plan du logement, ce que
montrent bien les différents diagrammes. Il a aussi analysé
les ombres des meubles sur le sol et les murs ainsi que la

surface qui reste libre entre le mobilier.

Pour le projet d'un logement minimal distribué par une
coursive, il a analysé les vues a travers le logement et
vers |'extérieur avec la possibilité de surveiller les enfants
depuis différents endroits de I'appartement, aussi grace
a une cuisine semi-ouverte. A c6té de 'organisation des
espaces de circulation il examinait aussi la profondeur

qu'atteint la lumiére du jour.

Une approche scientifique pour le développement du plan
ainsi que I'analyse soigneuse des mouvements a travers
du logement permet d'obtenir des chemins courts et

de réduire la surface de circulation. En méme temps, la
taille des pieces elles-mémes a été réduite, ce qui a pour

conséquence une fagon de vivre optimisée et centrée



sur la famille restreinte (les parents et leurs enfants). Ces
mémes principes ont été appliqués a Francfort pour les
logements suivants |'Existenzminimum, comme nous

allons le voir dans la partie suivante.
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2.1.3 LA STANDARDISATION

012m®

Rez-de-chaussée.

Plan 1:200. Maison contigué, c6té Sud,
75 m?. Ernst May, Siedlung Rémerstadit,
Francfort, 1927-1928.
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Les analyses scientifiques, comme celles de Bruno

Taut ou Alexander Klein, ont inspiré les principes de
I'Existenzminimum. Le minimum nécessaire pour vivre est
défini surtout en termes de surface, d'air et de lumiere
(Congres International, 1930 : 18). Suite a ces réflexions,
une rationalisation et une standardisation des plans ont
été nécessaires pour la production de masse de nouveaux
logements collectifs d'une qualité acceptable en peu de
temps. C’était nécessaire pour répondre a I'urgence apres
la Premiere Guerre mondiale qui a aggravé encore plus la

situation déja critique.

La standardisation, en permettant la préfabrication, a

été un élément principal pour la production énorme de
logements pendant les années 1920. Dans le catalogue
pour le Congres International de I' Architecture Moderne
(CIAM) en 1929 a Francfort, Sigfried Giedion (1888-1968)
décrivait la production industrielle comme la solution
offrant des possibilités nouvelles pour le logement.

Les plans pouvaient étre plus flexibles et libres grace

aux nouveaux matériaux, aux nouvelles méthodes de
construction et de production (Congres International,
1930 : 137-138). Selon Le Corbusier, la production en
série de logements devait fonctionner comme Henry Ford
avait développé la voiture accessible pour tout le monde

(Congreés International, 1930 : 23, 28).



En 1925, Ernst May (1886-1970) a été nommé architecte
de la ville de Francfort. Sous sa direction, environ 15'000
nouvelles unités de logement ont été construites. Ce fut
possible uniquement grace a I'approche objective d'Ernst
May, qui préconisait une construction et un plan efficaces
et économes. En particulier, la réduction de I'espace de
circulation et la séparation des activités de vie ont permis
d'optimiser le plan du logement. La Frankfurter Kiiche
par Margarete Schitte-Lihotzky (1897-2000) représente
particulierement I'efficacité et I'économie des solutions de

ce temps.

Nous reviendrons plus tard sur ces points pour les
comparer a la situation actuelle, surtout par rapport a
I'attitude envers la standardisation. Deux autres points
importants du siecle passé sont la division du logement
en deux spheéres et la séparation des fonctions en général,

pour étudier leur état actuel en Suisse.

La cuisine laboratoire, Frankfurter Klche.
Margarete Schutte-Lihotzky, Francfort,
1926.
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2.1.4 L'ESPACE COMMUN CONTINU

Tout d'abord, analysons la division des espaces
domestiques en deux parties distinctes, ou, comme les

a appelés Bruno Taut, zone de "jour" et zone de "nuit".
Cette dénomination est toutefois aujourd'hui trop réduite,
on parle plutét de I'espace représentatif et social et des
parties individuelles. La séparation semble toujours étre
d'actualité dans les plans des logements. Dans le cahier
de théorie Concevoir des logements sur les concours en
Suisse entre 2000 et 2005, Bruno Marchand la considere
méme comme une des tendances principales pour le plan
du logement collectif (Marchand, 2008 : 18). La séparation
peut se faire plus ou moins prononcée. Par la suite

nous verrons trois cas tres différents issus de projets de

concours en Suisse sur les quinze derniéres années.

(]
G
0 1 2m @
Plan 1:200. Miroslav Sik, Hunziker Areal, Zurich, 2015. Plan 1:200. Miller & Maranta, Volta Mitte, Béale, 2005.
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Plan 1:200. Miller & Maranta, Triemli 1, Zurich, 2009. Plan 1:200. Graber & Pulver, Siedlung Chriesimatt, Baar

ZG, 2003-2014.

En premier lieu, observons le cas ou I'entrée est I'espace
de distribution. Dans le projet de Miroslav Sik pour le
Hunziker Areal a Zurich, I'entrée sert les chambres et la
salle de bains ainsi qu'un grand espace commun avec

la cuisine intégrée. La partie privée est donc directement
liee a I'entrée, qu'il faut traverser pour accéder la salle de

bains.

Dans le deuxieme exemple, la candidature de Miller &
Maranta pour le concours de Volta Mitte, il y a un sas

donnant sur I'espace commun. Les chambres et la salle
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Plan 1:200. Immeuble a coursive,
logement d'étage de 47 m?. Ernst
May, Siedlung Westhausen, Francfort,
1929-1930.
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de bain sont seulement accessibles depuis cet élément de

transition : la séparation des deux zones est trés nette.

Enfin, dans le projet de Miller & Maranta pour Triemli 1

a Zurich, I'espace commun et continu sert aussi de
connexion entre les chambres et la salle de bains. Il faut
le traverser a chaque fois. Dans ce cas, la division en
différentes zones est moins évidente. Cependant, elle est
tout de méme présente, I'espace social est constitué d'un
continuum au contraire aux pieces fermées pour la partie

individuelle.

De ces exemples clairs découlent beaucoup de variantes.
Par exemple, dans le projet de Graber Pulver pour
Chriesimatt, une chambre, la salle de bains et un réduit
sont mis a distance par un sas alors que pour accéder

a l'autre chambre il faut traverser I'espace commun.

Une telle disposition est peut-étre liee a la quantité de
personnes vivant dans un méme logement. Aujourd'hui,
dans un tel appartement de 3.5 pieces, vivent en moyenne
deux personnes (en 2016, OFS). La deuxieme chambre

sert plutét de bureau ou de chambre d'amis.

Tous ces exemples ont en commun un espace de vie
continu. Dans tous les cas, cet espace parcourt le
logement d'une facade a 'autre, qu’il soit traversant ou
sur I'angle. Cette situation est favorable non seulement

pour I'éclairage naturel mais aussi pour la ventilation. De



plus, la zone du séjour est directement en lien avec une
loggia ou un balcon. Cet espace continu signifie-t-il un
retour en arriére, avant la division des fonctions des plans
rationalistes des années 1920 ? Au courant du XXe siecle,

I'espace commun a progressivement absorbé I'entrée et

I'espace a manger, par contre la cuisine a été externalisée.

Elle ne faisait plus partie de I'espace commun principal
mais était devenue une cuisine laboratoire. Aujourd'hui,
en revanche, la cuisine est souvent de nouveau intégrée
dans I'espace de vie continu, dans beaucoup de
logements. L'espace commun est le centre de ['habitation
avec diverses zones d'activités (Barbey & Décoppet,
1984 : 28-29).

Au courant des 100 derniéres années, les exigences
envers |'habitation ont énormément changé, surtout le
nombre d'habitants par appartement, la famille étant

de plus en plus restreinte. Aujourd’hui, la plupart des
logements sont congus pour une famille composée des
parents et leurs enfants mais on constate que les gens
vivent selon des compositions de plus en plus nouvelles
et variées (des colocations, des familles recomposées).
Comment donc adapter des logements aux nouvelles
exigences contemporaines ? Comment développer

I'espace commun ?

De nouvelles formes de cohabitation émergent et de

nouveaux types se développent petit a petit, avec une
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limitation des espaces privés et une dilatation des espaces
collectifs. Le systeme des pieces indépendantes, qui
offrent la possibilité d'une location séparée avec des acces
indépendants comme dans I'architecture domestique du
XIX® ou début XX® siecle, fait son retour dans certaines
colocations (Marchand, 2008 : 22-23).

Aujourd'hui, on passe beaucoup de temps chez soi : des
jours de travail plus courts et divers appareils ménagers
(machine a laver, etc.) libérent beaucoup de temps, en
comparaison avec le début du XX¢ siecle. Dans I'espace
commun, les habitants passent leur temps ensemble,
pratiquant diverses activités, souvent liées a I'électronique
de loisirs. Cet espace sert en méme temps a recevoir des
invités. Quel pourrait devenir le nouveau point focal de cet
espace commun ? Continuons dans la partie prochaine

sur cette question et I'évolution de la cuisine.






2.1.5 L'EVOLUTION DE LA CUISINE
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Cuisine et lavoir dans une niche.
Margarete Schutte-Lihotzky, Vienne,
1922.

Bruno Taut, Waldsiedlung Onkel Toms
Hutte, Berlin-Zehlendorf, 1926-1931.

Plan 1:200. La cuisine est séparé de
I'espace commun. BS + EMI Architekten,
Schwamendinger Dreieck, Zurich, 2014.
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L'apparition de la cuisine habitable indique un nouveau
centre, un nouveau foyer de la vie familiale et ainsi de
I'habitation (Marchand, 2015 : 43). Une cuisine habitable
est une piece séparée assez grande pour y manger. Pour
citer un exemple, dans le projet pour Schwamendinger
Dreieck de BS + EMI Architekten, une table a manger est
placée dans la cuisine. Une table supplémentaire plus
grande est tout de méme située dans I'espace commun

pour accueillir plus de personnes en méme temps.

Pendant longtemps, la cuisine a été un lieu de travail.
Aujourd'hui elle est devenue un endroit polyvalent et de
sociabilité. Elle a subi des modifications importantes au
cours de I'histoire, que ce soit dans son rble ou dans

son équipement. La cuisine équipée est apparue au
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début du XX¢ siecle et, fait notable, surtout d'abord

o

dans les logements économiques. L'exemple le plus ¥

parlant est la cuisine laboratoire, la Frankfurter Kiiche J

de Margarete Schitte-Lihotzky, utilisée a grande échelle :

/A At A}

dans les Siedlungen a Francfort a la fin des années { T I
.
1920. Une exception a ce courant sont les cellules de J - S !
q
la Weissenhofsiedlung de 1927 aménagées par les L~ ! /
architectes suisses Haefeli, Moser et Steiger. Dans ce cas, e

la cuisine était ouverte sur le séjour et le coin a manger
(Marchand, 2015 : 43-44).

Deés l'apres-guerre, avec I'émancipation féminine et le

| :.'- e e
réle de la femme qui a changé, la cuisine s'est ouverte ===~ I!-; p—

(au moins partiellement) sur I'espace commun. Un des

premiers exemples est I'Unité d'habitation de Marseille

(1945-1952) de Le Corbusier. La cuisine est séparée du

séjour seulement par un buffet d’'une hauteur telle qu’une

[;I,E N

personne debout puisse regarder par dessus et voir ce qui

se passe dans I'espace commun. A partir de 13, différents -
0 025 05 im

types se sont développés. Au début des années 2000 )
Elévation et plan 1:50. Cuisine et lavoir

Bruno Marchand distingue trois états en Suisse : d'abord dans une niche. Margarete Schiitte-
o . 3 o, o Lihotzky, Vienne, 1922.

la cuisine comme piece fermée en proximité du séjour,

deuxieme la cuisine dans une niche intégrée dans I'espace

commun et finalement la cuisine ouverte en continuité

avec l'espace de vie (Marchand, 2015 : 45).

Dans ce développement de la cuisine vers un nouveau

centre de I’habitation, les prolongements extérieurs en
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Une cellule aménagée par Haefeli,
Moser & Steiger avec la cuisine intégrée
dans I'espace de vie, dans le batiment
par Mies van der Rohe. Haefeli, Moser &
Steiger, Weissenhofsiedlung, Stuttgart,
1927.

Cusine semi-ouverte. Le Corbusier, Unité
d'habitation, Marseille, 1945-1952.
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lien avec la cuisine deviennent tres importants. Une
approche spécifique est choisie par Blinzli & Courvoisier
pour le concours Hagenbuchrain. La loggia est connectée
visuellement avec la cuisine par une fenétre généreuse.
Mais pour y accéder, il faut sortir de la piece fermée de la
cuisine, passer par le couloir et entrer dans le séjour pour
finalement trouver la porte d'acces a la loggia (Marchand,
2008 : 25-26).

Une connexion particuliere de I'espace commun avec la
cuisine est proposée par I'Atelier Abraha Achermann pour
le concours Guggach II. D’un cété, le séjour est connecté
par un long couloir avec la salle a manger et la cuisine
dans une niche. Mais en méme temps, ils sont tous reliés
par une loggia centrale. Il y a donc un parcours circulaire

de I'espace de "jour".

En troisieme lieu, analysons le projet Chriesimatt de
Graber Pulver, déja décrit auparavant, pour sa cuisine
ouverte et intégrée dans 'espace commun. Une cuisine
habitable comprenant une table a manger est située d’un
coté de 'espace commun traversant. Elle devient par sa
position comme un des deux pdles du continuum spatial

mais aussi de la vie familiale.

A partir de 2005, surtout dans les projets de concours
analysés par Bruno Marchand, le développement de la

cuisine vers une piece est tres présent. S’agit-il d’un retour



vers la Wohnkiche des logements ruraux ? Il semble
cependant que la séparation n'est pas due aux odeurs,
qui ne sont plus un enjeu avec les possibilités techniques
aujourd'hui, mais elle reflete I'émergence de nouvelles

pratiques familiales (Marchand, 2015 : 43-45).

. . . Vue depuis la cuisine vers la loggia, mais
Pour observer I'espace continu aujourd'hui, sans ou avec sans acces direct. Blinzli & Courvoisier,
Hagenbuchrain, Zurich, 2000.

cuisine intégrée, et l'influence de nouveaux modes de
vie, comme le propose Bruno Marchand, les concours de

logements collectifs en Suisse peuvent servir de point de

départ pour des innovations futures.

[ | 000

0 1 2m

Plan 1:200. Atelier Abraha Achermann, Guggach Il Plan 1:200. Bunzli & Courvoisier, Hagenbuchrain, Zurich,
Zurich, 2014. 2000.
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2.1.6 UN TYPE STANDARD

Bruno Marchand voit les concours de logement collectif en
Suisse comme des instruments d'innovation. Cependant,
comme le dit Antigone Katsakou dans sa these sur

les concours pour les logements collectifs, par rapport

a l'innovation et des modes de vie contemporains :
"Pourtant, I'innovation semble relativement plus simple

a imaginer par rapport aux solutions de I'urbanisme

que concernant I'organisation intérieure de I'unité et
I'articulation des fonctions" ("Nevertheless, innovation
seems relatively easier to imagine with respect to urban
design solutions, than regarding the unit’s interior
organization and articulation of functions" Katsakou,
2011 : 385). Elle souligne que l'innovation concernant
I'organisation et I'articulation des fonctions a l'intérieur
du logement sont beaucoup plus difficile a imaginer que
des solutions a I'échelle urbaine. C'est ce a quoi elle
s'attendait aussi a peu pres. En effet, il est difficile de
changer les routines de la vie quotidienne (Katsakou,
2011 : 385).

Dans sa legcon d'honneur a I'EPFL en 2015 Jacques
Lucan parlait du récit potentiel des nouveaux moyens
dont certains disent qu'il suffit d'y faire confiance. Il se
referait aux moyens numeériques et aux moyens requis
pour la transition énergétique. Pour les deux, des
réflexions architecturales passent au second plan et les
parametres deviennent I'aspect le plus important. D'ou

ce paramétrisme suffit a la détermination des formes et
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le réle des architectes est réduit a trouver un équilibre
entre les diverses exigences. Dans cette pensée, grace
aux nouveaux moyens de production émergera une
nouvelle architecture, il suffit d'attendre. Mais alors toute
réflexion théorique serait inutile, les choses vont arriver.
Et I'architecte serait limité a des réflexions opératoires qui
sont seulement liées a I'efficacité. Beaucoup d'aspects
de I'architecture sont décidés par rapport a I'efficacité ou
des réflexions opératoires. Evidemment, Jacques Lucan
n'est pas d'accord, il faut une réflexion théorique. Mais
comme déja constaté par rapport a I'état de I'art, il n'y

a pas beaucoup de publications concernant I'intérieur

domestique en lien avec I'architecture récemment.

L'organisation du plan des logements construits parait
suivre des schémas similaires, surtout par rapport a

la distribution. En 1983 déja, Gilles Barbey parlait des
“plans types" de logements, reproduits en si grande
série gu’émergeait un automatisme produisant des
blocs d'habitation comme "un désert humain" (Barbey &
Décoppet, 1984 : 37). A c6té des raisons économiques
et des reglements, la question se pose : comment se
développe un type standard ? Il semble que les mémes
types reconnus et rassurants sont toujours répétés, ce

qu'a encouragé déja Heinrich Tessenow.

Comme nous I'avons vue dans les descriptions

systématiques, cent ans plus tard le batiment de
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Graber Pulver célgbre la diversité. lls ont développé 41
appartements différents, mais d'un point de vue de la
distribution, ils restent assez similaires : des espaces
communs traversants (cuisine incluse) en lien avec une
loggia. Ce qui change est surtout la géométrie du plan, ce

qui nous amene a la prochaine partie.









2.2 LA GEOMETRIE

Comme décrit dans le chapitre pour le projet de
Chriesimatt de Graber Pulver, une diversité dans

les logements est recherchée par des géométries
particulieres. Les pieces ne sont pas de simples
rectangles, mais des continuums plus complexes.

Par contre, le traitement des surfaces semble assez
monotone, la peinture blanche étantt prédominante. En
comparaison, les logements bourgeois du XIXe siecle
étaient plutét dessinés selon le principe inverse, avec
des formes pures mais une grande diversité dans la
décoration. Pendant tres longtemps, les architectes ont
dessiné des plans aux angles droits. Mais récemment, |l
semble y avoir eu un changement avec I'émergence de
beaucoup de plans irréguliers, comme si les architectes
avaient décidé de se passer des regles tacites pendant
des siecles. Les géométries particulieres profitant de
cette liberté donnent des logements individualisés. Pour
revenir a I'espace de vie, nous allons observer différentes
figures qui se distinguent, surtout par rapport a un espace

commun continu.
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2.2.1 LES FIGURES DU PLAN
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Plan 1:200. Guagliardi Ruoss et MBB
Architekten, Leutschenbach-Mitte,
Zurich, 2015.
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Dans son cahier de théorie Logement en devenir,

Bruno Marchand distingue deux figures principales

pour I'organisation des plans de logement collectif
contemporain : la figure de I'agrégation des pieces et
celle de la fluidité et continuité des espaces. La premiere
concerne surtout les logements a partir d'une certaine
taille et est fortement liée a une architecture bourgeoise
(Marchand, 2015 : 31). Il y a différentes approches, mais
leur point commun consiste en des pieces clairement
définies et de forme réguliere. Nous n'allons pas traiter
plus en détail I'agrégation des pieces a cause de la

séparation des fonctions.

Entre les deux figures, un exemple particulierement
notable est un projet de Guagliardi Ruoss et MBB
Architekten pour le concours de Leutschenbach-Mitte
a Zurich. Le couloir s'agrandit a la fin pour devenir une
cuisine habitable, avec une prolongation extérieure en
forme du balcon. Pour clairement appartenir a la deuxieme
figure, il manquerait le séjour dans cette séquence. A
partir du couloir, trois pieces sont accessibles, et leur
homogénéité permet de les utiliser comme séjour,
chambre a coucher ou autre. Le traitement neutre des
pieces ouvre également des possibilités diverses par
rapport a la composition des foyers (cohabitations

diverses).



Pour la deuxieme figure, la fluidité et la continuité
concernent surtout les espaces communs. Elles suivent
largement la lignée moderne du "plan ouvert" wrightien

ou du "plan flexible" miesien (Marchand, 2015 : 31). La

séquence de la cuisine, du coin @ manger et du séjour est

reliée de maniére plus ou moins forte, souvent prolongée

['ossature "Dom-ino". Le Corbusier.

par un balcon ou une loggia. Par contre, comme décrit
plus haut par rapport a la séparation des spheres publique
et privée, les chambres privées ont un caractere fermé et

intime.

Deés la fin du XIX® siecle, Frank Lloyd Wright a apporté a
I'architecture domestique une nouvelle dimension : le "plan
ouvert". Les deux points principaux, |'interpénétration

des volumes et I'évidement de I'angle, marquent la
rupture avec la définition spatiale traditionnelle du
logement, faite de pieces (Marchand, 2015 : 31). Son
travail influence évidemment le mouvement moderne.
D’aprés Jacques Lucan dans sa lecon d'honneur a
I'EPFL en 2015, I'ossature "Dom-ino" développée par

Le Corbusier représente I'abri originel de I'architecture
moderne. En 1979, Peter Eisenmann a effectué une
analyse de I'ossature "Dom-ino" pour comprendre la
maniére de concevoir un batiment, qu’il appela "structure
conceptuelle". Cette structure a fortement influencé le
siecle passé, surtout pour des constructions rapides et de
grande hauteur. Pour ses cent ans, a la Biennale a Venise

en 2014, Rem Koolhaas I'a méme faite reconstruire en
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Vue du chantier avec |'ossature en acier.
Mies van der Rohe, Weissenhofsiedlung,
Stuttgart, 1927.

Les cellules aménagées par Haefeli,
Moser & Steiger avec la cuisine intégrée
dans I'espace de vie, dans le batiment
par Mies van der Rohe. Haefeli, Moser &
Steiger, Weissenhofsiedlung, Stuttgart,
1927.
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bois. Il proposait donc I'ossature "Dom-ino" pour revenir
aux fondements, a I'origine de I'architecture moderne
(Lucan, 2015a : 205).

En 1927, quelgues années apres cette invention par
Le Corbusier, le batiment de Mies van der Rohe pour
la Weissenhofsiedlung a Stuttgart a été construit.
Pour des raisons économiques, la rationalisation et la
standardisation étaient exigées. De |'autre coté, il était

demandé la plus grande liberté d'utilisation possible. Mies



van der Rohe a donc proposé un batiment a ossature,
pour répondre a ces exigences par des principes
constructifs. Pour se libérer des contraintes structurelles,

il utilisait une ossature en béton et en métal. Seule la
position de la salle de bain et de la cuisine était fixe,
accolées au mur mitoyen, entre les appartements miroités,

et autour de la cage d'escalier (Marchand, 2015 : 32).

Un groupe d'architectes suisses composé de Max Ernst
Haefeli (1901-1976), Werner Max Moser (1896-1970) et
Rudolf Steiger (1900-1982) a pu participer a I'expérience
de la Weissenhofsiedlung. Ces jeunes architectes

étaient aussi impliqués dans la construction de la
Werkbundsiedlung Neubihl au Sud de Zurich en 1930-
1931. A Stuttgart, ils ont eu I'opportunité d'aménager

six appartements de I'immeuble de Mies van der Rohe.
Les six cellules du groupe d'architectes suisses ont testé
la flexibilité de I'ossature métallique. Les plans ont en
commun une grande piece d'habitation avec une cuisine
semi-ouverte pour les appartements de 72 métres carrés
et une cuisine entierement ouverte pour les appartements

plus petits que 45 metres carrés.

Pour observer la continuité et la fluidité de I'espace
aujourd'hui, avec ou sans cuisine intégrée, et l'influence
des nouveaux modes de vie, les concours de logements
collectifs en Suisse peuvent servir de point de départ

pour les innovations dans le futur, comme I’'avance
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Plan 1:200. Hammam et appartements. Miller & Maranta,
Patumbahpark, Zurich, 2012.
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Bruno Marchand. Par rapport a la fluidité, il
distingue trois figures : premierement un tout
unitaire constitué d'un ensemble de pieces
déformées, deuxiemement des chambres
orthogonales et un espace commun déformé
et fluide, et finalement la continuité spatiale
de I'espace commun strictement orthogonal
(Marchand, 2015 : 31-35).

La premiere figure d’un tout déformé suit
['architecture organique de Frank Lloyd
Wright. Des continuités spatiales sont
recherchées, a travers des géométries
complexes et biaises, et un ensemble de
pieces déformées découle d'une conception
depuis l'intérieur. Dans la méme direction,
par des recherches formelles, Hans
Scharoun a cherché a produire un tout
unitaire et organique. Dans les années 1950
a Stuttgart, il a suivi la ligne des recherches
formelles de Frank Lloyd Wright (Marchand,
2015 : 34). Pour citer un projet contemporain,
les logements de Miller & Maranta a
Patumbahpark a Zurich sont composés d'un

ensemble de pieces déformé.

Pour la deuxieme figure, nous pouvons

nous référer au projet de Allemann Bauer



1

Plan 1:200. Les boites des chambres tournées résultent
dans un espace commun déformé. Allemann Bauer
Eigenmann, Hardturm, Zurich, 2014.

Eigenmann pour Hardturm a Zurich. Les
boites orthogonales des chambres et des
salles de bain sont tournées pour obtenir
une meilleure orientation vers la cour, ce qui
résulte en un espace commun déformeé et
fluide. Cet espace comprend, en plus de
I'entrée et de I'espace de circulation, toute
la séquence de la cuisine, du coin a manger
et du séjour ainsi que deux prolongements

extérieurs. Un deuxieme exemple parlant

Plan 1:200. La chambre tournée déforme I'espace
commun. Esch Sintzel Architekten, Altwiesenstrasse,
Zurich, 2010.
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est le projet par Esch Sintzel Architekten pour la
Altwiesenstrasse a Zurich. Ici, en tournant une chambre
rectangulaire d'environ 30 degrés, I'espace commun est
transformé. Surtout pour la cuisine habitable qui, grace a
cette opération, gagne assez de place pour une grande

table a manger.

Le projet de Graber Pulver pour Chriesimatt est un
exemple pour la troisieme figure. L'espace commun

est orthogonal, toutefois, par le plan en "Z", des vues
diagonales sont obtenues. L'espace fluide est traversant
et il se concentre en deux poches aux extrémités du
zigzag : la cuisine habitable a I'est et le séjour et la loggia

a l'ouest.

Pour ce travail, nous nous intéresserons a la figure de
I'espace commun continu car il présente un potentiel
pour exploiter une surface restreinte. Pour la location
d'un logement standard moyen, un espace continu avec
la définition de différentes zones pourrait offrir plusieurs
fonctions, méme pour une surface relativement restreinte,

augmentant ainsi la qualité du logement.






2.2.2 L'INDIVIDUALISATION
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De nos jours, on conteste la répétition et la standardisation
pour éviter I'anonymat du logement de masse. A cause

de cette individualisation recherchée, les logements
s'éloignent des solutions rationalistes. Nous vivons
actuellement dans une société de masse, avec une culture
de masse, mais composée d'individus. Tout le monde
veut étre unique. On veut avoir un appartement unique,
mais on achéte des meubles de production industrielle.
Toutefois, en raison des combinaisons possibles infinies, le

résultat va probablement quand méme étre singulier.

Faut-il donc produire pour la vie quotidienne un fond
neutre, qui peut étre transformé et adapté ? Est-ce

que l'individualisation recherchée par I'architecte est
redondante ? Pour que I'habitant puisse lui-méme
personnaliser son habitat, I'architecte devrait livrer une
enveloppe vide qui laisse ouverte toutes les possibilités,
avec la difficulté supplémentaire que cela doit marcher
pour tout le monde. Ce n'est pas comme chez Adolf
Loos, par exemple pour la villa MUller, ou il pouvait se

reférer au godt des clients.

En méme temps, dans le cas d'un logement en location
(en Suisse autour de 56 % des logements en 2016
d’apres I'Office fédéral de la statistique), les changements
possibles du coté des locataires sont limités. Comment

donc trouver un équilibre ?



Concernant I'individualisation, du c6té de I'architecte
nous avons vu dans les chapitres précédents que celui-
ci fait peu d’efforts pour la distribution ou la matérialité
des surfaces. Une réaction consiste en des plans de
logements avec des géométries particulieres. Ainsi,

en Suisse, |'individualisation est actuellement plutét
recherchée par une richesse spatiale, grace a des

géométries atypiques.

Pendant tres longtemps, les architectes ont évité

les formes irrégulieres, comme I'a soutenu Jacques
Lucan lors de sa legon d'honneur. Les architectes ont
méme considéré les figures irrégulieres comme non-
architecturales et sont restés fideles a I'angle droit. Mais
aujourd'hui ce n'est plus forcément le cas. Beaucoup
de polygones irréguliers sont construits. C'est comme
si, d’apres Jacques Lucan, les architectes avaient oublié
ou ne connaissent pas les regles de la géométrie. Mais
d'ou vient l'inspiration pour ces formes ? Rem Koolhaas
soutient que les choix formels sont une affaire privée, car
ils sont produits par l'inconscient et liés I'autobiographie
(Lucan, 2015a : 185).

Pourrait-on avancer I'idée que les géométries particulieres
remplacent aujourd'hui I'ornement ? Un appartement
bourgeois du Paris haussmannien est régulier et fortement
décoré. Aujourd'hui, en revanche, les habitations sont

souvent irrégulieres mais neutres dans I'expression de la
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finition. Ainsi, pour individualiser et donner du caractére
aux habitations, les moyens utilisés par les architectes ont
peut-étre changé. Cependant, le but de ce texte n’est pas

d’entrer dans la discussion vaste autour de |'ornement.

A partir de la Rome Antique jusqu'a aujourd'hui, la
maniére la plus rationnelle de construire respectait I'angle
droit. Par contre, aujourd'hui il est possible de calculer et
dessiner des géométries particulieres grace aux nouveaux
moyens de conception et de construction, ce qui n'était
évidemment pas le cas avant. De plus, la recherche
géométrique est peut-étre devenue plus importante,

comme la production de logements individuels.

Dans Le poéme de I'angle droit, Le Corbusier exprime
sa fascination pour I'orthogonalité. L'horizontalité de la
terre et surtout la surface de la mer est en relation avec
I'humain qui a deux positions, couché et debout (Le
Corbusier, 2012 : 29-30). Sur les pieds, la relation de
I'humain avec la terre donne un angle droit. Est-ce la

la racine de cette fascination ? La droiture a aussi une
signification métaphorique, comme un chemin droit ou
un caractere droit. La droiture, surtout, est associée a
des attributs positifs, conformes a des principes moraux.
Par contre, tout ce qui est moins précis ou mal fait est
associé au c6té gauche. Ces associations sont toujours
d'actualité, par contre pour les figures irrégulieres il semble

y avoir eu en changement.



Selon Jacques Lucan, les formes irrégulieres trouvent
leur explication dans un regard vers |'archaisme : des
polygones irréguliers sont un symptéme d'un glissement
vers le primitif. Il n'y a pas d'intelligence géométrique
nécessaire pour les comprendre, parce qu'ils ne sont
pas descriptibles. Il faut les appréhender par les sens :
c'est une sensation immédiate, archaique et sublime. Le
sublime est au-dela de la compréhension, il dépasse toute
appréhension possible, que ce soit par I'entendement
ou par ce qui est habituellement compréhensible. Il est
produit par la grandeur (greatness décrite par Edmund
Burke), qui donne une idée de I'infini, ce qui n'est pas

possible par des petites parties (Lucan, 2015b).

Ces formes particulieres viennent-elles du désir des
architectes de se distinguer ? De créer une espéece
d'icbne ? Des star-architectes produisent des batiments
qui sont uniques dans leur forme. Une icdne architecturale
a une dimension sculpturale et elle est facilement
reconnaissable par son originalité, elle ne doit ressembler
a rien. Venturi appelait le "type de batiment-devenant-
sculpture" un "canard". La perception de I'icbne est
immédiate mais elle est aussi vite épuisée (Lucan,

2015a: 202).

Pour la production actuelle de logements collectifs en
Suisse, Bruno Marchand parle méme d'une "tendance

organique et plastique prédominante" (Marchand,
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2008 : 3). L'envie de créer une chose unique est tres
forte, par exemple pour Chriesimatt de Graber Pulver,
les architectes comptent produire une Siedlung avec
une identité forte pour trouver sa place dans un contexte

urbain et architectural hétérogene (Graber Pulver, s.d.).

De plus, il y a eu un changement de paradigme par
rapport au caractére organique. Au début des années
2000, les déformations se faisaient surtout au niveau
de la forme urbaine, sans réelle influence sur les plans
de logements (de concours), selon Bruno Marchand.
Alors qu'aujourd'hui, les intérieurs des logements sont

également altérés (Marchand, 2015 : 36).






2.2.3 UN FOND NEUTRE
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Concernant 'intérieur des nouveaux logements en
Suisse, ils sont d'un minimalisme prononcé qui apporte
peu de "richesse". C'est ce que nous avons vu, avec la
comparaison entre la Chriesimatt de Graber Pulver et

I'approche de Heinrich Tessenow il y a un siecle.

Le terme "richesse" signifie ici diversité et inventivité. La
richesse est opposée a la pauvreté, cette derniere étant
définie par Quatremere de Quincy comme I'abus de la
simplicité. Il faut un peu de variété pour ne pas tomber
dans la monotonie. Mais en méme temps il ne faut pas
non plus abuser de la variété, sinon on perd I'unité. Il

est nécessaire de trouver un équilibre, avec des endroits
calmes pour que I'ceil puisse se reposer. Pour Quatremere
de Quincy, la richesse essentielle de I'architecture se
trouve dans les ressources de I'ornement. Le plus
intéressant pour nous aujourd'hui sont les autres aspects
qu'il mentionne, et qui permettent de donner I'impression
d’une grande richesse : "tout ce que savent produire
d'heureuses combinaisons pour flatter les yeux et donner
I'idée d'un luxe dispendieux, par un plan ingénieux, par
des élévations dont I'effet multiplie I'espace" (Quatremere
de Quincy, 1832 : 381). Il parlait du traitement de la
surface, du plan et de I'élévation intérieure qui peuvent
rendre un logement plus riche, méme s’il est élaboré avec

les matiéres les plus communes.



Pourquoi y a-t-il si peu de richesse aujourd'hui ?

Le traitement de la surface tend vers une approche
minimaliste, comme un automatisme. Le résultat : des
logements uniformes, avec des murs blancs, du parquet
collé au sol et des fenétres les plus grandes possibles.

Le "degré de domesticité", défini ici comme chaleureux
et lié a une richesse des matériaux, est ainsi réduit. Les
habitations semblent "froides", particulierement si on les
confronte par exemple aux intérieurs "chaleureux" d'Adolf

Loos.

En comparaison avec les détails de Loos ou mémes des
architectes rationalistes des années 1920, la production

suisse actuelle semble monotone. Pourtant, les réflexions

économigues ne sont pas les seuls facteurs déterminants :

ajouter un peu de couleur ne colte pas cher. Méme si
aujourd'hui I'image qu'on a des intérieurs rationalistes des
années 1920 semble correspondre aux espaces sobres
et blancs, un élément important est laissé de coté : la
couleur. Les représentations connues sont des photos en
noir et blanc, ce qui change complétement le caractere de
ces espaces. En effet, des couleurs fortes faisaient partie
de la conception car c'est une maniere simple et bon

marché pour influencer I'atmosphére d'une piece.

On peut voir cet aspect de couleurs dans la reconstitution
d'une maison modeéle de la Siedlung Rémerstadt a

Francfort. Une des maisons contigués d'Ernst May a été

Images de la maison réaménagée par

la Ernst May Gesellschaft selon |'état
original juste apres la construction. Ernst
May, Siedlung Rémerstadt, Francfort,
1927-1928.
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réaménagé par la Ernst May Gesellschaft en grande partie
selon |'état original juste apres la construction de la fin des

années 1920.

Sous la direction d'Ernst May, par exemple Ferdinand
Kramer a développé des meubles combinables, mais
aussi des objets comme les poignées de porte, pour les
rendre plus abordables. Aujourd'hui, il n'y a plus cette
attention aux détails pour les éléments d’un logement,
des produits standards de production de masse sont
utilisés. Ceci est di a des raisons économigues : non
seulement la production co(terait plus cher, mais aussi le
développement de I'objet (par exemple une poignée de

porte).

Cependant, il les raisons économiques et les reglements
ne sont pas seuls en cause, mais des raisons
"idéologiques” entrent en jeu. Heinrich Tessenow parlait de
I'uniformité qui est produite par quelque chose de simple
et d’utile (Einfach-Ndtzliche). |l faisait I'exemple des poutres
en acier normeées, des assiettes, des poignées de porte,
des voitures de tramway et ainsi de suite. L'uniformité

de la production de masse limite I'évolution de ce genre
d'objets parce qu'ils ne provoquent pas beaucoup de
débat. Alors c'est difficile de les critiquer. Le ressentiment
de ce qui est évident et juste (Selbstverstandlich-Richtiges)
assure sa persistance beaucoup plus qu'une réflexion

économique (Tessenow, 1986 : 22).



De plus, le manque de "richesse" n'est pas uniquement
d@ au traitement des surfaces mais est aussi li¢ aux
matériaux : en Suisse on construit presque toujours en
béton armé. La qualité de la construction, et surtout
I'attention portée aux détails et aux finitions aujourd’hui,
sont exceptionnelles. Heinrich Tessenow était obsédé par
la propreté, les finitions "suisses" seraient probablement a

son godt.

Aujourd'hui I'architecture semble étre comprise comme la
production de volumes et d'espaces, d'enveloppes riches
que les habitants peuvent remplir selon leurs goGts. Ce
fond neutre que proposent les logements aujourd'hui peut
étre individualisé. Les habitants peuvent tout changer eux-
mémes tres facilement. Il y a énormément de possibilités
de rendre I'habitation plus personnalisée, avec des

meubles par exemple.

Ainsi, il y a deux approches pour rendre le logement
plus proche des attentes individuelles. Une maniére
est de laisser toutes les décisions aux habitants en leur
donnant simplement un canevas vide, un fond neutre.
L'autre, du c6té de I'architecte, est d'offrir différents
appartements individuels, comme c’est le cas dans le
projet de Chriesimatt de Graber Pulver. En jouant avec
les géométries particulieres, une grande diversité de

logements est ainsi produite.
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3 DEUX CONCEPTS

Pour regarder des projets qui concernent surtout

la richesse de I'élévation intérieure, qui ne peut pas

étre séparée du plan évidement, deux concepts sont
proposés : le "sous-espace” et le "mur habitable". Les
deux sont produits par des éléments architecturaux
suivant la définition par Adolf Loos selon laquelle les murs
et ce qui y est lié appartiennent a I'architecte (Loos &
Stuiber, 2008 : 112). Adolf Loos a donné cette définition
en 1924 avec des conseils sur la maniere d’aménager
I'appartement moderne, Die Einrichtung der modernen
Wohnung. Dans les deux cas, des exemples de différentes
époques sont inclus, ainsi que des projets contemporains.
Surtout pour les "sous-espaces”, le regard se concentre

de nouveau sur I'espace commun.
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3.1 LE SOUS-ESPACE

A partir des observations des plans des
logements, les géométries particulieres
semblent servir a produire différentes zones
dans 'espace commun continu. Ces poches
font partie du grand espace, mais elles se
distinguent de celui-ci d’'une maniére ou
d’une autre. Alcdve, niche, bow-window,
annexe : différents noms pour parler de

cette entité. Pour ce travall, je considere un

Sous-espace comme une entité contenue

Le sous-espace au-dessous des escaliers, séparé de la dans une entité plus large séparée par des
grande piece. Rudolph Schindler, Mackey Apartments, o ) .
Los Angeles, 1931. éléments architecturaux. Ces éléments

peuvent étre constitués de murs, mais aussi

de distinctions plus subtiles comme un

rt T :{ —
| [ ' changement de matériaux. Il en va de méme
T pour les meubles encastrés qui, eux aussi,
“* P peuvent servir a définir un sous-espace.
i
| S o S .
S K o 12m  Pour illustrer ces sous-espaces, Nous
Plan 1:200. Le séjour avec I'annexe du sous-espace examinerons un premier exemple : le
de la cheminée. Adolf Loos, Giselastrasse (auj.
Bésendorferstrasse) 3, Vienne, 1903. sous-espace qui résulte au-dessous d'un

escalier dans les appartements Mackey a
Los Angeles par Rudolph Schindler. Ainsi,
I'espace sinon perdu est utilisé d'une
maniére simple pour définir un petit coin. Le
placement de la fenétre permet de regarder
dehors depuis le canapé. Il y a aussi une

petite table d'appoint intégrée dans le
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dispositif, 1a ou ¢a devient trop bas pour

s'asseoir.

Deuxiemement, nous verrons le sous-espace
autour de la cheminée dans I'appartement

a Vienne que Adolf Loos a rénové en 1903
pour sa femme et lui-méme. L'espace est
partiellement séparé de la salle de séjour par
un mur cachant les sofas. Une atmosphere
plus intime apparait a I'intérieur du sous-
espace. Cet exemple montre la capacité
d'Adolf Loos d'articuler I'espace ainsi que de
contréler une lumiere douce. Toute attention
est orientée vers l'intérieur et vers la piece

centrale de la cheminée.

Les sous-espaces ont été reconnus sous
ce nom au XXe siecle seulement, mais ils
existaient évidemnment avant. Hermann
Muthesius décrivait le foyer comme élément
décoratif principal de I'intérieur domestique.
Durant le gothique tardif en Angleterre, la
cheminée était construite dans le mur et
elle est devenu une piece architecturale
représentative, allant jusqu’au plafond

et définissant ainsi une zone distincte
(Muthesius, 2007 : 7).

Vues depuis le s€jour vers la cheminée, avec la
séparation entre les deux entités. Adolf Loos,
Giselastrasse (auj. Bésendorferstrasse) 3, Vienne, 1903.
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Facade avec des bow-window qui produisent des sous-
epaces a l'intérieur. Jacques Schwefel, Karl-Léwe-Gasse
12, Vienne, 1929-1930.

Coin @ manger encadré par I'escalier. Adolf Loos, Wiener
Werkbundsiedlung, Vienne, 1931.
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Un grand nombre d’exemples de sous-
espaces est lié a I'architecture bourgeoise,
comme le montre les nombreux exemples
dans les ceuvres d’Adolf Loos. L utilisation
et la réception des sous-espaces pour le
logement collectif sont plutét ambigués.
Dans les années 1920 a Francfort, Ernst
May a minimisé les surfaces en réduisant
en particulier I'espace de circulation et la
taille des pieces. Les standards définis

par I'Existenzminimum n’ont par contre

pas inclus les sous-espaces. De plus, les
architectes allemands ont critiqué les Wiener
Gemeindebauten pour I'utilisation des sous-

espaces en les considérant trop bourgeois.

Suivant I'exemple de Stuttgart, la Wiener
Werkbundsiedlung a été lancée en 1931,

Le but était moins I'exploration de nouvelles
techniques de construction et des approches
rationalistes comme a Stuttgart, mais de a
maximiser I'espace et la domesticité avec

un minimum de volume. Des architectes
comme Adolf Loos qui d'habitude s'occupait
d'habitations bourgeoises, ont développé
des logements qui comprenaient des sous-

espaces. Par exemple le coin @ manger qui



est entouré par I'escalier dans la maison

projetée par Adolf Loos.

A partir de ces quelques exemples, il devient
évident que, pour reconnaitre un sous-
espace, le plus efficace est d’avoir recours

a une représentation tridimensionnelle.

Ceci rend difficile a évaluer des projets

de concours a cause d'un manque de
documents dans la plupart des cas, méme si
on voit déja en plan des débuts d'innovations
spatiales notables. Une lecture d'une
sélection de projets récents est proposée
dans ce travail. Nous analyserons des projets
sur un laps de temps correspondant aux
quinze dernieres années, pour voir I'état
actuel des sous-espaces. La plupart des
projets a été publiée dans des cahiers de
théorie de Bruno Marchand. Les projets ont
pour point commun d'étre des logements
collectifs en Suisse, la plupart a 3,5 ou 4,5
pieces avec un espace commun continu,
mais avec des géomeétries variables

(orthogonales ou irrégulieres).

Dans le projet du concours Schwamendinger
Dreieck des architectes BS + EMI

Architekten, la disposition en décalage

L'espace commun, divisé en deux zones, est fortement
connecté avec la cuisine. BS + EMI Architekten,
Schwamendinger Dreieck, Zurich, 2014.
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Le séjour méandre et définit différents sous-espaces.
Guggach Il. Von Ballmoos Krucker, Zurich, 2014.
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des murs génére deux sous-espaces,
affectés a un séjour et a un coin a manger.

A la différence d'une piéce rectangulaire, le
décalage encourage deux zones d'utilisations
différentes. La séparation entre la cuisine
habitable et I'espace central est moins stricte
que ce gu’il ne parait en plan, on ne peut s’en
rendre compte que grace aux visualisations
tridimensionnelles. Des ouvertures en verre,
une grande porte et surtout une fenétre
horizontale sous le plafond, connectent la
cuisine a I'espace commun. Particulierement
parce que |'ouverture comprend trois angles,
permettant au plafond et a un mur de
continuer visiblement dans la cuisine. Grace
a |'utilisation du verre, un mur et le plafond ne
sont presque pas interrompus et continuent
a travers la cuisine, ainsi connectant les deux

espaces.

L'espace commun continu dans le projet

de Graber & Pulver pour la Siedlung
Chriesimatt contient deux sous-espaces
disposés selon la figure de la "baionnette
traversante" (Marchand, 2015 : 35). Donnant
sur la fagade est, une cuisine habitable
occupe un bout. De l'autre coté, le séjour

avec sa prolongation a I'extérieure produit



I
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Plan 1:200. Von Ballmoos Krucker, Guggach I, Zurich, Plan 1:200. Hammam et appartements. Miller & Maranta,

2014. Patumbahpark, Zurich, 2012.

le deuxieme pdle. L'espace de circulation

est intégré dans le continuum contenant
deux petits sas, un a I'entrée et I'autre au
niveau de la transition vers |'espace privé des
chambres et des salles de bains. Il faut en

revanche traverser le sous-espace du séjour
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pour accéder a la deuxieme chambre. La
figure de la "baionnette traversante" est en
général favorable pour la division de I'espace
commun mais aussi d'un point de vue de

I'éclairage naturel et d'aération.

Ce systeme peut étre agrandi en produisant
davantage de poches ou de places. Dans

le cas du projet pour Guggach Il de von
Ballmoos Krucker, I'on se situe encore

dans un ensemble orthogonal. Par contre,

les appartements généreux proposés par
Miller & Marantha pour Patumbahpark

a Zurich suivent le méme principe mais

sur la base d'un plan irrégulier. L'espace
commun semble ici plus homogene que dans
I'exemple orthogonal, ce qui est peut-étre dd
au fait qu'ils sont composés d'un tout unitaire

ou tout est un peu de biais.

Le prochain exemple présente également
un plan irrégulier. Dans le projet de Duplex
Architekten pour Buchegg, I'espace de
circulation autour de la chambre est assez
large. Il y des indications de meubles dans
le plan, une interprétation possible serait de
les lire comme un début de sous-espaces.

lls indiquent que quelque chose pourrait se



passer, mais il n'y a pas beaucoup de place
et surtout il n'y a pas de changements par

rapport aux éléments architecturaux.

Un parcours similaire est adopté par I'Atelier
Abraha Achermann pour le concours
Guggach II. Il n'y a pas de sous-espaces le

long du parcours non plus. Mais la connexion

Plan 1:200. Duplex Architekten, Buchegg, Zurich, 2011.

93



1
0 1 2m

Plan 1:200. Atelier Abraha Achermann, Guggach I,
Zurich, 2014.
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Plan 1:200. Leutschenbach-Mitte. Team Piscine :
Gabriela Rutz Architektin, Johann Reble, Zurich, 2015.

(surtout visuelle) depuis la cuisine et la salle
a manger vers le séjour est remarqguable.

Le parcours se rejoint a travers I'espace
extérieur. Evidemment, si on veut tout de
méme connecter plusieurs cétés de facades,
une telle disposition est possible uniquement

grace au plan d’'une géométrie particuliere.

La division de I'espace peut étre modifiée

dans le projet pour Leutschenbach-Mitte par



le Team Piscine : Gabriela Rutz Architektin
et Johann Reble. L'espace commun peut
étre adapté avec un systeme de portes
coulissantes et pliables. Ainsi, I'espace
continu peut se changer en plusieurs pieces
indépendantes selon les besoins ou envies
des habitants. D'un c6té, une cuisine
habitable est située dans une niche qui peut
étre fermée. De I'autre c6té se trouve une
salle de séjour pouvant étre agrandie vers
I'espace extérieur de la loggia. Au milieu, on
trouve I'espace central qui sert de salle a

manger.

Dans le projet du concours Triemli 1 par les
architectes Miller & Maranta, un rectangle
entre I'espace a manger et le séjour est
indigué dans le plan. Cet élément sert peut-
étre a renforcer la séparation de I'espace
commun continu en différentes zones. L'idée
des architectes est sans doute seulement
qu’il s’agit d’'un meuble, mais I'on peut
s’imaginer un élément fixe qui appartient

a l'architecture, comme par exemple une
étagere encastrée. Dans les deux cas, il peut
étre lu comme tentative pour clarifier et rendre

plus forte la définition des sous-espaces.

1
0 1 2m

Plan 1:200. Leimbach. Spiro & Gantenbein, Zurich-
Leimbach, 2004.
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Visualisation de I'espace de vie avec le volume en rose
qui représente la cuisine.

Plan et élévation 1:200.

:mlzd, Rautistrasse, ZH Altstetten, 2005.
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On retrouve une solution similaire dans le
projet pour Leimbach de Spiro & Gantenbein,
qui comporte des bouts de murs avec

des armoires incorporées, pour définir

des différentes zones sans completement
diviser I'espace. Il est peut-étre un peu
difficile de comprendre I'emplacement des
murs, il semblerait que c'est davantage le
résultat d'une réflexion formelle, par exemple

exactement dans I'axe de la fenétre.

Pour les trois prochains exemples, I'élément
de la cuisine dégagée est utilisé pour diviser
I'espace. Elle sépare I'espace a manger du

séjour.

Dans la visualisation pour le projet du

concours Rautistrasse de :mlzd, on voit



Plan 1:200. :mizd, Hardturm, Zurich, 2012.

la cuisine comme élément transparent (le
volume rose) qui sépare les deux sous-

espaces. Il apparait aussi dans la coupe.

Par contre, dans le projet également de :mlizd
pour le concours Hardturm, un élément
solide, comprenant cuisine et garde-robe,
sépare |'entrée de la cuisine, produisant

deux couloirs au milieu de I'espace commun

allongé.

La maquette montre les différentes zones
de I'espace commun continu. :mizd,
Hardturm Zurich, 2012.
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Plan 1:200. Projet réalisée avec la cuisine dans une
niche. Gutstrasse. Peter Méarkli, Zurich, 2009-2013.

Projet réalisée avec la cuisine dans une
niche. Gutstrasse. Peter Markli, Zurich,
2009-2013.
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Plan 1:200. Projet de concours avec la disposition
particuliere de la cuisine dégagée. Gutstrasse. Peter
Markli, Zurich, 2008. 1:200

Le projet de Peter Markli pour la Gutstrasse
a comme particularité une cuisine disposée
dans I'espace commun. Cependant, dans

le batiment réalisé, elle est rangée dans

un coin, elle a également perdu sa loggia
privée. Le coin a manger est clairement
défini dans le projet, mais sa position devient
floue dans la réalisation. Par contre, le séjour

est plus démarqué dans la réalisation sans



la porte coulissante qui aurait permis de
I'agrandir. L'appartement final est défini moins
précisément dans la zone centrale, mais

peut-étre il est plus flexible dans I'utilisation.

Pour les trois derniers projets de ce chapitre,
I'élément dégagé devient encore une fois
plus important. Il comprend la ou les salles
de bains. Par contre, il n'y a pas vraiment
de sous-espace au sens propre autour de
ces blocs, plutdt une simple circulation. Pour
le projet de Gigon & Guyer, la cuisine peut
étre fermée avec des portes coulissantes,
interrompant ainsi le circuit. Une partie de
I'espace commun est séparée pour devenir
une loggia ou un jardin d'hiver selon la
saison ("Jahreszeitenzimmer" ou "chambre
des saisons"). La masse au millieu est plutdt
un obstacle visuel pour ne pas voir tout
I'appartement tout suite ou en méme temps.
La vue depuis la porte vers les chambres
est bloquée depuis la porte d'entrée pour
des raisons de privacité. C'est le cas pour le
projet pour Grinwald par Urs Prima et surtout
pour Stdckacker Std par les architectes
Michael Meier, Marius Hug et Armon
Semadeni, ou I'appartement se dévoile

peu a peu le long du parcours. L'espace

Plan 1:200. Gigon & Guyer, Pflegi-Areal, Zurich. 2002.
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Plan 1:200. Grinwald. Urs Primas, ZH Hongg, 2005.
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Plan 1:200. Stéckacker Sud. Michael Meier, Marius Hug,
Armon Semadeni, Berne, 2009.
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commun continu peut étre prolongé par une
des pieces, autour du noyau de la salle de
bain, grace a une porte coulissante d'une
dimension considérable. Par la géométrie
en biaise, des différents sous-espaces sont

définis.

De I'analyse de ces projets contemporains,
on peut retirer que le concept de sous-
espace pourrait aider a clarifier la disposition
de I'espace commun continu. Ainsi, différents
degrés d'intimité peuvent étre determinés,

de telle maniére a ce que tout ne soit



pas visible depuis la porte. De plus, les
géométries particulieres peuvent alors servir
a constituer différentes zones dans I'espace
commun continu, mais elles ne sont pas
indispensables. Pour obtenir un tout unitaire,

elles sont avantageuses.

Les sous-espaces ont pour avantage de
pouvoir combiner différentes fonctions

dans un méme espace, méme sur une
petite surface, et d’étre tres adaptés a cette
utilisation. Mais cela signifie également que
certaines possibilités sont limitées et qu'il est
difficile d'intégrer de nouvelles fonctions ou
d'adapter cet espace en général. En outre,
I'adaptation, en particulier I'individualisation
par les habitants eux-mémes, est difficile
dans des sous-espaces trop clairement

définis.

Ce qui se distingue aussi de ces exemples
contemporains, c'est qu'aujourd'hui la
définition du sous-espace est rarement lige
aux meubles fixes, qui sont trés présents
dans les trois exemples du début du XX©
siecle. Cette observation nous amene au
prochain chapitre, sur les meubles encastrés

et leur relation avec le mur.
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3.2 LE "MUR HABITABLE"

Le lit dans ses deux positions, il peut étre rangé pendant
la journée pour agrandir le séjour.

Plan 1:200, développé selon I'Existenzminimum.

Ernst May, Praunheim, Frankfurt, 1929.
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Les logements collectifs en Suisse les

plus récents semblent principalement étre
traités en plan. Pour présenter les projets,
par exemple dans les revues, ony trouve
rarement une représentation en coupe. Les
coupes éventuelles montrent I'organisation
des étages et la relation avec la rue, mais

a une échelle si petite que les détails des
logements ne sont pas visibles. De plus,
cette représentation en coupe ne semble pas
nécessaire pour comprendre I'espace. Ca
ne veut pas dire qu'il n'y a pas d'attention
portée aux détails, au contraire, I'exécution
en est extrémement précise. Cependant, les
solutions semblent étre toujours les mémes.
En revanche, les ceuvres d'Adolf Loos, sans

coupes, resteraient incompréhensibles.

Peut-étre pourrait-on donc travailler
davantage I'élévation intérieure, pas
seulement par rapport au traitement des
surfaces et aux matériaux, mais vers un
"mur habitable". Avec des meubles et des
fonctions intégrés dans I'épaisseur du mur,
on pourrait mieux profiter d'une surface
restreinte. Une proposition pourrait donc
étre d'articuler ce fameux espace continu

avec des meubles encastrés ou des "murs



habitables". lls serviraient a produire des
sous-espaces plus ou moins privés dans une
entité plus grande, pour accueillir diverses

fonctions.

Déja pour I'Existenzminimum a Francfort,

les meubles étaient intégrés aux murs pour
exploiter au maximum la surface d'un petit
appartement. Dans I'exemple a Praunheim,
une des Siedlungen par Ernst May, I'espace
central peut étre agrandi par I'espace
adjacent avec des portes coulissantes qui
peuvent étre rangées entierement dans le
mur. On peut ainsi presque ouvrir le mur
entier. Pendant la journée, les lits peuvent
étre relevés, et le séjour agrandi. La solution
consiste en un compromis entre une situation
de vie acceptable sur seulement 42 metres
carrés et I'inconvénient de ranger son lit tous
les jours. Le mécanisme praticable produit un

gain d'espace énorme pour |'espace de vie.

Un exemple d'un meuble au lieu d'un mur
pour séparer la cuisine du séjour est proposé
par Herta-Maria Witzemann (1918-1999),
une architecte d'intérieur et designer de
meubles. Le projet sans titre était publié par

Bauwelt Verlag der Ullstein AG dans un cahier

Mur-amoire avec un passe-plat et une niche pour un
set de tables entre le séjour et la cuisine. Herta-Maria
Witzemann.

Studio avec beaucoup de meubles fixes. Wilhelm
Kienzle, Zurich, 1926.
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Studio avec une table rabattable. Wilhelm Kienzle,
ZUrich, 1926.

Plan 1:100. Studio pour I'exposition Das
neue Heim. Wilhelm Kienzle, Zlrich,
1926.

104

sur les meubles encastrés (Aufbaumobel
Einbaumdbel). Herta-Maria Witzemann

a dessiné toutes sortes de rangements
intégrés, et également un passe-plat. Un
dispositif notable est la niche, qui permet de
ranger une série de tables de taille chaque
fois plus petite pour utiliser au maximum

I'épaisseur du mur.

Dans le studio par Wilhem Kienzle (1886—
1958) a Zurich pour I'exposition Das neue
Heim en 1926, les meubles déplacables sont
réduits au minimum. Il y a une piece centrale
et des espaces de service tres réduits. Une
armoire fixe cache I'espace de vie depuis
I'entrée, mais, n'atteignant pas le plafond,

elle ne ferme pas entierement I'entrée. Pour
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intégrer de I'espace de rangement, la hauteur
des espaces secondaires est réduite et une
trappe est placée au-dessus de I'entrée pour
y accéder. Le mur entre la cuisine et I'espace
central contient un élément particulier : une
table rabattable ouvre en méme temps un
passe-plat et le rangement pour la vaisselle.
Lorsqu’elle est en position fermée, I'intérieur

du meuble est caché a la vue.

Pour illustrer ce qu’un tel dispositif
permettrait, le projet Classic Loft XS de
Behle & Jochimsen a Berlin propose un
meuble qui réunit toutes les fonctions. Bien
sUr, il s'agit d'un cas particulier, d’autant plus

qu'il s'agit d'une rénovation. Le nouveau

bloc central est a la fois cuisine, salle de
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Plan et élévations 1:200.

Plan en perspective avec la représentation des différents
activités autour le meuble au milieu.

Behle & Jochimsen, Classic Loft XS, Berlin, 2006.
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Images de I'appartement avec le meuble ouvert et fermé.
Behle & Jochimsen, Classic Loft XS, Berlin, 2006.

Images de I'intérieur avec la structure visible et utilisable.
Mount Fuji Architects Studio, Treehouse, Tokyo, 2009.
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bain, espace de rangement et séparation.
Deux couloirs sont ainsi produits, reliant deux
pieces neutres, et ils peuvent étre fermés
avec des portes coulissantes a différents
moments pour, par exemple, devenir la

salle de bain. Le principe d'un grand mur
polyvalent au milieu de la piece est intriguant.
Pour aller au bout du concept, méme la
baignoire et les toilettes devraient étre placés
au milieu et les portes coulissantes devraient

sortir du bloc.
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Une structure tridimensionnelle en bois. Mount Fuiji
Architects Studio, Treehouse, Tokyo, 2009.



Dans une approche presque opposeée, le
projet Treehouse de Mount Fuiji Architects
Studio a Tokyo utilise la structure du mur
pour en méme temps devenir meuble alors
que, pour le projet précédent, les murs
porteurs étaient laissés en I'état. Le point le
plus important est sans doute I'usage du bois
comme matériau de construction. Le systeme
de construction donne donc des étageres
dans son épaisseur, et il peut étre élargi pour

devenir, par exemple, la table.

En 1970-1972, des cellules préfabriquées
ont été concues par Kisho Kurokawa (1934—
2007) pour la Nagakin Capsule Tower. |l s’agit
d’une agrégation de cellules qui contiennent
tout ce qui est nécessaire a une personne
pour vivre : un lit simple, une unité sanitaire,
un bureau, des espaces de rangement et des
équipements électroniques (téléphone, radio
et télévision). De plus, une croissance est
possible si des unités préfabriquées doivent
étre ajoutées. Chaque cellule de 2,5 x 4 x

2,5 metres répond donc aux besoins de son
habitant, tout ce qui est nécessaire se trouve

rangé dans le mur.
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Plan et élévation 1:200. Mount Fuji Architects Studio,
Treehouse, Tokyo, 2009.
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] Isometric plan of capsule
yq 265m x 4m x 26m

Une unité contient tout ce qui est nécessaire pour une
personne. Kisho Kurokawa, Nagakin Capsule Tower,
Tokyo, 1970-1972.
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Plan 1:200. Dans le projet du concours, |'armoire le long Le projet de Bosshard Luchsinger pour le
du couloir pour profiter de I'épaisseur du mur. Bosshard ] .
Luchsinger, Weinbergli, Lucerne, 2006. concours Weinbergli a Lucerne montre un

début du concept de "mur habitable". Un
couloir central relie I'entrée de I'appartement
a I'espace commun traversant, en passant
entre les chambres des deux cotés. Une
loggia est déguisée comme une piece. Sur
toute la longueur d’un coté du couloir, une
épaisseur est proposée avec un meuble qui
se plie autour du coin pour devenir cuisine.
L'armoire n'est pas accessible depuis la
chambre - cela poserait des problemes
structuraux évidents - mais cette situation
pourrait offrir une utilisation exceptionnelle.
Cependant, le projet construit d'apres le
concours a changé : une cuisine en "L" divise
a présent I'espace de vie en deux zones.

L'armoire le long du couloir a disparu, n’étant
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probablement pas vue comme assez rentable

pour des logements de location.

La rentabilité semble étre 'une des raisons
principales a I'absence de tels dispositifs
dans les logements de location. Avec la
société en développement, les gens tendent
a déménager beaucoup a cause des
changements rapides du marché du travalil,
et de nouveaux styles de vie apparaissent
en conséquent. Avec des appartements
déja partiellement équipés, beaucoup de
besoins pourraient étre satisfaits, comme
dans I'exemple de la cellule de la Nagakin
Capsule Tower de Kisho Kurokawa. De plus,
la demande va probablement tendre vers
des appartements flexibles pouvant accueillir
différentes configurations de famille, ou vers
des logements directement prévus pour des

cohabitations diverses.

Pour interrompre les automatismes présents
dans la production de logements collectifs
en Suisse, le travail dans I'espace commun
peut étre poussé vers des réflexions, comme
avec le projet de BS + EMI Architekten pour
Schwamendinger Dreieck. En créant des

liens entre la cuisine séparée et I'espace
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de vie, plus de richesse peut étre apportée.
Les possibilités de I'élévation intérieure

et des meubles fixes ne sont pas encore
suffisamment explorées pour observer tout
ce qu’elles pourraient apporter au logement
collectif. Pour répondre aux exigences de
nouveaux modes de vie, le potentiel des
"murs habitables" est encore a tester, sous la

forme d’un projet qui suivrait cet énoncé.









4 TROIS ASPECTS DE LA RICHESSE

Les trois aspects de la richesse développés dans ce
texte, a savoir un plan ingénieux, un traitement de surface
diversifié et des élévations intérieures variées, semblent
étre évidentes pour la conception d'un projet. Cependant,

I'attention n'est pas toujours portée sur ces trois éléments.

Surtout le plan a beaucoup évolué le long du siecle.

Un point important est la séparation des fonctions (ou
chaque piece est réduite a un minimum) a l'opposé de
I'espace commun et continu qui réunit les différentes
activités. Dans les deux cas, la méme séquence (séjour,
salle & manger et cuisine) se répete et les liens entre ces

différentes fonctions sont toujours forts.

Au début des préoccupations des architectes sur le
logement collectif, beaucoup d'attention était portée a la
vie familiale et a la formation de la société. Ca a fortement
influencé le début de la production de masse d'habitations
collectives. Dans ce développement, une standardisation
des logements ne posait pas de problemes, au contraire
en vue de besoins urgents, c¢'était une solution pour une
production rapide. Mais méme si ces logements étaient
construits avec les mémes éléments préfabriqués, comme
a Francfort, le résultat n'était pas si monotone grace

a I'utilisation de la couleur (voir la maison réaménagée

de Rémerstadt). Méme s'il était urgent de construire,

les architectes ont développé des types de logement

qui marchent encore aujourd'hui, graces aux analyses
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scientifiques qui ont permis d'optimiser et diminuer ainsi
la taille des logements, surtout en réduisant I'espace de

circulation qui a été intégré dans les pieces.

Une évolution marquante concerne la cuisine. Son statut
change avec le r6le de la femme. Elle était une cuisine
laboratoire fermée et (re)devient un lieu sociable du
logement. Elle peut étre intégrée dans I'espace commun
ou, suivant une tendance récente, étre une piece séparée

en forme de cuisine habitable.

Ce qui est resté assez constant a travers ce temps est la
séparation en deux spheres (sociale et individuelle), ainsi
que I'utilisation des mémes types reconnus et rassurants.
Par rapport a la taille des pieces, elle a augmenté
légerement, mais surtout la surface par personne a
changé, dans le sens qu'il y a plus de surface par habitant

aujourd'hui.

Pendant tres longtemps, les architectes sont restés fideles
a lI'angle droit, mais il semble y avoir eu un changement
vers des géométries particulieres, souvent en lien avec
une individualisation des logements. C'est comme si les
regles utilisées pendant si longtemps ont été mises de
coté. Ainsi, en Suisse, I'individualisation est actuellement
plutdt recherchée par une richesse spatiale, grace a des

géométries particulieres.



Le deuxieme aspect, celui du traitement de surface,

a changé au cours du XXe siecle : elle a évolué d'une
application diversifiée chez Heinrich Tessenow a des
couleurs divers a Francfort vers une dominance de la
couleur blanche aujourd'hui. Le traitement de surface
tend vers une approche minimaliste. Le résultat sont des

logements uniformes.

On peut donc dire qu'il y a du changement par rapport
au plan et le traitement de surface, mais pour I'élévation
intérieure il est réduit. Pour ce troisieme aspect de la
richesse, il y a des idées qui se développent autour

des concepts de sous-espace et de mur habitable.
Cependant, elles restent souvent a I'étape de projet et
sont perdues dans la construction finale. Ce fut le cas
dans le projet pour Gutstrasse a Zurich de Peter Markli ou
la définition du logement en sous-espaces par la cuisine
dégagée a été remplacée par un plan plus libre avec la
cuisine dans une niche. A Lucerne également, un début
du concept de mur habitable a été abandonné lors de la
réalisation des appartements de Weinbergli de Bosshard

Luchsinger.

L'analyse de projets et de concepts selon les trois
richesses révelent des qualités ainsi que des déficits de
la production actuelle en Suisse. Le plan, comme base
des réflexions, s'est développé beaucoup a travers le

siecle passé, méme s'il y a souvent la répétion de types
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similaires. Cependant, les deux autres aspects restent
relativement timides. Des réflexions sur la richesse
pourraient ouvrir des possibilités pour répondre aux
besoins d'aujourd'hui, en lien avec la mobilité, de
différentes constellations d'habitants et des logements
trop petits. Des projets de concours montrent des points
de départ avec un certain potentiel pour des réflexions

futures sur le logement collectif.

Les analyses scientifiques des plans du logement (comme
par Bruno Taut et Alexander Klein) ont fortement influencé
le développement de I'habitation collective a travers

tout le siecle passé. Les grands projets de construction,
souvent commandés par les Etats, ont permis des
réflexions a des échelles tres grandes qui ont pu profiter
d'une standardisation des plans et des éléments de
construction et de leur préfabrication. Les résultats des
constructions actuelles améenent a questionner la légitimité
de ces mémes types aujourd'hui, puisqu'ils ont été
développés il y a plus que 50 ans, il est peut-étre temps
de les actualiser. En tenant compte des nouveaux modes
de vie, une analyse sur les bases de données actuelles
pourrait proposer des nouveaux types. Les critéres de la
course du soleil, du climat et des espaces de circulation
semblent toujours valables. Mais peut-étre la division

des spheres du jour et de la nuit mériterait une nouvelle
approche. La séparation des deux sphéeres semble

toujours étre d'actualité, mais la simple division en espace



de jour et de nuit est trop restreinte. Il s'agit plus de zones
sociales ouvertes et d'espaces individuels et fermés. A
propos de la taille des différents espaces, nous pourrions
nous demander s'ils sont encore adaptés ou s'ils sont
seulement dictés par les normes (mises en place depuis
longtemps) ? D'un point de vue technique, I'équipement
en générale est devenu plus vaste. Une idée pourrait

étre de produire des logements centrés autour des
nouvelles technologies et liés a I'électronique des loisirs.
Par rapport aux habitants, la famille restreinte et des
nouvelles constellations de co-habitation sont en train de
se développer. Un point important est I'idée d'une nouvelle
centralité pour le logement, comme nous avons vue, la

cuisine habitable peut devenir le lieu sociable.

Un projet a la suite de ce travail pourrait donc profiter
de ces analyses pour proposer un nouveau type dans
une approche frugale pour apporter plus de richesse au
logement avec des moyens simples et par un travail sur
I'élévation intérieure, en profitant aussi du traitement de
surface. Ainsi que les deux concepts de sous-espace
et mur habitable proposent des points de départ pour

optimiser des surfaces restreintes du logement collectif.
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(B2K), N 1,2 Regale mit
Schrank (Sdh ), Kindertisch (Tki), Kinderstuhl (S6K), Kommode (K)

Grundrisse verschicdener Riume, die mit Aufbasmobeln cingerichee sind

ok Kinder-Schlaf- und Spielzimmer

(82 K9 Kinderbes, (K1) Nadih, S Scrank i Kicder
) Wttt by Spcmgegl (%)
Kinderich i Linclum, (k9 Kindershie
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