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RESUME

L’urbanisme contemporain, comme science et idéologie, induit parfois une vio-
lence de I’urbanisation qui s’exerce par le biais de la planification formelle sur
les quartiers informels. Ces derniers sont marginalisés a travers des processus
d’(in)visibilisation qui les excluent du développement de la ville. Face a cette
domination, les habitats informels résistent a leur effacement programmé grace,
notamment, a 1’auto-construction et a des pratiques d’assemblage. Ils continuent
ainsi de se développer massivement dans les villes du monde entier, jusqu’a en

devenir la forme d’habitat urbain la plus importante du 21°™ siecle.

En proposant une analyse des habitats informels indiens — les slums —, la these
s’intéresse a la production de I’espace urbain et a ses contradictions spatiales
issues, notamment, d une relation dichotomique entre le formel et I’'informel qui
découle le plus souvent des décideurs de la ville. De cette maniere, elle permet
de comprendre comment les normes sont constamment retravaillées et créatrices

de leurs propres transgressions produisant ainsi une ville hétérogéne et multiple.

Alors que la littérature scientifique sur les slums s’est longtemps concentrée sur la
description d’une condition jugée inacceptable par les élites et les gouvernements,
la recherche s’appuie sur un champ d’étude qui tente au contraire de mettre en
avant la réalité et les pratiques de ces quartiers marginalisés. Le slum est ainsi
établi comme objet d’étude heuristique afin d’opérer une rupture épistémologique
entre le slum comme élément déficient de la ville et le slum comme principe mo-
teur de I"urbanisme. Il s’agit donc de montrer comment les habitants des slums
résistent et dépassent le statut d’informel qui leur est attribué par le gouvernement
indien, tant du point de vue social que spatial, reflétant un nouveau type d’urba-

nité hybride.

En combinant une approche critique des relations de pouvoir entre dominants et
dominés avec une recherche empirique effectuée dans plusieurs slums de Chennai
(Tamil Nadu), la these interroge la production de I’espace dans les slums selon
deux modalités : la réalité complexe des relations de pouvoir entre la planifica-
tion urbaine et les citadins qui contribuent a la formation et a la destruction des
slums ; et les pratiques spatiales et sociales réalisées par les habitants des slums
afin de I’appréhender, non pas comme un échec du développement urbain, mais

comme une singularité de la ville indienne.
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Cette reconnaissance induit un nouvel ordre urbain qui considere les logiques spa-
tiales des habitants des slums comme une « modernité alternative ». Elle permet
donc de (re)théoriser la ville indienne comme résultant de luttes urbaines entre les
groupes dominants et les groupes dominés ainsi que de processus d’hybridation

entre les traditions vernaculaires et les pratiques modernes.

Considéré comme une figure théorique, le slum conduit donc a une lecture no-
vatrice des problémes urbains qui constitue une alternative aux théories urbaines
universalisantes mais aussi, et surtout, aux pratiques qui en découlent. Il est ainsi
possible d’évoquer un dialogue entre la production moderne de I’espace, les pra-
tiques locales et I’auto-construction afin de comprendre plus finement les proces-
sus de formation du tissu urbain des villes du Sud. De cette facon, le slum devient
un nouveau paradigme urbain indien, mais aussi un motif universel de 1’urbanisa-
tion contemporaine que les professionnels de 1’urbain doivent prendre en compte
afin de proposer un urbanisme qui vise a réduire les inadéquations entre espace

congu et espace vécu.

Mots clés

slums, Inde, Chennai, urbanisation, formel/informel, domination, résistance,

hybridation, autonomie, singularités
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ABSTRACT

Contemporary urbanism, as a science and ideology, sometimes induces a violence
of urbanization that is exercised through formal planning on informal settlements.
The latter are marginalized through processes of (in)visibility that exclude them
from the city development. In the face of this domination, informal settlements
are resisting their programmed erasure through self-construction and assemblage
practices. They continue to grow massively in cities around the world, to the point

of becoming the most important form of urban housing of the 21* century.

By analysing Indian informal settlements — the slums —, the thesis focuses on the
production of urban space and its spatial contradictions resulting mainly from a
dichotomous relationship between the formal and the informal, which most often
stems from the city’s decision-makers. In this way, it helps to understand how
norms are constantly being reworked and creating their own transgressions. This

phenomenon leads to the production of a heterogeneous and multiple city.

While scientific literature on slums has long focused on describing a condition
considered unacceptable by elites and governments, the research is based on a
field of study that attempts to highlight the reality and practices of these margin-
alized neighbourhoods. The slum is thus established as a heuristic object in order
to operate an epistemological rupture between the slum as a deficient element of
the city and the slum as a driving principle of urban planning. The aim is therefore
to show how slum-dwellers are resisting and overcoming, both socially and spa-
tially, the informal status assigned to them by the Indian government, reflecting a

new type of hybrid urbanity.

By combining a critical approach of power relationships between dominant and
dominated with empirical research carried out in several slums in Chennai (Tamil
Nadu), the thesis questions the production of space in slums in two ways: the
complex reality of power relations between urban planning and urban dwellers
that contribute to the formation and destruction of slums; and the spatial and so-
cial practices carried out by slum-dwellers. These two ways allows us to under-
stand the slum, not as a failure of urban development, but as a singularity of the

Indian city.
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This recognition leads to a new urban order that considers the spatial logic of
its occupants as an “alternative modernity”. It makes it possible to (re)theorize
the Indian city as a result of urban struggles between dominant and dominat-
ed groups as well as hybridization processes between vernacular traditions and

modern practices.

Considered as a theoretical figure, the slum leads to an innovative interpretation
of the urban problems that constitutes an alternative to universalizing urban theo-
ries but also, and especially, to the practices that result from them. It is thus possi-
ble to consider a dialogue between modern spatial production, local practices and
self-construction in order to better understand the processes of space production
in Global South cities. In this manner, the slum becomes a new Indian urban
paradigm, but also an universal object of contemporary urbanization that plan-
ners and architects must take into account in order to propose a type of urban
planning that aims at reducing the inadequacies between “conceived space” and

“lived space”.

Key words

slums, India, Chennai, urbanization, formal/informal, domination, resistance,

hybridization, autonomy, singularities
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Remarques générales

e Sauf mention du contraire, toutes les photos sont de 1’auteure, Salomé Houllier
Binder.

e Les croquis sont le résultat d’une collaboration entre I’auteure, Salomé Houllier

Binder, et Agnisha Thyagraajan, ’accompagnante sur le terrain.

e Les plans sont le résultat d’une superposition entre les relevés effectués de
portions des quartiers et des images satellites prises sur Google Map et Google

Earth. Ils sont, par conséquent, soumis a une certaine marge d’imprécisions.

e Les conversations avec les habitants des slums ont fait I’objet d’une double
traduction : du tamoul ou de I’hindi a 1’anglais par la personne accompagnante
(Agnisha Thyagraajan pour le tamoul, Richa Bhardwaj pour le hindi), puis de

I’anglais au francgais par 1’auteure.
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PROLOGUE

Marina Beach (janvier 2017)






Marina Beach est I’un des lieux iconiques de Chennai, un espace public que tout résident de la ville
connait, que tout touriste, indien comme étranger, va visiter. Pourtant, un événement en janvier 2017
a réactivé un aspect dormant de Marina Beach : son caractere politique. En effet, a partir du mardi 17
janvier 2017, la plage et sa longue promenade de 6 km construite a I’époque coloniale britannique
ont ét€ occupées nuit et jour par des milliers de personnes pendant prés d’une semaine, portant a son
apogée sa fonction d’espace public et politique. Marina Beach, I’espace ouvert le plus important de la
ville a bien I’habitude de vivre avec la foule et d’étre utilisée pour tout grand événement, mais jamais

elle n’avait connu une occupation aussi longue et d’une telle envergure.

La raison de cette manifestation est I’interdiction du jallikattu, un sport ancestral tamoul qui se déroule
durant la féte religieuse de Pongal (féte des moissons) et qui consiste a tenter « d’embrasser » a mains

nues la bosse d’un taureau afin de le contrdler. La foule réclamait le retour de cette pratique interdite

dans le Tamil Nadu en 2011 en raison de la dénonciation de mauvais traitements envers les animaux,
méme si, contrairement a la corrida espagnole avec laquelle il a beaucoup été comparé, 1’objectif n’est
pas de tuer I’animal, la vache étant un animal sacré dans la religion hindoue. L’interdiction avait déja
été contestée les années précédentes, mais ce n’est qu’en 2017, apres I’arrestation de centaines de per-
sonnes ayant organisé le jallikattu, que les manifestations prirent un tournant significatif (les chiffres
varient entre 300’000 et un million de manifestants). Pourquoi le mouvement a-t-il pris une telle am-
pleur ? Personne ne le sait vraiment. Peut-étre est-ce lié au fait qu’un événement majoritairement
rural a été approprié par une population urbaine jeune qui s’est massivement mobilisée sur les réseaux
sociaux, sans leader ni affiliation politique particulicre, invitant tout le monde a se joindre a la cause.
Peut-étre est-ce parce qu’il s’agissait d’un rassemblement pacifique et non-violent, fidele a 1’héritage
de Gandhi, permettant aux femmes et aux enfants de participer librement sans crainte particulicre (a
I’exception du dernier jour marqué par quelques violences). Peut-Etre est-ce aussi parce que les mani- |
festants se sont unis autour d’un intérét commun, leur héritage local, faisant du jallikattu le symbole
d’un combat dormant pour la cause tamoule face au gouvernement central dont le sicge se trouve a
Delhi, au nord du pays (Chandra et al., 2008 ; Sathyia Moorthy, 2018). En effet, certains manifestants
ont tenté de prouver que 'interdiction du jallikattu allait a I’encontre non seulement des traditions
tamoules, mais aussi et surtout d’une indépendance économique, politique et culturelle a 1’égard des
industries internationales, dans ce cas les industries laiticres dans la mesure ou I’interdiction du jallika-

ttu contribuerait a 1’extinction de la race bovine locale au profit de races bovines hybrides étrangeres.

C’est stirement un mélange de tout cela qui rend les manifestations pour le jallikattu complexes et fas-
cinantes et qui fait que le Tamil Nadu n’avait jamais connu un tel mouvement, a I’exception peut-étre

des agitations en 1965 contre I’instauration du hindi comme langue officielle nationale.

Photos prises en 2017






Cette manifestation a été une occasion tres intéressante de voir I’appropriation spatiale et sociale de

e Marina Beach dans un contexte exceptionnel. Au fil de la semaine, de maniere apparemment impro-
Pl ,.ﬂ.._!h- visée, la manifestation a pris de plus en plus d’ampleur, jusqu’a son apogée le dimanche 22 janvier,
jour ou, apres que le gouvernement ait finalement levé I’interdiction, le jallikattu a été célébré dans les
1;( g .2 Tt zones rurales tamoules. Ce jour-1a, la foule — encore plus importante un dimanche apres-midi — était
M hétérogene, composée de manifestants de tous ages et classes sociales. Certains venaient convaincus de
la nécessité de réinstaurer le jallikattu, pour retrouver leurs amis ou collégues ou par simple curiosité.

D’autres encore venaient a Marina Beach comme a leur habitude quotidienne, sans attache particuliere

pour la cause. Tout en formant une foule unie, chacun vivait la manifestation a sa maniere, en réalisant
des rallyes, en mimant le jallikattu avec des masques de taureau, en organisant des chants et danses
traditionnelles, en réalisant des sculptures de taureau dans le sable, et bien d’autres. Malgré ce joyeux
chaos, la foule a su s’organiser pour le quotidien des manifestants durant ces six jours d’occupation,
que ce soit pour I’approvisionnement en eau et nourriture ou encore le nettoyage de la plage. L’ascen-
sion en haut du phare — ["une des rares constructions solides sur la plage et le seul élément vertical (il
mesure 46 m de haut) — fait prendre la mesure de I’ampleur du mouvement. Vue de haut, la plage et la

promenade sont recouvertes d une marée humaine.

L’ambiance joyeuse du dimanche, heureuse du succes de la manifestation et euphorique du senti-
ment d’unité qu’elle avait procuré, s’est transformée en ambiance plus violente le lundi qui suit avec
quelques affrontements entre la police et certains manifestants qui refusaient de quitter la plage. Mais
des le mardi, les choses reviennent a la normale et Marina Beach retrouve ses habitudes. Son caractére

politique s’estompe pour laisser place aux pratiques quotidiennes de ses usagers.
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En temps normal, Marina Beach est une destination habituelle des citadins de Chennai. Des le lever du
soleil, lorsque ce dernier est encore bas, le monde arrive. Un homme commence son jogging le long de
la promenade a I’héritage colonial mais ponctuée aujourd’hui de statues représentant des personnalités
tamoules et indiennes ; il fera le chemin inverse dans le sable le long de la plage. Deux femmes plus
agées vetues de saris et de baskets profitent de la période la moins chaude de la journée pour effectuer
une promenade matinale. Un groupe se forme pour suivre un cours de yoga. Les plus courageux tentent
de braver les vagues qui viennent frapper le rivage. Marina Beach retrouve des activités « classiques »

d’un espace public habituel, a I’exception de plusieurs personnes dormant sur la plage. Les déchets de

la veille jonchent encore le sable, et il semblerait qu’ils vont y rester.







Plus au sud, la plage se transforme en véritable port pour les pécheurs. Ces derniers reviennent de la
mer et déposent leur bateau sur le sable, chacun respectant un endroit précis, sans avoir pour autant
une quelconque trace ou marque au sol qui leur indiquerait un lieu déterminé. Ils doivent s’atteler a la
difficile tache de tirer les filets hors de I’eau qu’ils iront ensuite faire sécher sur le sable. Certains ont
construit des petits abris pour stocker les filets et leurs outils, mais la plupart les laissent librement sur
le sable, sachant trés bien ce qui leur appartient ou pas. Avant de rentrer chez eux, les hommes d’un
méme bateau se livrent a une vente aux encheres pour la prise du jour. C’est seulement celui qui rem-
portera I’enchere qui ira vendre les poissons au marché, tandis que les autres empocheront 1’argent di-
rectement. En les attendant, les femmes s’attellent a installer leur stand de vente le long de la route Fo-
reshore Estate Promenade qui longe la plage. De nombreuses boites en polystyréne qui contiennent les
poissons du jour, mais aussi souvent, malheureusement, des poissons congelés importés, envahissent
le bord de la route. Les premiers clients, ceux qui par habitude savent déja que les bateaux sont rentrés,
arrivent en voiture ou a pied. Le marché bat son plein pendant un court instant, une, peut-&tre deux
heures, mais assez vite les gens s’en retournent a leurs occupations. Quelques stands restent ouverts,
la plupart ferme petit a petit. La journée est terminée pour les pécheurs et leurs femmes qui retournent
chez eux, dans les logements construits par le gouvernement de 1’autre c6té de la route. Depuis le

phare, I’on peut voir I’étendue des ces constructions, réalisées au fil des années afin de « réhabiliter »

les villages de pécheurs (kuppams).







Marina Beach s’endort alors dans la chaleur assommante de la journée. Ses nombreuses installations
foraines (maneges, kiosques a nourriture, jeux divers) restent fermées. Placées stratégiquement en
continuité avec les grands axes routiers qui arrivent sur la promenade, ces installations prolongent en-
core un peu la ville sur la plage de sable brun. Présentes depuis plusieurs générations, elles font partie
intégrante du paysage urbain de Chennai, mais aussi du paysage de Marina Beach. Ces installations
sont pourtant totalement informelles. Les gérants n’ont aucune autorisation, et comme beaucoup de

choses en Inde, ces échoppes fonctionnent selon des principes d’accords tacites et de pots de vin.

Le seul espace de Marina Beach encore quelque peu éveillé durant la journée se trouve tout au nord, la

ou trois mémoriaux ont été construits en I’honneur de trois anciens ministres en chef (chief ministers)

du Tamil Nadu, le plus récent étant celui dédié a Jayalalithaa, femme politique adorée et controversée

décédée en 2016. Bien que selon la tradition hindoue, le corps d’un défunt devrait étre incinéré et non
enterré, des centaines de visiteurs viennent chaque jour se recueillir aupres des tombes de ces trois

personnalités qui ont contribué a transformer Chennai et le Tamil Nadu.

Mais c¢’est surtout le soir, au coucher du soleil, que Marina Beach prend vie. C’est ici que des familles
viennent prendre leur diner, assises a méme le sable ; c’est ici que les enfants jouent dans le sable et
font des tours de maneges ; c’est aussi ici que les groupes d’amis se retrouvent pour participer aux

diverses activités offertes par les forains, ou simplement pour discuter et étre ensemble.




Ainsi, I’espace de Marina Beach est produit selon des modalités variées faisant d’elle un
lieu complexe qui accueille une multitude d’usages et de fonctions. Il y a la Marina Beach
au petit matin occupée par les sportifs, abandonnée lorsque le soleil est trop fort et bondée
une fois qu’il est couché, lorsqu’amis et familles se retrouvent dans une ambiance foraine.
Il y a la Marina Beach du quotidien, le pécheur pour qui la plage est un espace de travail,
les familles qui s’y rendent les dimanches, les personnes sans domicile qui y dorment. Il
y a aussi la Marina Beach des grandes occasions comme la féte nationale, le Ganesh Cha-
turthi ou des milliers de statues du dieu Ganesh sont immergées dans la mer, ou encore
lorsqu’il s’agit de se soulever contre une politique particuliere. Ces diverses activités sont
parfois programmées et organisées, mais sont plus souvent impromptues, instantanées et
éphémeres. L’espace est vécu, approprié de multiples manieres, faisant de lui un lieu hy-
bride. Chacun trouve son espace d’expression a Marina Beach et se 1’approprie a sa fagon,

de maniére plus ou moins privée, plus ou moins permanente.

Marina Beach et la politisation de son espace montre que de nombreuses pratiques spa-
tiales s’enchevétrent sans égard pour une catégorie particuliere. Les utilisations de 1’espace
s’y chevauchent sans fronticres clairement définies mais forment pourtant un espace uni
(dans son hétérogénéité) et unique. Il y régne une force hybride entre un espace public
ordré et un extérieur « négligé » (Arabindoo, 2011a). Ces usages permettent a la fois
de mettre en lumiere des pratiques singulieres indiennes, mais aussi de questionner les
inadéquations entre 1’espace congu tel que pensé par les Britanniques et I’espace vécu tel
qu’approprié par des usagers divers, issus de toutes les classes sociales. Cela permet de
questionner 1’espace indien, dont la dimension spatiale et politique est renforcée par des
événements de masse comme les manifestations pour le jallikattu et qui permet d’entamer
une réflexion sur les rapports de pouvoir dans la ville, a la fois les processus domination

mais aussi les pratiques de résistances et d’hybridation.

Marina Beach est ainsi a la fois le reflet d’une utilisation singuliere de I’espace par les
Indiens, des transformations urbaines entreprises par les Britanniques durant la période
coloniale et de la récupération de I’espace par les nationalistes dans la lutte pour I’indépen-
dance puis comme symbole tamoul. Elle est significative d’une volonté d’appropriation
de la part des usagers de 1’espace dont les pratiques dissolvent certaines des frontieres
dichotomiques habituelles, révélant des possibilités auparavant ignorées. Ces dernicres
permettent d’évoquer un dialogue entre la production moderne de I’espace, les pratiques
locales et I’auto-construction afin de comprendre plus finement le processus de formation
du tissu urbain des villes du Sud. Ce type d’espace, a priori ordinaire, agit en fait comme
un agent de changement qui pousse la recherche scientifique a repenser I’espace urbain et

sa production.
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STANDPOINT

Avant de penser la production de 1’espace urbain a travers les slums' indiens, il est
nécessaire d’énoncer la prise de position critique adoptée dans cette these a tra-
vers un standpoint. Le terme anglais est ici conservé, a la fois par manque d’équi-
valent pertinent dans la langue francaise mais aussi, et surtout, en référence a la
théorie féministe du standpoint (Larivée, 2013). Cette théorie de la connaissance
située est utilisée pour affirmer le fait que la neutralité en science est impossible

et que nous occupons toujours un point de vue particulier.

Entre 2015 et 2016 eut lieu un débat scientifique entre deux duos de chercheurs,
les géographes Allen Scott et Michael Storper (2015) d’une part, et la géographe
Jennifer Robinson et I'urbaniste Ananya Roy (2016) d’autre part. Face a 1’aug-
mentation et la complexification de I’urbanisation dans le monde, Scott et Storper,
dans leur article « The Nature of Cities: The Scope and Limits of Urban Theo-
ry », tentent de (ré)affirmer une théorie universelle des villes en établissant un
cadre théorique qui « identifie les dimensions communes de toutes les villes »2.
Ils déplorent une « cacophonie » dans les études urbaines, notamment dans les tra-
vaux de chercheurs comme Robinson et Roy, qu’ils citent ouvertement, en raison
de I’absence d’une théorie urbaine générale forte. Scott et Storper proposent au

contraire de voir les villes du Sud® comme de simples « variations » d’une forme

' C’est le terme de « slums » qui sera utilisé dans cette these pour désigner les habitats infor-
mels. Sa définition et le choix de son utilisation sont précisés dans « Enjeux théoriques ».

2 « All cities can be understood in terms of a theoretical framework that combines two main
processes, namely, the dynamics of agglomeration/polarization, and the unfolding of an asso-
ciated nexus of locations, land uses and human interactions. This same framework can be used
to identify many different varieties of cities, and to distinguish intrinsically urban phenomena
from the rest of social reality. » (Scott et Storper, 2015 : 1).

3 Les expressions « pays (ou villes) du Sud » et « pays (ou villes) du Nord » sont employées
dans les disciplines scientifiques et au sein des organisations internationales afin de différen-
cier les pays ayant connu une urbanisation et un développement plus ancien (principalement
les pays qui se trouvent géographiquement dans la partie nord de la planéte), des pays dont
I’urbanisation et le développement ont débuté plus tardivement (fin du 19°™-début du 20°™
siecle) et qui vivent donc aujourd’hui des processus similaires (principalement les pays qui se
trouvent géographiquement dans la partie sud de la planete). Cette terminologie, qui peut par
ailleurs se substituer a celle de pays développés et pays sous-développés, en développement,
émergents ou tiers-monde, est stigmatisante et imprécise, mais parfois nécessaire afin de dési-
gner géographiquement les pays ayant connu une histoire similaire de la colonisation, puis de la
décolonisation, bien que cela soit selon des modalités et a des époques parfois tres différentes.
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universelle de base en intégrant les urbanismes complexes et hétérogenes du Sud

dans une analyse de ’urbanisation déja existante, productive mais totalisante.

En réponse directe a cet article, Robinson et Roy engagent un débat sur les urba-
nismes globaux et la nature de la théorie urbaine (« Debate on Global Urbanisms
and the Nature of Urban Theory »). Leur crainte est que le développement d’une
théorie urbaine universelle, a supposer qu’elle soit juste, se conceptualise a partir
de la présomption qu’une compréhension de I’urbanisation telle qu’elle s’est pro-

duite dans les pays du Nord s’applique également a I’ensemble du monde urbain.

De plus, selon Roy (2016), Scott et Storper (/bid. : 11) interpretent a tort la dif-
férence historique comme une variation empirique et les spécificités des villes
du Sud comme des « nouveaux particularismes » qui ne seraient que le reflet
du contexte local sans étre capables de perturber les revendications théoriques
fondamentales dichotomiques et les implications politiques urbaines. Une telle
interprétation, qui laisse penser que les individus n’auraient aucune capacité de
production autonome, repose sur ce que Roy estime étre une confusion entre le
global et I’'universel : « si 'urbanisation peut en effet prendre une forme globale,
si le capitalisme est incontestablement global, I’'universalité de ces processus est
une autre affaire » (Roy, 2016 : 203)*. Si ’urbanisation est aujourd’hui un pro-
cessus mondial comme 1’avait prophétisé le philosophe francais Henri Lefebvre
(1970 : 7) en posant I’hypothese radicale d’une « urbanisation complete de la
société », cela ne signifie pas nécessairement que ces transformations urbaines
puissent étre comprises comme ’universalisation d’une forme urbaine singuliere
et fondamentale. Contrairement a Scott et Storper qui revendiquent une gram-
maire universelle de la ville, Robinson et Roy, en revanche, proposent un mode de
généralisation tout a fait différent basé sur la maniere dont des modeles d’analyse
généralisables peuvent émaner de I’étude d’une seule ville. Une telle approche
reconnait ainsi la différence historique des espaces urbains comme nature consti-
tutive de ces espaces. Plus important encore, elle repose sur une compréhension
du monde a travers les relations entre ces différences, permettant d’introduire de

« nouvelles géographies de la théorie » (Roy, 2009a ; 2016).

4 Original : « While urbanization may indeed take a global form, while capitalism is undeniably

global, the universality of such processes is another matter » (traduction personnelle).
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Cet échange scientifique est révélateur d’un dualisme persistant dans le champ
des études urbaines, entre les villes globales (global cities) — expression déve-
loppée en 1991 par la sociologue et économiste Saskia Sassen — en tant que mo-
deles de la modernité capables de produire des théories et les villes ordinaires
(ordinary cities) — expression proposée par Robinson en 2006 — qui se voient
appliquer ipso facto des théories qui, en analysant leur croissance urbaine sous
I’angle de son dysfonctionnement et du caractere « inachevé » de son urbanisa-
tion, les considerent comme des problemes. En introduisant le concept de villes
ordinaires, Robinson tente justement de défaire cette représentation des villes du
Sud comme des anomalies et de les replacer au centre de I’analyse scientifique et

des recommandations politiques.

Il ne s’agit cependant pas de séparer conceptuellement les villes occidentales des
villes du Sud, critique qui peut étre formulée a propos du travail de Robinson.
Il est évident — par le colonialisme puis la mondialisation — que le modele occi-
dental a eu une influence sur les pratiques du Sud et que développer une théorie
strictement spécifique aux villes du Sud reviendrait a prolonger les pensées dicho-
tomiques. C’est pourquoi nous considérons qu’il est nécessaire d’envisager une
théorie urbaine qui ne repose pas sur des catégories de villes pré-définies et qui
considere les différences entre les villes et au sein des villes comme une diversité

plutdt que comme des exemples de division hiérarchique.

Il est donc primordial de remettre en question a la fois la centralité et 1’approba-
tion normative des villes globales pour I’avenir de la planete, mais aussi ’attitude
universalisante d’une méta-narration venue de 1’Occident et des élites’ occultant
les récits de la production informelle de 1’espace des populations marginalisées.
Nous nous tournons ainsi vers un courant scientifique qui, au méme titre que I’at-
titude singularisante pronée par Robinson et Roy, opére une critique des théories
classiques de la modernité occidentale et qui tente d’élaborer de nouvelles com-
préhensions du monde urbain en tenant compte des spécificités de I’urbanisation
dans I’ensemble des pays du Sud, les mémes problemes n’affectant pas de la
méme maniere 1’Inde, le Nigeria ou le Mexique par exemple.

5 Le terme « €lites » est utilisé pour désigner une classe d’individu qui est reconnue (ou se re-
connait) comme la plus apte a occuper les premicres places de la société et « dont les membres

s’arrogent le droit de juger des choses de 1’esprit, de faire et de défaire les réputations » (cnrtl.
fr). Bien que généralement minoritaire en nombre, cette classe domine sur le reste de la société.
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Ce champ d’étude est issu des études postcoloniales (postcolonial studies), cou-
rant scientifique développé majoritairement dans le monde anglo-saxon au cours
des années 1980-1990, c’est-a-dire a une période ol le colonialisme avait prati-
quement disparu et ou de jeunes nations cherchaient leur place dans la société
mondiale. Porté par des intellectuels fortement marqués par I’héritage colonial
qu’ils ont vécu, notamment dans le sous continent indien, mais souvent formés
en Occident, le courant est né comme un regard principalement littéraire® et an-
thropologique qui tente de réfuter le paradigme colonial comme « méta-récit »
(Collignon, 2007). En prenant I’ouvrage L’Orientalisme du théoricien palesti-
no-américain Edward Said (1978) comme texte fondateur, les études postcolo-
niales ont pour objectif principal d’intervenir au niveau des modalités d’énon-
ciation a travers lesquelles la connaissance est produite afin d’apporter un regard
critique sur I’héritage laissé par la colonisation et sur le systeme dichotomique

dans lequel il s’est développé.

Pour cela, certains auteurs postcoloniaux analysent et repensent les dispositifs du
savoir et du pouvoir pour définir les fondements de la « violence épistémique » du
colonialisme et de I’'impérialisme (Spivak, 1988). Ainsi, les études postcoloniales,
tout comme le marxisme avant elles, analysent les processus d’exclusion et de
marginalisation a travers lesquels un groupe social domine le reste de la popu-
lation, mais aussi les processus de résistance des marginalisés, luttant pour réha-
biliter la voix des dominés. En effet, par colonisation, les études postcoloniales
évoquent, selon nous, bien plus que le contrdle d’espaces par les puissances im-
périales. Elles traitent de I’ensemble du processus de développement, de conquéte
et d’hégémonie impériale constitutifs de la modernité européenne puis, plus tard,

du capitalisme occidental’.

Cette approche postcoloniale rencontre d’autres champs d’études qui lui sont
contemporains, notamment les études subalternes (subaltern studies) et les études

culturelles (cultural studies). Le premier est un courant historiographique initié

¢ Cela explique I’importance de I’ceuvre d’écrivains tels que Salman Rushdie (1992) ou Frantz
Fanon (1952 ; 2010 [1961]) dans I’¢élaboration des études postcoloniales.

" Par hégémonie capitaliste, nous n’effectuons pas ici une critique de I’entreprise privée et de
la liberté du marché en tant que tels, mais de la maniere dont ces dernieres entrainent dans la
production de la ville des pratiques d’exclusion et de marginalisation envers certaines classes

sociales.

ENJEUX

17



18

en Inde dans les années 1980, mené par I’historien Ranajit Guha et la théori-
cienne littéraire Gayatri Chakravorty Spivak a travers la publication de plusieurs
volumes intitulés Subaltern Studies. En empruntant le terme « subalterne » au
philosophe italien Antonio Gramsci qui le définit comme un groupe qui n’est pas
simplement opprimé mais qui manque aussi d’autonomie, soumis a I’influence ou
a I’hégémonie d’un autre groupe social, ce courant s’attache a remettre en cause
I’histoire dominante (colonialiste, nationaliste et marxiste) en privilégiant celle
des dominés. Selon Spivak (1988), les groupes subalternes ne sont définis que
par leurs différences par rapport aux autres groupes sociaux, ce qui leur enleve
toute voix®. Pour leur part, les études culturelles sont inaugurées par le sociologue
Richard Hoggart qui utilisa I’expression en 1964 en fondant le Centre for Contem-
porary Cultural Studies (CCCS) a I’université de Birmingham. Ce courant, en-
suite principalement mené par le sociologue jamaicain Stuart Hall, propose une
approche transdisciplinaire critique, plus particulierement en ce qui concerne les
relations entre cultures et pouvoirs. Les études culturelles proposent une approche
des cultures populaires et minoritaires, animées par une volonté de « faire la diffé-

rence » et d’intervenir dans le social pour changer les relations de pouvoir.

En proposant une critique radicale des réalités existantes ou passées, les théori-
ciens des études postcoloniales, subalternes et culturelles insistent sur la nécessité
d’analyser les lignes de fracture plutot que les continuités, les constellations plutdt
que les processus linéaires, I’hétérogénéité plutot que les ressemblances. Ils re-
mettent en question des faits qui jusqu’alors étaient considérés comme normaux
et permettent ainsi de repenser les pratiques des groupes marginalisés et leur re-
lation avec les élites et autres groupes sociaux, et d’ouvrir le champ d’une théori-
sation de la résistance et de 1’informalité, au-dela du systéme dichotomique dans
lequel elles sont inscrites. En ce sens, ce cadre théorique est intéressant puisqu’il
replace la production informelle de I’espace au centre de son rle dans la forma-
tion des villes et qu’il réintroduit de la complexité dans des discours politiques
trop souvent réducteurs. Il s’agit d’en finir avec la « violence épistémique » des
catégorisations réifiantes (Spivak, 1988), qu’elles soient coloniales ou modernes,
ainsi qu’avec les théories élitistes qui occultent les modes d’action spécifiques des
8 Avec sa célebre formule « Can the Subaltern Speak? », Spivak (1988) se demande si le subal-

terne est en mesure de parler dans la mesure ou sa caractéristique principale est justement celle

d’une invisibilité et d’une négation de son identité par les groupes dominants.
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dominés. Inscrire notre recherche sur les slums indiens dans ce champ d’étude
rend possible une transposition des relations de pouvoir dans I’espace des slums
a travers des micro-pratiques de domination et de résistance, ce qui permettra de
réfuter les représentations des slums comme espaces anormaux. En effet, défi-
nir une politique capable de dépasser les dichotomies et de prendre en compte
les multiples hétérogénéités sans réprimer les différences constitue 1’un des plus

grands défis de I’urbanisme du 21°™ siecle.

En évoquant la « provincialisation »° de I’'urbanisme mondial (Leitner et Sheppard,
2016), c’est-a-dire en présentant la connaissance de I’urbain produite jusqu’alors
comme partielle et contestable (Prakash, 1994 ; Bayat, 2000 ; Chakrabarty, 2000;
Robinson, 2006 ; Benjamin, 2008 ; Roy, 2009a ; 2011), il est possible d’aller
au-dela de ces polarisations en créant 1’espace nécessaire pour prendre au sérieux
I’idée qu’aucune théorie unique ne suffit a expliquer la nature variée de 1’urbani-
sation et des villes dans le monde sans affirmer pour autant la nécessité de théories
distinctes pour différents contextes. Pour 1’urbaniste Leonie Sandercock (2003),
le nouvel ordre urbain, qui célebre I’insurrection de la société civile contre la pla-
nification urbaine moderne, nécessite de déterrer et de rendre visible les histoires
qui avaient été réduites au silence par le récit dominant. En révoquant la méta-
narration de I’urbanisme comme forme universelle de récit, il s’agit donc de revoir
I’histoire de la planification, en offrant non pas 1’Histoire, mais de nombreuses
histoires qui réhabiliteraient la voix des dominés. En suivant la vision de I’histo-
rien Vijay Prashad (2012 : 9) qui voit le Sud comme un « monde de protestations,
un tourbillon d’activités créatives »'°, il s’agit donc de définir ces villes a partir
de leur spatialité singuliere comme étant issues d’une autre tradition politique que

postcoloniale, afin de les proposer comme paradigme. Pour cela, il est nécessaire

° Expression reprise du titre de I’ouvrage de I’historien postcolonial et subalterne indien Dipesh
Chakrabarty, Provincializing Europe (2000) : « provincializing Europe is not a project of re-
jecting or discarding European thought [...] European thought is at once both indispensable and
inadequate in helping us to think through the experiences of political modernity in non-Western
nations, and provincializing Europe becomes the task of exploring how this thought — which is
now everybody’s heritage and which affect us all — may be renewed from and for the margins.»
(Chakrabarty, 2000 : 1).

19 Original : « The global South is this: a world of protest, a whirlwind of creative activity »
(traduction personnelle).
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de prendre en compte les différences (de méme que les similitudes) afin de mieux

résister au modele hégémonique occidental de la théorie urbaine (Roy, 2016).

Il est cependant primordial de préciser la maniere dont ces différences sont va-
lorisées. En effet, ces dernieres décennies ont été€ les témoins d’une récupération
libérale et globale par les pays du Nord de la créativité des pays du Sud. Des
singularités du Sud sont de plus en plus reprises et capitalisées dans le Nord, non
pas en tant que valorisation réelle, mais en tant que différences. Par exemple, la
féte Holi, une féte hindoue durant laquelle la foule se lance de la poudre colorée,
est souvent reprise dans des publicités promouvant notamment la photographie
ou encore une forme de célébration. Elle est désormais de plus en plus organisée
en Europe et aux Etats-Unis, selon des modalités bien différentes de 1’originale
(la course Color Run par exemple). Cette tendance se retrouve aussi a travers
I’augmentation d’excursions touristiques dans des slums (Frenzel, 2016). C’est
par exemple le cas de Dharavi, iconique slum de Mumbai, dont I’'informalité sub-

versive (comme dans tout slum) est transformée en affaire commerciale.

Il est donc indispensable d’effectuer une critique de cette capitalisation des diffé-
rences du Sud qui font croire a une réduction du fossé théorique qui existe entre le
Nord et le Sud. Par conséquent, une réflexion sur le pouvoir dominant et les iné-
galités, injustices et exploitations qu’il engendre, a la fois dans et entre les villes
(Brenner, 2009), doit étre réalisée afin de débusquer la possibilité d’une autre
forme d’urbanisation plus démocratique, sociale, juste et durable, méme si ces
possibilités sont actuellement entravées voire supprimées par des arrangements,

des pratiques et des idéologies institutionnels dominants.

Par ailleurs, les théories postcoloniales ne sont pas des théories du Sud fermées
au reste du monde. Elles ont été développées comme alternatives par des cher-
cheurs qui sont intimement familiers avec les théories occidentales et qui sont
préts a les utiliser comme il convient (Leitner et Sheppard, 2016). Cette critique
ne signifie donc pas de réfuter I’ensemble des chercheurs du Nord au profit de
ceux du Sud. Au contraire, elle est rendue possible grice a la traduction théorique
de certains auteurs, comme Lefebvre par exemple, en relation a des situations
locales des villes du Sud. Ainsi, ’'usage dans cette theése d’un cadre de référence
dominant a priori occidental se fait dans le sens d’une reconceptualisation cri-

tique des théories urbaines dominantes a partir de 1’étude des slums indiens. Il
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s’agit donc, comme le propose déja Chakrabarty (2000), d’explorer comment les
théories dominantes peuvent étre renouvelées pour et par les populations mar-
ginalisées. Dans ce sens, la recherche se base sur une approche empirique qui
consiste a comprendre comment des espaces comme les slums indiens peuvent
éclairer la compréhension théorique des villes du Sud, formuler une critique de
I’urbanisme et méme produire une théorie urbaine. Cette attitude est différente
de celle qui tente d’expliquer les slums a partir des théories existantes, position
depuis laquelle il est impossible de les appréhender autrement que dans un cadre

dichotomique réducteur.

En se basant sur les théories postcoloniales, nous estimons que la vision moderne
de la ville telle que dépeinte dans une méta-narration universalisante proposée par
tout un pan de la théorie urbaine n’est pas suffisante pour reconnaitre et saisir la
prolifération des modes de vie et des spatialités différentes qui refletent les iné-
galités de I’ordre urbain. Nous souhaitons a la fois développer des ressources cri-
tiques sur les études urbaines toujours colonisées par la théorie, en montrant no-
tamment comment les pratiques locales offrent des alternatives plus appropriées
pour développer des théories urbaines dans le cadre des villes du Sud, mais aussi
pour mettre en avant des formes de théorisation attentives a la différence en tant

que composante fondamentale de I"urbanisation globale.

L’enjeu est donc de produire une analyse sur les slums indiens qui refuse la pen-
sée binaire essentialiste et réifiante qui prend racine dans le colonialisme et qui
est prolongé dans le monde contemporain. Plutdt qu’une logique d’opposition
binaire qui considere le formel ou I’informel, nous nous baserons sur une logique
hybride qui explore la possibilité du formel et de I’'informel dans un méme espace
et de manicre simultanée. En admettant que c’est dans les espaces conflictuels
que les changements globaux prennent naissance (Warner, 2007), I’analyse ainsi
construite pourra ensuite permettre un retour réflexif sur une théorie urbaine « gé-

nérale » indienne, mais aussi vers d’autres villes, du Sud comme du Nord.
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1.1. STRUCTURE DE LA THESE

Les réflexions qui ont dirigé cette these débutent d’une certaine maniere des 1994,
année ou j’ai foul€ le territoire indien pour la premiere fois comme fille d’expa-
triés francais. Cette expérience personnelle est a I’origine d’un intérét prononcé
pour I’Inde puis, en tant que jeune architecte, pour ses villes et ses slums déja au
cceur de I’énoncé théorique du projet de master intitulé « Les bidonvilles en Inde.
Un modele d’habitat alternatif. Cas de Chennai (Madras), Tamil Nadu » (Houllier
Binder, 2013)'". Si les premieres réflexions sur les slums indiens émergent d’une
expérience personnelle puis de mon travail de master, celles concernant la pro-
duction spatiale de la ville émergent de divers projets de recherche auxquels j’ai
participé et qui m’ont permis de poser certaines bases de la réflexion menée dans

cette these.

Un premier projet de recherche intitulé «Vertical Slums / Versatile Cities » (2014-
2015) fut obtenu dans le cadre du programme Seed Money du Centre Coopéra-
tion et Développement (CODEV) de I’Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne
(EPFL). Le projet a questionné le caractere versatile de la ville contemporaine a
partir du slum comme nouvelle icone urbaine mais aussi comme solution hybride
pour I’habitat des pauvres. Pour cela, il est s’est appuyé sur I’exemple de la Torre
David a Caracas (Venezuela), une tour moderne inachevée censée abriter le sicge
d’un groupe bancaire mais occupée informellement entre 2007 et 2014 par des
milliers de personnes en quéte de logement. En s’appuyant sur la littérature scien-
tifique déja existante ainsi que sur une expérience de terrain a Caracas, le projet a
présenté la Torre David comme le symbole d’une hybridation architecturale entre
une structure formelle moderne et des pratiques constructives informelles qui ca-

ractérisent habituellement les barrios de la capitale.

Ce travail a abouti a I’élaboration d’un deuxiéme projet de recherche scientifique
financé par le Fond National Suisse de la Recherche Scientifique (FNS) débuté en
2016 et toujours en cours a ce jour, et s’intitulant « Villes hybrides : résistances in-

formelles & la violence de ’urbanisation en Chine, Inde et Venezuela »'2. Ce der-

' Le projet de master a été réalisé dans la section d’architecture de I’EPFL. Il est composé d’un

énoncé théorique et d’un projet architectural.

12 Le projet est dirigé par deux maitres d’enseignement et de recherche a I’EPFL, le sociologue
Yves Pedrazzini et 1I’anthropologue Florence Graezer Bideau (respectivement le directeur et la
co-directrice de cette thése). La recherche a ét€ menée par deux doctorantes architectes, Caro-

line Iorio et moi-méme.

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



nier se base sur I’hypothese que la ville est le fruit de conflits entre la planification
urbaine formelle et I’existence de quartiers informels qui, a travers des tactiques
d’assemblage et des processus d’hybridation a diverses échelles (architecturales,

urbanistiques et territoriales), résistent a leur effacement programmé.

Finalement, cette theése a aussi pu s’établir en partie sur un projet de recherche
FLASH (2016) financé par le CODEV (EPFL), intitulé « Urban planning and
the heterogeneous city: A study of the technical, social and political controver-
sies around the 2014-2034 Mumbai Development Plan » (2016)'3. En étudiant les
controverses relatives au plan directeur de Mumbeai, le projet a analysé les proces-
sus conflictuels qui conduisent au développement urbain afin de comprendre le

défi posé par I’hétérogénéité de la ville pour I’'urbanisme.

Ces projets m’ont permis de mener mes propres recherches indiennes tout en élar-
gissant mon champ de connaissances a d’autres contextes et a des théories plus
générales. Ainsi, bien que puisant dans des théories occidentales en raison de ma
formation et de mon propre bagage théorique, 1’origine de la these reste bien in-
dienne en rapport au travail conséquent spécifiquement indien effectué en amont,
au moment du projet de master mais aussi au cours d’expériences professionnelles
en Inde. Ce double bagage théorique et pratique, général et singulier, m’a permis
de proposer une analyse spécifiquement indienne mais capable de supporter une

réflexion critique plus globale de I’'urbanisme.

Afin d’analyser la production de I’espace dans les slums indiens au-dela des pen-
sées binaires tout en rendant compte des contradictions et des relations de pou-
voir, cette these questionne le caractere dialectique de la conception de 1’urba-
nisme moderne et des représentations des slums. Généralement présentée comme
concept ou méthode de la triplicité « these, antithése, syntheése », la pensée dia-
lectique telle que présentée par le philosophe allemand Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (2012 [1807]) est une maniere de comprendre le monde a travers la réso-
lution de contradictions. Cette pensée tente, non pas de produire une nouvelle
interprétation de la réalité sociale, mais d’en dégager la véritable nature dans un
mouvement ternaire continu et permanent qui oscille entre instabilité et équilibre.

Ainsi, ce qui nous intéresse ici n’est pas tant la vision d’Hegel mais plutdt 1’'usage

13 Le projet a été dirigé par le sociologue Luca Pattaroni et par la politologue Christine Lutrin-

ger. L’équipe était complétée par deux doctorants architectes, Tobias Baitsch et moi-méme.
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de la dialectique dans I’analyse des contradictions qui fagconnent la production

spatiale urbaine.

Cette these entreprend donc de penser dialectiquement le slum comme objet théo-
rique sur la base de plusieurs thématiques (Domination, Résistance, Hybridation,
Autonomie, Singularités)'*. En ce sens, la structure de la thése reprend les mo-
ments de la logique dialectique tout en cherchant a les dépasser afin d’aboutir a

une nouvelle épistémologie de 1’urbain.

La these débute tout d’abord par les ENJEUX qui présentent 1’ approche critique
adoptée, la problématique du slum comme objet d’étude et comme objet théo-

rique, ainsi que les enjeux méthodologiques définis afin de d’effectuer I’analyse.

Les deux chapitres suivants exposent les théories qui ont permis de ca-
drer la problématique dans la recherche scientifique. La premiere traite de la
DOMINATION, c’est-a-dire de la maniere dont I’espace formel est produit et
imposé a I’ensemble de la ville. La seconde analyse la maniere dont les habitants
des espaces informels surmontent les contraintes sociales et spatiales qui leur sont
imposées et construisent leur propre réalité urbaine a travers des pratiques de
RESISTANCE quotidiennes. Face a cette dichotomie astreignante, une alterna-
tive est cherchée du coté de la notion ’HYBRIDATION comme tentative de
« synthese » dialectique capable de dépasser des modeles dichotomiques. Ce cha-
pitre fonctionne comme un pivot permettant de passer du bloc théorique au bloc

analytique de la these.

Les cinquieme et sixieme chapitres constituent le cceur d’une analyse sur les slums
indiens qui va au-dela de la dichotomie pour se pencher sur ’AUTONOMIE
relative de ces espaces qui se développent de maniere indépendante, voire autar-
cique. Cette partie questionnera donc les théories qui traitent d’une forme d’alté-
rité pour repenser les différences en elles-mémes. Ces différences amenent a une
réflexion sur les SINGULARITES comme constellation formant une ébauche de
définition de I’indianité. Ce chapitre permet de poser les bases afin de proposer le

slum comme singularité indienne.

Finalement, les CONCLUSIONS dévoilent, dans un premier temps, I’apport

empirique de I’investigation en revenant sur une politique du slum pensé dans

14 Ces notions seront développées dans les chapitres correspondants.
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une singularité dialectique ainsi que sur son rdle dans la ville en relation avec la
planification urbaine. Dans un deuxiéme temps, les conclusions remontent en gé-
néralité pour proposer une théorisation de la position des espaces marginalisés en
tant qu’angles morts, ¢’est-a-dire en relation avec les questions de représentation
et d’(in)visibilisation, ainsi qu’avec les rapports de force urbains. Cette réflexion
aboutira au questionnement du rdle de I’architecte dans la production spatiale

urbaine, notamment en relation aux pratiques informelles des habitants des slums.
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1.2. ENJEUX THEORIQUES

Au-dela d’une conception duale du monde urbain

Le phénomene des bidonvilles

La remise en question postcoloniale des cadres épistémiques a travers lesquels
les villes sont interprétées, que ce soit dans le discours politique ou dans la vie
quotidienne, a révélé la nécessité d’un nouvel ordre socio-spatial urbain. Cette
nécessité est d’autant plus grande que I’urbanisation, c’est-a-dire 1’action par la-
quelle un espace devient urbain, est devenue un processus global qui caractérise
tous les pays (UN-Habitat, 2016) et qui a des enjeux considérables, notamment
dans les villes du Sud ou elle se déroule selon des modalités auparavant encore
jamais observées. En effet, lors d’un récent rapport concernant les projections
de I'urbanisation mondiale, I’Organisation des Nations Unies (United Nations,
2018) estime que d’ici 2050, la population urbaine mondiale aura augmenté de 2,5
milliards, dont 90% en Asie et en Afrique. L’Inde, la Chine et le Nigeria devraient
représenter a eux seuls 35 % de la croissance de la population urbaine mondiale
entre 2018 et 2050.

En raison de la forte croissance démographique et d’un exode rural important,
I’urbanisation dans les pays du Sud entraine un étalement urbain peu controlé, ca-
ractérisé par le développement de quartiers composés d’habitats précaires, spon-
tanés et auto-construits : les bidonvilles". Le rapport annuel « Global Risks » du
Forum économique mondial de Davos en 2015 précise que 40% de la croissance
urbaine mondiale se fait dans ces quartiers (World Economic Forum, 2015 : 31).
L’ONU, pour sa part, estime qu’environ un milliard de personnes vit dans des
bidonvilles, soit une personne sur sept dans le monde (UN-Habitat, 2016). Ce
chiffre devrait s’élever a deux milliards d’ici 2030, ce qui fera du bidonville la
forme d’habitat urbaine la plus importante du 21°™ si¢cle. Bien que se propa-
geant massivement dans les villes du Sud au point de devenir 1’élément le plus
courant a travers lequel ces villes sont reconnues, I’émergence des bidonvilles

est un phénomene mondial présent partout dans le monde. Ils prennent méme de

15 Le terme de « bidonville » en frangais apparait dans les années 1930 pour désigner un quartier
de Casablanca construit principalement avec des bidons de métal. Il devient ensuite un terme
générique utilisé comme équivalent du mot « slum » en anglais pour désigner les quartiers
pauvres et insalubres.
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nouvelles formes dans les pays du Nord avec les camps de Roms ou les camps de
réfugiés, comme la « jungle de Calais ». Ainsi, la question des bidonvilles n’est
pas en marge de la problématique urbaine. Elle lui est au contraire centrale, par
sa diversité et son intensité, mais aussi par les nouvelles formes d’organisation
qui s’y déploient. Les bidonvilles prennent donc place au sein d’un nouvel ordre

socio-spatial autour duquel il est essentiel d’engager une réflexion.

8

pas de données 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[

Proportion de la population urbaine de chaque pays vivant dans des bidonvilles, 2009
(Source : UN-Habitat)

Un bidonville est généralement défini a partir de deux dimensions principales.
La premiere, liée au juridique et a la propriété, est celle de I'illégalité de leur
établissement puisqu’ils se développent, du moins au départ, en dehors de tout
dispositif institutionnel et que leurs habitants ne possedent généralement pas de
titres officiels de propriété et ne sont pas en mesure d’attester de quelconques
transactions foncieres (Zhang, 2017). La seconde dimension, la plus répandue
mais aussi la plus ancienne, se rapporte a la qualité de vie des habitants, habi-
tuellement considérée comme absente ou minimale. Cette dimension était déja
mentionnée dans I’'une des premieres études sur les bidonvilles (slums car dans un
contexte américain), réalisée par le professeur américain James Ford (1936 : 11)

qui les définissait comme « un quartier résidentiel dans lequel les logements sont
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tellement détériorés, vétustes ou insalubres qu’ils constituent une menace pour la

santé, la sécurité, la moralité ou le bien-étre de leurs occupants »!°.

L’ONU reconnait qu’il est difficile de définir les bidonvilles de maniére univer-
selle car il s’agit de structures dépendantes du contexte et des variations locales et
qui évoluent trop rapidement pour valider certains criteres a long terme (UN-Ha-
bitat, 2003). Il en a cependant donné une définition, toujours utilis€ée comme réfé-
rence aujourd’hui, en cinq points lors d une conférence a Nairobi en octobre 2002
(Ibid.: 12) : un bidonville est un quartier qui (1) a un acces inadéquat ou inexistant
a I’eau potable, (2) a un acces inadéquat aux services sanitaires, (3) est fait des
constructions précaires, (4) est surpeuplé, et (5) a un statut résidentiel précaire

(absence de sécurité fonciere).

L’ONU propose ainsi une définition du bidonville qui se limite a ses problemes
physiques, matériels et administratifs et ne prend pas en compte les dimensions
sociales, plus difficiles a saisir. En cherchant a rendre compte d’un phénomeéne
urbain grandissant, et tout en voulant reconnaitre la complexité et la diversité de
ces espaces'’, ’'ONU produit en fait une définition généralisée et globalisée qui
occulte la multitude de formes et de pratiques des habitants des bidonvilles. En
effet, en parlant de bidonvilles, les images qui viennent a I’esprit sont sensible-
ment les mémes pour tous : des mosaiques d’habitations trés denses construites
a partir de tole ondulée, de métal, de plastique ou encore de carton. Ce type de
généralisation simplificatrice contribue a annuler les spécificités de ces espaces.
En effet, les différents termes utilisés selon les pays — slums indiens, favelas bré-
siliennes, barrios vénézuéliens, bidonvilles algériens, kampungs indonésiens ou
encore fownships sud-africains'® — suggerent une diversité d’environnements, de

formes et de typologies, plutot qu’un lieu unique, universellement délabré.

16 Original : « a slum is a residential area in which the housing is so deteriorated, so substandard
or so unwholesome as to be a menace to the health, safety, morality or welfare of the occu-

pants » (traduction personnelle).

17 « slums are too complex to define according to one single parameter » (United Nations Hu-

man Settlements Programme, 2003 : 11).

1811 est important de noter que ces termes, bien qu’étant rassemblés sous le terme universel de
bidonville, ont des origines trés variées. Par exemple, le kampung indonésien est un terme ver-
naculaire qui désigne un village traditionnel, tandis que le s/um indien reprend une terminologie

anglo-saxonne héritée de la période coloniale.
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Approche duale : formel ou informel

Sur la base de ces définitions et représentations, une distinction spatiale s’opere
entre la ville construite selon un modele moderne établi par la planification et les
bidonvilles, des espaces auto-construits nécessitant une aide (gouvernementale,

internationale) afin de se moderniser et d’offrir une vie « digne » a leurs habitants.

Dans un premier temps donc, nous accepterons le principe de I’existence de
deux « urbanismes »'°, ¢’est-a-dire deux pratiques relatives a 1’organisation et a
I’aménagement des espaces urbains (cnrtl.fr). Premi¢rement, ’'urbanisme formel,
généralement mené par I’Etat (ou par des acteurs privés liés a 1’Etat), consti-
tue la pratique officielle et 1égale de la planification des villes. Le formel étant
communément admis comme ce « qui existe de facon claire, sans équivoque »
(cnrtl.fr), 'urbanisme formel est donc régi par un ordre structuré, explicite, pré-
visible et régulier — habituellement celui des élites responsables des autorités ur-
baines — qui définit les identités et usages de 1’espace et dont il est présupposé
qu’il constitue la « bonne maniere » de faire les choses (McFarlane et Waibel,
2012 ; Lutzoni, 2016). Secondement, tout espace urbain se développant en dehors
(mais pas sans relation) de ce cadre réglementé est qualifié d’espace informel qui,
comme son préfixe I’indique, est I’antonyme de ce qui est formel (Swaminathan,
1991). Considéré comme non réglementé et non organisé, I’'urbanisme informel
est souvent interprété comme un développement non souhaité et non souhaitable
des villes, une déviation par rapport a 1’'urbanisme formel (Herndndez et al.,
2010 ; Lutzoni, 2016).

En plus d’étre définie par ce qu’elle n’est pas, I’'informalité est de plus en plus as-
sociée a ce qui est percu comme tel. Méme si le secteur informel recouvre un grand
nombre d’activités et de personnes sans caractéristiques uniformes, beaucoup de
théoriciens continuent de le représenter en terme de dualité. Cette vision, contrd-
l1ée par les élites et les gouvernements qui I’établissent, impose une logique de
« I’'un ou "autre » : ce qui fait partie de 1’idéologie dominante et ce qui y déroge.
Dans le cadre urbain, la ville est soit percue comme moderne, verticale, motori-

sée, soit pergue comme sale, étriquée, mal organisée, voire chaotique. Quand on

1 Au fil de cette thése, le terme d’urbanisme sera utilisé afin de désigner une idéologie, tandis

que celui de planification indiquera la méthode de I’urbanisation, sa technique.
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les considere comme opposées, les catégories comme urbain et rural, moderne et
vernaculaire, formel et informel, ordre et chaos, peuvent effectivement devenir
mutuellement exclusives, au détriment de celles ne faisant pas partie de la vision
idéologique de la ville proposée par les classes dirigeantes. Cette différenciation
idéologique et politique entre les types d’espaces et, par conséquent, entre les
différentes classes sociales, a historiquement toujours existé, entralnant une mar-

ginalisation des espaces ou résident en majorité les pauvres urbains.

Les bidonvilles, qui représentent I’un des symboles de I’urbanisme informel mais
pas I’'unique, sont souvent associés a la pauvreté créant une dystopie urbaine qui
menace la stabilité sociale et politique des villes (Davis, 2006; Jones, 2011) :
ils générent de I’insalubrité et du crime, ils profitent de I’Etat et des imp6ts des
autres citadins et sont une entrave au développement et a la renommée des villes
(Bartoli, 2011). Les bidonvilles deviennent alors la matérialisation la plus visible
de ce qui est considéré comme les « maux du développement des villes du Sud »
(Ibid. : 45), criminalisant leur population dont la contribution positive au systéme

socio-économique urbain est ignorée (Varley, 2013).

Définis comme des « anomalies » par les responsables des autorités urbaines
(parfois avec mépris, parfois avec de bonnes intentions, souvent avec condescen-
dance), les bidonvilles sont présentés comme des quartiers ou les modalités d’éta-
blissement sont tellement différentes de celles de la ville qu’ils vont forcément la
conduire a sa perte (Stokes, 1962). En effet, bien que la situation ne soit pas la
méme pour les slums indiens que pour les barrios vénézuéliens ou les townships
sud-africains, les gouvernements et organisations internationales ont plut6t ten-
dance a les voir comme des enclaves temporaires au développement parallele a
la ville moderne et que cette derniere doit transformer afin de devenir moderne et
développée (Parsons, 2010). Les bidonvilles sont ainsi per¢us comme des espaces
problématiques nécessitant une « formalisation », justifiant ainsi des politiques

d’éradication.

Cette association entre bidonville, informalité et pauvreté est regrettable car si les
phénomenes se recouvrent, il existe de nombreuses preuves qui indiquent que leur
recoupement ne constitue pas 1’aspect essentiel des bidonvilles (Charmes, 1990).
Premierement, le développement économique des villes ne signifie pas nécessai-

rement 1’élimination progressive des bidonvilles (Sandhu et Sekhon, 2017). Au
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contraire, malgré les tentatives de formalisation, I'urbanisme informel continue
de se développer dans les villes du Sud et de se pérenniser, remettant en question
un urbanisme fixe, délimité et universellement généralisable. Les chiffres cités
plus haut concernant la population des bidonvilles dans le monde montrent bien
que ce type d’urbanisme, qualifié d’exception par les élites, devient en fait la
norme. Deuxiémement, les bidonvilles ne sont pas exclusivement habités par les
populations les plus pauvres, et certains logements sont réalisés selon des stan-
dards de construction assez élevés (Herndndez et al., 2010). Troisiemement, le
cadre de I’informalité s’étend au-dela des limites de la pauvreté urbaine et des
bidonvilles, dont I’établissement ne constitue en fait qu’un type d’acquisition in-
formelle du terrain (Roy, 2005 ; Varley, 2013). En effet, certains bidonvilles ob-
tiennent un statut 1égal, tandis que des logements luxueux peuvent étre construits
a travers une propriété légale mais en violation des normes relatives a I’ utilisation
du territoire. Cette relation entre bidonville et pauvreté n’est donc pas nécessai-
rement vraie. En réifiant le paradigme du bidonville pour rendre compte des si-
tuations de précarité et de pauvreté, une grande partie des études portant sur ces
espaces s’inscrivent dans un cadre théorique de 1’établissement d’une « culture de
la pauvreté »*, rendant invisible les pratiques spatiales et sociales qui constituent

les singularités des bidonvilles.

En critiquant cette « ethnicisation théorique des pauvres et de la précarité » (Agier,
1995 : 1), des chercheurs comme I’anthropologue Michel Agier congoivent la
pauvreté plutdt comme « une entrée vers la compréhension de I’ensemble de la
société » (Ibid. : 5) afin d’analyser les mécanismes de domination et, donc, de
résistance des espaces en question. Agier, en étudiant les camps de réfugiés qui
constituent ces dernieres années la plus grande crise humanitaire en Europe, cri-
tique la double assignation a laquelle ces espaces marginalisés sont soumis : « une
assignation sociale, par la fixation de catégories identitaires stigmatisantes au plan
mondial autant que national » et une « assignation spatiale, par le confinement de
ces personnes dans des hors-lieux » (Agier, 2009 : 88). Cette double assignation

est aussi vraie pour les bidonvilles qui, hormis quelques exceptions, sont rarement

2 Expression empruntée a 1’anthropologue Oscar Lewis (1969 [1965]) qui tente de définir une
identité propre aux pauvres. Cette expression se retrouve auparavant dans 1’ouvrage intitulé La

culture du pauvre de Richard Hoggart (1970 [1957]), I’un des fondateurs des cultural studies.
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reconnus pour leurs caractéristiques architecturales, urbaines et sociales. Pour-
tant, les bidonvilles ont des intéréts scientifiques mais aussi pratiques, notamment
dans I’architecture avec 1’auto-construction, la construction incrémentale et I’as-

semblage de matériaux.

L’ouvrage de I’anthropologue Peter Lloyd, Slums of Hope? (1979) a été I’un des
premiers a attirer I’attention sur les attributs positifs des bidonvilles et sur la dé-
brouillardise de leurs habitants. De son c6té, 1’architecte John Turner (1976), en
étudiant principalement les habitats informels du Pérou, reconnait aux habitants
des barriadas un savoir urbain populaire ignoré jusque-1a par I’urbanisme formel.
Pour Turner, le bati et les formes urbaines des bidonvilles doivent étre préservés
autant que possible dans la mesure ot ils sont plus adaptés que les espaces formels
aux manieres de vivre et au quotidien des habitants. Son travail a eu une influence
notamment sur les projets de réhabilitation. Plut6t que ceux proposés partout dans
le monde qui visent a reloger les habitants des bidonvilles dans des ensembles a
grande échelle, souvent hors de la ville, Turner propose au contraire un processus
progressif de consolidation et de stabilisation qui permet aux populations de rester
sur place ainsi que d’assurer un développement graduel vers un quartier urbain
consolidé. Pourtant, malgré quelques projets réalisés notamment par des institu-
tions internationales (nous le verrons dans le cas de 1’'Inde) qui ont intégré des
processus participatifs d’auto-construction comme plateforme de développement
urbain, les propositions de Turner n’ont été que tres peu reprises dans la pratique
architecturale et urbaine, probablement en raison de la réalité capitaliste des villes

contemporaines qui valorisent trop souvent le profit au détriment de I’humain.

Lloyd et Turner ont introduit une facon completement différente de penser
I’habitat informel qui a par la suite été reprise et développée par de nombreux
autres chercheurs. Le géographe Philippe Haeringer, dans 1’ouvrage collec-
tif De Caracas a Kinshasa (1984) qu’il a dirigé, propose d’étudier les villes
« inconnues » plutdt que les villes « reconnues » pour se détacher de I’ordre
dominant de la ville. Dans le méme volume, le géographe Jean-Paul Duchemin
(1984 : 157-166) propose un « Plaidoyer pour villes indignes » en considérant
que I'urbanité se trouve plus dans la ville illégale que dans la ville Iégale et que
I’Etat doit « accepter le provisoire » et méme « le promouvoir comme fondement

de I’édification de la ville » (Ibid. : 165). 1l reste cependant a s’interroger quant
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aux moyens pour ne pas transformer ces quartiers en zones « indignes » et ne pas

régler I’ambiguité sociale et spatiale qui les définit par leur destruction massive.

En effet, s’ils sont analysés en tant que singularités locales et en fonction des
traditions sociales et architecturales qui les régissent, les bidonvilles peuvent
étre appréhendés, non pas comme une involution urbaine, mais comme des lieux
ou de nouvelles formes spatiales prennent naissance dans des laps de temps tres
court, entre dix et quarante ans (Orhon, 2013). Dans ce sens, les bidonvilles sont
des exemples en terme de construction, d’assemblage et de micro-planification.
Ce sont des quartiers auto-construit, dont les traits urbains se sont réalisés au
fil du temps et des développements architecturaux. Certes, ce sont des espaces
majoritairement précaires qui se développent dans I'urgence du quotidien afin de
répondre a des besoins immédiats. Cela ne signifie cependant pas que les bidon-
villes soient dénués d’urbanisme ou méme d’urbanité?! (Paquot, 2006). Ce sont
aussi des lieux ou une stabilité relative se forme avec le temps et ou des projets a
moyen et long termes se développent (les maisons sont souvent construites pierre
apres pierre, jour apres jour). En résistant de maniere créative, tactique et par-
fois innovante a 1’urbanisme formel, les habitants des bidonvilles créent leurs
propres espaces selon des modalités différentes de celles proposées par les plans
directeurs. Aujourd’hui, de plus en plus de chercheurs qualifient I’'informalité et
les espaces qu’elle génere en tant que modalité complexe de la ville quotidienne
(Simone, 2010), normalité dominante dans les villes postcoloniales (Roy, 2005),

et méme en tant que mode de vie (Roy et AlSayyad, 2004 ; Fischer et al., 2014).

Approche croisée : formel et informel

Il est donc nécessaire de reconnaitre le bidonville, mais il est aussi important de
comprendre comment le reconnaitre (Jones, 2011). Evidemment, il peut étre utile

de le définir a travers des parametres techniques, mais ceux-ci maintiennent la

2! Aujourd’hui défini comme le « caractére proprement urbain d’un espace » (Lévy et Lussault,
2003), le terme « urbanité » désignait au 16°™ siecle « toute forme de politesse dans la maniere
de se comporter avec autrui » (Merlin et Choay, 1988). Il devient par la suite « synonyme
d’ambiance urbaine raffinée », suggérant donc que 1’urbanité correspond a une représentation

(définie par les élites) de ce que devrait étre les caracteres urbains.
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vision du bidonville comme antithese de la modernité et de ses habitants comme
« anomalies sociales » (Ibid.). Par exemple, I’anthropologue Jérdme Souty (2007)
parle d’une urbanisation synonyme de « favelisation » et se demande si le bidon-
ville ne serait pas le paradigme dominant de la ville du 21*™ si¢cle. Cependant,
tout comme Mike Davis dans son ouvrage Planet of Slums (2006), traduit en fran-
cais par Le pire des mondes possibles, Souty pose cette question en considérant
le bidonville comme « phénomene général et presque irréversible d’involution
urbaine » (Ibid. : 2). D’autre part, ne voir dans les bidonvilles que des exemples de
créativité et d’ingéniosité revient a nier les réalités des relations de pouvoir et du
statut des marginalisés de ces espaces. Face a la formalité, I’informalité urbaine
est, de fait, trop souvent soit diabolisée comme le mal qui ronge les villes, soit

romancée comme la vengeance des pauvres.

Il n’est pas ici question de savoir si I’'informalité est bonne ou mauvaise. Bien
qu’il soit important d’éviter une certaine fétichisation de la pauvreté ainsi qu’une
esthétisation du visuel généré par les bidonvilles, la ville informelle peut offrir
des lecons pour la planification urbaine, les politiques et la gouvernance. Et bien
que I’'urbanisme informel ne soit pas institutionnalisé ou 1égiféré, il a le potentiel
de planifier des résultats pour des intéréts spécifiques (Briassoulis, 1997). L’infor-
malité s’établit comme un secteur permanent, comme une force positive dans la
croissance d’une ville (Benjamin, 1985) et devrait donc étre promue comme une

source majeure de production spatiale.

Les secteurs formels et informels doivent donc tous deux étre considérés comme
des moyens légitimes et simultanés de produire spatialement la ville, inséparables
I’un de Iautre. Si le bidonville doit étre vu comme un nouveau paradigme urbain,
il est alors primordial de le penser autrement que comme une « excroissance pa-
thologique » (Louiset, 2011a : 144), mais aussi autrement que comme une célé-
bration de la pauvreté. Par 13, il s’agit de s’émanciper d’une vision dichotomique
qui pose probleme surtout lorsqu’on reconnait que 1’« interconnectivité » des
secteurs formel et informel dans les villes est un atout clé dans le domaine du dé-
veloppement de la politique urbain (Daniels, 2004). A Dharavi par exemple, des
milliers de petites entreprises produisent un chiffre d’affaires annuel d’environ
1 milliard de dollars et représentent 68% de la main-d’ceuvre de la ville. Ainsi, les

nouvelles questions centrales du monde urbain ne résident pas uniquement dans
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la reconnaissance a titre €gal de I’urbanisme formel et informel, mais aussi, et sur-
tout, dans la myriade de fagons ils se croisent (ou non). C’est sur cette base qu’il
sera possible de décrire des arrangements hybrides entre le formel et informel,

mais aussi entre d’autres entités.

Nous évoquons donc un désir d’aller au-dela des catégorisations antérieures, désir
déja présent chez certains chercheurs (Roy et AlSayyad, 2004). Ce dépassement
peut s’effectuer grace a la notion d’hybridation qui permet d’ouvrir un nouvel
espace théorique pour penser et agir sur la ville (Swyngedouw, 1996). C’est la
I’intérét de la notion que suggere 1’ouvrage collectif L’hybridation des mondes
(2016) dirigé par le géographe Luc Gwiazdzinski : offrir la possibilité d’interroger
la production urbaine d’une différente maniere, avec une approche et un regard
qui refusent les limites. Ce regard ne s’enferme pas dans de fausses oppositions et
met I’accent sur les mouvements, les relations, les mutations et les réagencements
permanents du monde (/bid. : 332). Il s’agit ainsi de réfléchir a un urbanisme
hybride qui consisterait a regarder au-dela des dichotomies urbaines (notamment
celle entre les secteurs formel et informel) et de décomposer les frontieres pour
penser la ville contemporaine. En abordant la ville par I’hybride, il serait donc
possible pour les théoriciens et praticiens de réfléchir différemment a tout espace

produit informellement comme la piece manquante d’une histoire de I'urbanisme.

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



Objet d’étude

Dans ce contexte d’urbanisation mondiale, nous nous intéresserons plus particu-
lierement au cas de I’Inde, le deuxieme pays le plus peuplé au monde avec envi-
ron 1,360 milliards d’habitants en 2019 (worldmeters.info), soit pres de 18% de la
population mondiale. Bien que sa population urbaine constitue la deuxiéme plus
importante du monde, celle-ci ne représente que 31% de la population du pays
(data.worldbank.org). Par ailleurs, son passé colonial, son entrée dans la moderni-
té au cours du 20°™ siécle en tant que pays « non-aligné »?2, puis sa libéralisation
économique en 1991, font de I'Inde urbaine un systeme complexe (Bretagnolle et
al.,2007), caractérisé par une grande diversité de formes : des centres anciens aux
structures vernaculaires comme la vieille Delhi ou Bénares ; une scéne urbaine
florissante et ses grandes métropoles capitalistes comme Mumbai ; des labora-
toires urbains comme la proposition pour la ville de Chandigarh par Le Corbu-
sier ou, dans un autre genre, I’expérience d’un utopie urbaine a Auroville (Tamil
Nadu) ; ou encore un paysage de slums, les bidonvilles indiens, qui représentent

environ un quart de la population urbaine du pays (data.worldbank.org).

Définition des slums dans la loi

Les slums sont a la fois définis par chaque Etat indien qui posséde une loi a propos
des slums (Tamil Nadu Slum Areas Act (1971), Maharashtra Slum Areas (Impro-
vement, Clearance And Redevelopment) Act (1971)), et au niveau national par le

le Slum Area (Improvement and Clearance) Act (1956) qui les définit comme :

2 Le mouvement des non-alignés — dont le terme est inventé par le Premier ministre indien
Jawaharlal Nehru — est une un regroupement d’Etats qui nait dans le contexte de la guerre
froide, lors de la conférence de Bandung en 1955. Son but, défini dans la « déclaration de la
Havane » en 1979, est d’assurer « I’'indépendance nationale, la souveraineté, 1’ intégrité territo-
riale et la sécurité des pays non alignés dans leur lutte contre I’'impérialisme, le colonialisme, le
néocolonialisme, la ségrégation, le racisme, et toute forme d’agression étrangére, d’occupation,
de domination, d’interférence ou d’hégémonie de la part de grandes puissances ou de blocs
politiques ».
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“[d]es zones résidentielles ou les logements sont impropres a I'habitation humaine en raison de leur
délabrement, de la surpopulation, de ’agencement et de la conception défectueuse des constructions, de
létrortesse ou de la mauvaise disposition des rues, du manque de ventilation, d’éclairage, dinstalla-

>

tions sanitaires ou de toute combinaison de ces facteurs qui nuisent a la sécurité, la santé et lamorale.”

(Slum Area (Improvement and Clearance) Act, 1956)*

Ce type de définition est extrémement général et produit des données incompletes,
peu fiables et souvent dépassées (Sandhu et Sekhon, 2017) qu’il est nécessaire de
prendre avec précaution. Cela est flagrant en ce qui concerne les données sur la
population des slums en Inde. En 2011, elle était de 68 millions selon le Census
of India, mais de 93 millions selon le Pronab Sen Committee (comité constitué
par le Ministére du logement et de la lutte contre la pauvreté urbaine), alors méme
que UN-Habitat, en 2003 déja, estimait ce nombre a 104 millions. Ces différences
sont en grande partie dues au fait que I’Inde procede, au niveau national et fédéral,

a de multiples distinctions a I’intérieur méme de la catégorie de slum.

Pour effectuer son estimation, le recensement national est basé sur trois types de
slums : « notifi€s » (notified) — des slums reconnus par un des actes officiels —,
« reconnus » (recognized) — des slums qui auraient été reconnus par une agence
mais pas notifiés —, et « identifiés » (identified) — des quartiers d’environ 300
habitants et 60-70 logements de mauvaise qualité, dans un environnement insa-
lubre avec un manque d’infrastructures, d’installations sanitaires et d’approvi-
sionnement en eau potable. A cela viennent s’ajouter les terminologies utilisées
par chaque Etat indien, mais dont I’idée reste sensiblement la méme : séparer les
slums « officiels » et reconnus, destinés a étre réhabilités, des slums non reconnus
et, de fait, n’ayant quasiment aucun droit en terme d’acces au logement ou aux
services publics. Alors qu’a Mumbai une distinction s’effectue entre slums noti-
fiés et non-notifiés, a Chennai, notre cas d’étude, trois typologies existent : objec-

tionable slums, c¢’est-a-dire non reconnus par le gouvernement, le plus souvent a

2 Original : « those residential areas where dwellings are in any respect unfit for human habita-
tion by reasons of dilapidation, overcrowding, faulty arrangements and designs of such build-
ings, narrowness or faulty arrangement of streets, lack of ventilation, light, sanitation facilities
or any combination of these factors which are detrimental to safety, health and morals » (tra-
duction personnelle).
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cause de I’origine controversée de la propriété du terrain sur lequel ils se trouvent
(Ie long des routes, des voies de chemin de fer, des rivieres, sur des terrains pri-
vés abandonnés par leur propriétaire ou encore sur des terrains appartenant a des
entités gouvernementales mais sur lesquels les Etats indiens n’ont aucune autorité
(terrain militaire ou terrain dédié aux chemins de fer par exemple)) ; les slum de-
signated areas correspondent aux slums reconnus par le gouvernement, notifiés
et soumis a un futur redéveloppement in-situ ou ailleurs et qui bénéficient des
aides de I’Etat (approvisionnement en eau, subventions alimentaires, etc.) ; enfin,
les resettlement colonies sont les quartiers réhabilités par le gouvernement, mais
qui restent inscrits dans la catégorie générale de slum, considérés comme des

quartiers insalubres et dangereux, autant d’un point de vue 1égal que populaire®.

Diversité des interventions

Le fait de continuer a considérer comme un slum un quartier ayant connu un dé-
veloppement ou une réhabilitation est symptomatique de la vision négative persis-
tante des slums en Inde, clairement décrite par de nombreuses autorités et figures
politiques. C’est par exemple le cas de ’autorité de la planification de Chennai

(Chennai Metropolitan Development Authority), qui évoque les slums de la sorte :

“Les slums présentent généralement une scene la plus insalubre, la plus laide et la plus nauséa-
bonde. Pendant la mousson, ils sont enticrement inondés, les chemins deviennent marécageux et
le quartier devient un lieu de reproduction fertile pour les moustiques, exposant les habitants des

slums a toutes sortes de maladies. En été, les huttes de chaume sont swjettes aux incendues. Ainsi,

>

la vie des habitants du slum est la plus muisérable, dépourvue de toutes les commodités de base.’

(Chennai Metropolitan Development Authority (CMDA), 2008 : 139)*

2 Dans la mesure ol les projets de réhabilitation restent considérés comme des slums par le
gouvernement indien, ils seront intégrés dans le discours et la réflexion autour de ces derniers.

% Original : « Slums generally present the most unhygienic, ugliest, nauseating scene. During
the rainy season, the whole area gets flooded, the pathways become swampy and the entire col-
ony becomes a fertile breeding place for mosquitoes, exposing the slum dwellers living in the
area to all sorts of diseases. During summer, the thatched huts are prone to fire accidents. Thus,
the slum dweller’s life is the most miserable one, devoid of all basic amenities. » (traduction

personnelle).
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Ce type de définition est renforcé par le fait que la population des slums est majo-
ritairement issue des groupes situés au plus bas de la hiérarchie des castes (intou-
chables (Dalits*), tribaux, minorités religieuses), laissant supposer que les slums
seraient la continuation de la ségrégation des groupes sociaux « impurs » dans
I’espace urbain (Dumont, 1966 ; Louiset, 2007). Associées aux catégories légales
énoncées ci-dessus, ces définitions refletent trop souvent une perception générali-
sée et dépersonnalisée des slums comme le fléau des villes indiennes, des espaces

de privation, aliénés et aliénants, de désespoir et de danger (Gilbert, 2009).

Ce discours de la part du gouvernement conduit a affirmer la nécessité et ’'urgence
de leur « prise en charge » par les entités de la planification urbaine étatique ou
par les organisations internationales afin de les éradiquer, grace notamment a des
politiques de « slum-free cities »?’ (Dupont, 2008 ; Batra, 2009 ; Bartoli, 2011).
En Inde, cette volonté d’éliminer les slums — théme récurrent dans 1’histoire de la
planification urbaine, de la période coloniale (plans hygiénistes) a nos jours (plans
directeurs) — peut étre entendue comme emblématique des projets des élites pour
qui les slums et tout ce qu’ils représentent a leur yeux (misere, violence, danger)
constituent un affront esthétique et moral pour la renommeée des villes indiennes
(Benjamin, 1985 ; Simon, 2011). Le slogan lui-méme est dangereux parce qu’il
prolonge les connotations péjoratives du slum, promeut un objectif irréalisable et
permet aux planificateurs et hommes politiques de justifier des projets de démoli-
tions et de déplacements de masse (Coelho, 2016). Ces projets sont menés a deux
échelles : celle du pays qui détermine des politiques nationales et, surtout, celle
de chaque Etat indien avec la création d’entités gouvernementales spécialement

dédiées a la réhabilitation des slums.

D’un point de vue national tout d’abord, les slums sont le plus souvent pris en
compte dans des politiques de développement urbain plus larges, notamment le
Jawaharlal Nehru National Urban Renewal Mission (JNNURM) — un projet de
modernisation massive mis en place entre 2005 et 2014 et a travers lequel une

grande partie des projets de réhabilitation des slums ont été réalisés — et le pro-

% Dalit, qui signifie « opprimé », est la désignation militante des intouchables.

27 Ce type de politique existe aussi dans d’autres pays comme, par exemple, le Maroc qui lance
en 2004 le programme « Villes Sans Bidonvilles » (VSB), ou méme la France avec la loi Debré
de 1964, surnommée la loi « de suppression des bidonvilles ».
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gramme Rajiv Awas Yojna (RAY)? lancé en 2009. Ce dernier prévoyait de forma-
liser les slums de toutes les villes indiennes en cinq ans en leur donnant le méme
niveau d’infrastructures et d’équipements que le reste de la ville et en construisant
de nombreux logements urbains (Dupont et Saglio-Yatzimirsky, 2014). Mais le
programme s’est heurté a une véritable opposition de la part de divers partis (Va-
leur, 2013). Tout d’abord, les investisseurs et promoteurs souhaitaient étre en me-
sure d’utiliser des terrains ou se trouvent les slums pour des développements plus
lucratifs. Par ailleurs, certains dirigeants politiques craignaient que de meilleures
conditions de vie pour les habitants des slums, comme 1’envisageait le programme
RAY, contribuent a mettre en échec un systeme d’« échange » de divers biens
(articles domestiques, frais scolaires ou encore approvisionnement d’infrastruc-
tures) contre le vote des individus® (Breeding, 2011). Permettre aux habitants
d’étre plus indépendants du systeme pourrait alors mettre en danger la carriere de

certains de ces hommes politiques.

Bien que ces projets privilégient, en théorie, I’octroi de droits fonciers aux ha-
bitants des slums leur permettant donc de rester sur place et de bénéficier d’une
réhabilitation in-situ et de la construction d’infrastructures (Valeur, 2013), dans
la pratique, ce sont plutdt les projets de réhabilitation ex-situ a grande échelle qui
sont en train de former le paysage des villes indiennes. Cette dynamique est a la
fois due au refus par certains ministeres, en particulier ceux qui possédent des
terres sur lesquelles sont établis de nombreux slums (ministere de la défense, mi-
nistere des chemins de fer), d’approuver les politiques nationales comme le RAY
et le INNURM, aux pressions foncieres exercées par les promoteurs immobiliers,
ainsi qu’a I’énorme travail que suppose le fait de donner des droits de propriété
aux habitants des slums. En effet, chaque terrain, chaque slum nécessite des solu-
tions négociées au cas par cas entre habitants et propriétaires, qu’ils soient publics
ou privés. Plutot que de tenter une 1égalisation massive des slums en attribuant
a leurs habitants un titre de propriété, le gouvernement rend au contraire encore
plus difficile la tiche de prouver leur établissement sur le terrain, favorisant ainsi

les propriétaires au détriment des habitants.

2 « Awas Yojana » signifie « programme de logement » en hindi.

¥ Cette relation a été développée en anglais sous le concept de « vote banks » introduit par le

sociologue indien Mysore Narasimhachar Srinivas (1955).
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Secondement, d’un point de vue étatique, les entités responsables des slums,
comme la Slum Rehabilitation Authority (SRA) a Mumbai et le Tamil Nadu Slum
Clearance Board (TNSCB) a Chennai — dont les noms sont révélateurs de la vo-
lonté de voir disparaitre les slums — sont en charge d’identifier, de cartographier
puis de réhabiliter les slums, que ce soit au moyen de développements (installa-
tion d’infrastructures de base comme I’eau, les routes, les installations sanitaires)
et de reconstructions (construction d’unités de logements de plusieurs étages) in
situ, ou des réhabilitations ex situ (construction d’immeubles collectifs, souvent
a grande échelle et a ’extérieur de la ville). En 1971, le Tamil Nadu fut I’un des
premiers Etats 2 créer cette entité, grace a I’initiative du parti politique de centre
gauche DMK qui arriva au pouvoir en 1967 soutenu par un électorat principale-
ment issu des classes sociales les plus pauvres. A 1’époque, les buts du TNSCB
(1990 : 2) étaient de « nettoyer » la ville de tous ses slums en sept ans, de prévenir
la création de nouveaux slums et de construire les infrastructures de base dans
ces quartiers en attendant qu’ils puissent étre remplacés par de nouveaux loge-
ments. Alors que le TNSCB était I’'un des pionniers dans la reconstruction in situ
et inclusive, la plupart des projets réalisés aujourd’hui sont des réhabilitations ex
situ a grande échelle (Dupont et Dhanalakshmi, 2013). Cela reflete une tendance
générale des gouvernements locaux (et national) a se tourner vers une attitude
pro-marché qui met a disposition les terrains de slums pour le développement
(Coelho, 2016).

Enfin, la Banque mondiale s’est aussi beaucoup investie dans la réhabilitation des
slums, notamment a Chennai avec deux programmes développés entre 1977 et
1988 : MUDP-I et MUDP-II (Madras Urban Development Project). Ces derniers
se basaient sur une vision d’auto-développement (self-help) par les habitants des
slums, notamment grace a des projets « Sites and Services ». Ces projets, sur un
site donné, fournissaient les infrastructures et équipements de base (eau, électrici-
té, route, etc.) et délimitaient des parcelles pour chaque famille. Les habitants se
voyaient remettre un titre de propriété pour le terrain qui leur était attribué. Cer-
taines variantes de projet ne subventionnaient pas la construction des logements,
mais la plupart allouaient une somme par famille sous forme de prét (De Wit,
1996 : 118). Les familles bénéficiant d’un tel programme devaient ensuite payer

mensuellement une charge pendant dix ou vingt ans afin de rembourser I’inves-
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tissement (cette somme s’élevait autour des 1’300 INR par mois (env. 18 CHF))
(TNSCB, 1990 : 9). Par ailleurs ces projets n’étaient pas exclusivement destinés
aux résidents des slums mais a I’ensemble de la « Economically Weaker Section »
(population vivant sous le seuil de pauvreté), ainsi qu’aux « Low Income Groups»
et « Middle Income Groups ». En effet, les projets prévoyaient I’attribution de
parcelles a des groupes économiquement plus élevés afin de favoriser une mixité
et d’éviter une ghettoisation. Les « Sites and Services » proposaient ainsi le déve-
loppement de véritables quartiers intégrés dans la ville, en se basant notamment

sur I’expérience péruvienne décrite par Turner (1976) vue auparavant.

architectureindev ép elge]

Projet Aranya Low Cost Housing par I'architecte indien Projet Sites and Services réalisé sous MUDP-I,
Balkrishna V. Doshi, Indore, 1988 Muthamizh Nagar, Chennai (2016)

Le gouvernement indien, avec parfois de 1’aide internationale, propose ainsi de
nombreuses stratégies de réhabilitation des slums afin de les éradiquer. Cepen-
dant, la persistance de leur existence est la preuve que les solutions proposées et,
de fait, les définitions des slums a partir desquelles les projets ont été élaborés, ne
sont pas adéquates. Le probleme majeur de ces stratégies établies par le gouver-
nement indien, qui est aussi celui de nombreuses études urbaines portant sur les
slums, est qu’elles se basent sur une compréhension du slum comme une inadap-
tation a la vie urbaine, comme la marque d’un non-progres, d’une non-modernité,

refusant de voir I'urbanité et les singularités du slum.
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Objet theorigque

Possibilités théoriques

Les slums sont donc des espaces complexes, lieux de nombreux préjugés (Jones,
2011) qui rendent difficile une définition simplifiée ainsi qu'un « traitement »
unique et les théories urbaines actuelles restent lacunaires pour reconnaitre la di-
versité des modes de vie et des spatialités qui refletent les inégalités de 1’ordre
urbain. Par sa nature auto-construite, incrémentale et hybride, le slum peut avoir
des effets théoriques significatifs puissants, capables de déstabiliser les relations
de pouvoir et de déconstruire la vision apocalyptique a son sujet (Rao, 2006 ;
Arabindoo, 2011b ; Jones, 2011). II est par conséquent fondamental de trouver
des parametres théoriques qui aillent au-dela de la surprise et de la fascination
pour le bricolage et recyclage de matériaux et qui puissent déconstruire les stig-
matisations attachées au slum afin de le regarder dans son entiereté, comme objet
urbain a part entiere duquel les scientifiques, hommes politiques, et ’humanité en

général peuvent beaucoup apprendre (Bolay et al., 2016).

Mais afin de définir le slum en tant qu’objet théorique, et donc de passer des
slums comme terme générique désignant des quartiers pauvres et insalubres au
slum comme figure théorique capable de produire une lecture novatrice des pro-
blémes urbains, il est tout d’abord nécessaire de revenir sur I’origine du mot, en
justifiant ’emploi de ce terme anglais dans une these rédigée en francais, plutot
que celui plus balisé de « bidonville » ou d’autres comme « habitats informels »
par exemple (Gilbert, 2007 ; Mayne, 2017). Tout d’abord, malgré 1’existence de
termes précis pour désigner ces quartiers dans chaque pays, I’utilisation du mot
« slum » reste prédominante auprés des organisations internationales pour dési-
gner un phénomene mondial, mais aussi dans la recherche scientifique, dominée
a ce sujet par des auteurs anglo-saxons (Neuwirth, 2006 ; Mayne, 2017). Néan-
moins, il est vrai que le mot « slum » est généralisant et qu’il tend a universali-
ser les singularités d’un tel quartier de maniere réductrice et inefficace (Gilbert,
2007 ; Coelho, 2016). Il n’existe toutefois pas d’autre terme capable de rendre
compte de la diversité et de la complexité de ces espaces, chacun produit selon
un contexte historique et géographique spécifique. Il ne s’agit pas de dire que

« slum » est I’'unique terme a utiliser, mais plutot de choisir un mot qui, afin de ne
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pas se perdre dans une multitude de terminologies, soit capable de supporter une
théorisation a la fois locale et générale, toutefois consciente de la diversité et des

différences qui fagonnent ces espaces.

Par ailleurs, les recherches sur les slums indiens utilisent majoritairement le terme
de « slum », méme des recherches effectuées en francais comme par exemple
celle la géographe Odette Louiset qui, dans son ouvrage L’oubli des villes de
I’Inde (2011a), utilise « bidonville » dans un contexte mondial et « slum » (écrit
en italique) dans le contexte indien. Cette tendance est certainement due au fait
que le terme est utilisé en Inde dans les textes officiels concernant ces espaces, au
détriment des multiples variantes existant dans chaque Etat, voire villes du pays
(Juggi-Jhopri a Delhi, Zopadpati a Bombay, Basties a Calcutta, Cherry a Chennai
par exemple), des termes qui, parfois, ne désignent méme pas nécessairement un
slum. Par exemple, le terme tamoul « cherry » se traduit littéralement par « quar-
tier », « settlement » se trouvant pres de I’eau, sans connotation particulieére a une
condition de slum. C’est en raison de son environnement précaire et vulnérable

que le terme est devenu synonyme de slum.

Cette appropriation d’un terme anglais au niveau de I’Etat indien ainsi qu’au ni-
veau populaire est un héritage colonial qui perpétue une vision négative de ces
quartiers. En effet, depuis son apparition au 18*™ siecle lorsqu’il désignait les
quartiers dégradés de Londres (Gilbert, 2007), le mot « slum » est entré dans
’'usage comme un terme dévalorisant et stigmatisant. A travers son associa-
tion a un emploi répétitif d’expressions métaphoriques et d’adjectifs comme
« sordides », « trous de 1’enfer » (« hell holes »), ou encore « nids a criminels
et microbes » par divers acteurs sociaux (journalistes, enquéteurs sociaux, urba-
nistes et architectes, politiciens, ONG), le slum en est venu a désigner tout espace
considéré comme nuisible a la ville (Reeder, 2006). De ce fait, plus qu’une véri-
table définition, le slum est avant tout une création en lien avec les constructions
sociales et historiques qui établit une opposition entre un ensemble de valeurs
partagées par les populations en dehors des slums et 1’absence de ces valeurs
au sein des slums (Marris, 1979). Une telle utilisation par les acteurs dominants
(notamment les gouvernements et professionnels urbains) se fait sur la base d’une
prétention a I’empathie envers les conditions de vie décrites. Cependant, en les

rendant visibles et en appelant a des améliorations (slum upgrading), ils trans-
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mettent et perpétuent les angoisses et craintes de la classe moyenne (/bid.). Le
slum comme concept imaginé devient ainsi une « arme verbale de contrdle »,
expression empruntée a I’anthropologue Mary Douglas (1972 [1970]), qui permet

de lancer des appels a I’élimination des slums (slum clearance).

Choisir d’utiliser ce terme signifie donc qu’il est avant tout nécessaire de passer
par une déconstruction de ses représentations. Comme d’autres chercheurs avant
lui, notamment 1’anthropologue urbaine Janice Perlman (1976) qui condamnait
I’utilisation du terme « favela » dans le contexte latino-américain, 1’historien
urbain Alan Mayne (2017) considére que le terme « slum » n’aide pas a la
dé-stigmatisation de ces quartiers et soutient qu’il dénature les politiques desti-
nées a aider les quartiers pauvres. Selon lui, le terme méconnait les réalités com-
plexes de I’inégalité sociale urbaine en perpétuant des stéréotypes qui associent
des conditions de vie matérielles (manque d’infrastructures, conditions sanitaires,
état des constructions) a des modes de vies. Le terme contribue donc a considérer
les pauvres urbains et les zones a faible revenu comme des sous-produits supposés
déficients et dysfonctionnels du développement urbain qui, comme des parasites,

bénéficient des avantages de la ville mais viennent fausser son développement.

Cependant, plutot que de bannir le terme comme Mayne le préconise, notamment
au sein des politiques étatiques et internationales, il serait au contraire préférable
de déconstruire ces représentations a travers des études fines et détaillées dans
le but de réhabiliter le terme afin de dévoiler 1’identité complexe du slum dont
les composants seront développés dans cette these. Il est néanmoins nécessaire
de rester conscient de la manipulation qui consiste a utiliser génériquement le
slum dans les sciences sociales, I’architecture et I’'urbanisme pour (dé)qualifier
les habitats populaires auto-construits des grandes villes du Sud, tout comme du
fait que, par son utilisation, nous contribuons a valider cette relation de pouvoir
dans le domaine de la planification urbaine (Bolay et al., 2016). Cela dit, abor-
der le slum d’un point de vue théorique n’empéche pas de faire ici la distinction
importante entre le slum comme objet théorique et le slum comme objet réel,
pour lequel, nous I’avons vu, les élites postulent a priori la condition inacceptable

comme réalité indiscutable dans la littérature scientifique et politique.

Finalement, le sociologue et professeur en communication et médias Nikos Papas-

tergiadis (1997) nous rappelle le potentiel émancipateur des termes négatifs :
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« Faut-il n’utiliser que des mots a I’histoire pure et inoffensive, ou faut-il remettre
en cause les modeles essentialistes d’identité en s’appropriant et en subvertissant
leur propre vocabulaire ? » (Papastergiadis, 1997 : 258)*. De cette maniére, une
analyse des slums indiens peut servir de base pour une théorie urbaine singuliere
qui les consideére comme des espaces urbains complexes et non plus simplement
en terme de pauvreté, de violence et d’insalubrité, et dont on peut s’inspirer pour

formuler une critique de I’urbanisme contemporain.

C’est ce que propose 1’architecte Rem Koolhaas (2000 ; 2002) dans son travail
sur Lagos dans lequel il transforme ’analyse des dysfonctionnements de cette
ville africaine en une vertu capable d’incuber le futur. En cherchant a renverser
la vision dystopique que véhicule I’urbanisme informel, Koolhaas décrit la fonc-
tionnalité des slums de Lagos, plutot que I’'impossibilité d’un avenir. Il va méme
plus loin en suggérant qu’en reconsidérant les conditions de ce qui est qualifié par
les élites de dysfonctionnements et d’anomalies, il est possible de soutenir I’hy-
pothese que Lagos représente un cas paradigmatique d’une ville a I’avant-garde

de la modernité mondialisée.

En s’inspirant du travail de Koolhaas, 1’anthropologue Vyjayanthi Rao (2006)
présente le concept de slum comme permettant I’ouverture sur un nouveau champ
d’analyse théorique pour la compréhension des villes du Sud. Selon elle, une
théorisation du slum est nécessaire dans la mesure ol ce dernier « se trouve dans
les interstices d’une série de mutations dont la spécificité n’est plus définissable a
I’intérieur du cadre théorique existant » (Ibid. : 232)'. Explorer le registre théo-
rique construit autour du slum, tout en tenant compte des pratiques sociales et
spatiales qu’il génere, a le potentiel de produire une connaissance renouvelée et
critique de la spatialité urbaine pour une meilleure compréhension des villes du
Sud et du monde urbain en général. Il est essentiel pour cela d’effectuer une réha-

bilitation théorique du slum.

30 Original : « should we use only words with a pure and inoffensive history, or should we chal-
lenge essentialist models of identity by taking on and then subverting their own vocabulary »

(traduction personnelle).

31 Original : « ‘Slum as theory’ becomes an important point of departure precisely because it is
located in the interstices of a whole range of mutations whose specificity is no longer locatable

within singular frameworks » (traduction personnelle).
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A cette fin, il est possible de s’appuyer sur 1’ouvrage collectif Learning from the
Slums for the Developement of Emerging Cities (2016), dont le titre fait référence
au célebre Learning from Las Vegas publié en 1972 et dont les auteurs Robert
Venturi, Denise Scott Brown et Steven Izenour questionnent le style international
dans I’architecture américaine a partir de la singularité de Las Vegas. Les trois au-
teurs principaux, I’architecte Jérdme Chenal et les sociologues Jean-Claude Bolay
et Yves Pedrazzini interrogent la maniere de renverser deux positions classiques
des professionnels urbains : (1) le fait que le slum est un probléme de propriété,
d’infrastructures, de santé, de sécurité et qu’une résolution de ce probleme est né-
cessaire, et (2) le fait de le considérer comme un environnement urbain potentiel
mais en le réhabilitant. Ce renversement, qui examine le slum en tant que poten-
tiel habitat et quartier, consiste donc a ne plus le voir comme un probléme, mais
comme une solution. Les auteurs préconisent ainsi un changement de paradigme,
une théorie critique de I’'urbanisme qui viserait a la réhabilitation symbolique du
slum : apres son invention par des regards extérieurs, puis sa « banalisation »
comme quartier de pauvres a intégrer, le slum, comme espace autre, peut &tre

percu comme lieu ol une nouvelle ville s’invente.

Cette réhabilitation symbolique que tente Koolhaas (2000) et que proposent Rao
(2006) puis Bolay, Pedrazzini et Chenal (2016) n’implique pas nécessairement
des projets de rénovation ou de restructuration, encore moins 1’expulsion d’habi-
tants en faveur de projets de logements destinés a d’autres citadins que ceux qui
vivent effectivement dans ces slums. Elle oblige cependant les scientifiques et les
dirigeants politiques a penser différemment le slum théorique comme chainon
manquant dans I’histoire de I’urbanisme des 20°™ et 21°™ siecles. Dans ce sens,
une révision des théories existantes est indispensable pour tracer un type d’urba-

nisme alternatif a travers cette « anomalie » que serait le slum.
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Hypothese

Afin de mener la recherche, nous définissons le slum comme un espace
auto-construit qui, en raison de la marginalité qui lui est imposée par les élites,
se développe en dehors du cadre 1égal de 1’Etat selon un tout autre modéle urbain
que celui préconisé par les décideurs de la ville, proposant ainsi une « urbanité
d’une autre espece » (Louiset, 2011a : 144) qui ne peut €tre traitée au sein de

I’urbanisme formel.

La plupart des slums trouvent leur origine dans des modeles similaires d’appro-
priation du territoire, de construction du bati et de négociations, et entretiennent
une relation conflictuelle avec les classes dominantes qui les marginalisent
(Fischer et al., 2014). Pourtant, chaque slum est aussi profondément enraciné dans
des dynamiques locales et singulieres. Alors que le slum est généralement défini
a partir de son statut d’informel, cela ne signifie pas pour autant qu’il n’existe au-
cune régle et aucune organisation interne (Houllier Binder, 2013). Ces utilisations
singulieres de 1’espace et leurs relations contribuent a la définition de 1’identité
d’un lieu faisant du slum, nous le posons comme hypothese, non pas un échec du

développement urbain, mais une singularité de la ville indienne.

Cette hypotheése permet d’interroger la position du slum sur I’échiquier urbain et
de le proposer comme motif central que I’'urbanisme du 21°™ siecle doit prendre
en compte afin de construire des villes plus inclusives et justes. Cette position
ouvre alors la possibilité, a travers la figure du slum comme objet heuristique, a
une (re)théorisation de la ville indienne comme résultant de luttes urbaines entre
les groupes dominants et les groupes dominés ainsi que de processus d’hybrida-
tion entre les traditions vernaculaires et les pratiques modernes. Le positionne-
ment théorique de la these n’est donc pas spécifiquement celui d’une étude sur les
slums, mais sur la maniere dont les slums indiens (comme singularités) peuvent

éclairer et remodeler les théories urbaines (comme généralités).
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Objectifs

Alors que Louiset (2011a) énumere les différentes manieres de définir la ville
indienne — par la campagne comme choix idéologique, par des criteres adminis-
tratifs comme choix politique ou par des criteres statistiques —, une quatriéme
possibilité s’offre a nous : définir la ville indienne par ses slums, c’est-a-dire par
les espaces marginalisés, approche déja régulierement adoptée en anthropologie
(par exemple Agier, 1999). Ainsi, I’objectif principal de cette these est de repen-
ser I’'urbanisme contemporain indien a partir de ce que nous définirons dans le
chapitre 6 comme la singularité du slum. Nous avancons en effet que les espaces
marginalisés comme les slums, qualifiés par les professionnels de I’urbain de non-
ville, voire méme d’anti-ville, possedent des clés de lecture essentielles a la com-

préhension des villes et, donc, a leur reconceptualisation.

Pour démontrer cela, la thése s’attachera, dans un premier temps, a analyser les
processus de domination, de résistance puis d’hybridation afin de comprendre les
manieres dont les slums sont liés a la croissance, a la productivité et a la créativité
des villes indiennes, puis, dans un second temps, a révéler 1’autonomie et la sin-
gularité du slum qui permettront de 1’établir comme nouveau paradigme urbain

indien, mais aussi comme motif universel de I’urbanisation contemporaine.

Cependant, le slum comme objet théorique est un élément complexe et paradoxal,
et il semble difficile de s’affranchir définitivement de la dichotomie opposant for-
mel et informel qui empéche de penser le slum comme paradigme urbain. L’ana-
lyse des pratiques sociales et spatiales des slums est vouée a s’opposer aux dif-
férentes problématiques binaires qui balisent le champ scientifique contemporain
(rural/urbain, formel/informel, etc.). L’objectif reste néanmoins de s’en détacher
le plus possible, de tenter de s’en libérer afin d’identifier ce dont les slums sont
faits. Pour cela, il est nécessaire de conférer au monde urbain polysémique et
fragmenté une dynamique évolutive et transgressive ainsi que des processus d’hy-

bridation qui neutralisent la dichotomie entre formel et informel.

Dans ce sens, deux axes de recherche principaux ont été développés afin de pro-
poser une analyse des slums en tant qu’espaces « autres », dans un vocabulaire

non dual, multiple et croisé.
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Axe 1. Tensions (de I’urbain)

Le premier axe explore les tensions
de I'urbain au moyen d’une analyse
au-dela des rapports duaux entre la
domination exercée par les élites et la
résistance des populations subalternes
qui s’appuie sur I’étude des processus
que nous qualifierons d’hybridation.
Le slum, en tant qu’espace margina-
lisé, opprimé mais résistant, matéria-
lise et rend visible les contradictions
de la production dichotomique de
I’espace urbain. C’est une étude des
mécanismes de cette production qui
nous intéresse afin de comprendre
comment les inadéquations spatiales
sont créées et perpétuées, comment
les élites imposent leur vision a tra-
vers 1’'urbanisme et comment les po-
pulations marginalisées résistent aux
tentatives de planification urbaine
a grande échelle du gouvernement.
L’objectif n’est donc pas particulie-
rement une analyse critique du ca-
ractere violent de 1’'urbanisme formel
moderne, ni 1’éloge des vertus et po-
tentiels de 1’urbanisme informel, mais
un questionnement sur la facon dont
ces deux entités s’opposent et, par
moment, s’entremélent de maniére a

créer une ville hétérogene et multiple.

Axe 2. Dévoilement (des slums)

Dans un deuxi¢me temps, il sera né-
cessaire de s’émanciper du systéme
dichotomique qui est la base de la
majorité des théories univoques de
la modernisation et des démarches
développementalistes pour proposer
des notions qui permettent de dé-
voiler les réseaux implicites et dis-
crets (Benjamin, 1984 [1923]) qui
produisent les slums. A I’image de
ce qu'a tenté le linguiste William
Labov (1976) en s’attachant a décrire
le « parler du peuple » tel qu’il existe
sans s’appuyer sur les normes linguis-
tiques des classes dominantes, nous
tenterons de décrire les slums en les
abordant non pas comme une défor-
mation ou un appauvrissement de la
ville, mais comme des lieux ayant un
statut et des logiques spatiales singu-

lieres qu’il convient de décrire.
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Ensemble, ces deux axes de recherche pourront aboutir a la présentation de nou-
velles méthodes de lecture de 1I’'urbanisme et de 1’architecture afin de réduire les
inadéquations de la planification urbaine et d’inciter les architectes et urbanistes
a développer des moyens, non pas de « réhabiliter » les slums, mais de les inté-
grer au mieux a la ville en échangeant directement avec leurs habitants afin de
s’inspirer de leurs pratiques pour créer des connections et des flux, des points de
communications et d’inclusion qui estomperont les lignes d’exclusion et de colli-
sion (McGuirk, 2014 : 26). Intégrée dans une critique de la pratique moderne de
I’urbanisme, une telle analyse a la capacité de développer une lecture novatrice
des villes indiennes, a travers notamment une théorie des types d’espaces invisi-
bilisés et marginalisés comme le sont les slums et que nous proposerons d’appeler

angle mort.

Oublions ces images vues d’en haut d’'une multitude d’habitations minimes et
minimales, disposées de maniere dense et labyrinthique afin de produire une
connaissance renouvelée et critique des slums. Ce travail a pour objectif d’entrer
dans ces quartiers, de les arpenter, de les observer et d’échanger avec leurs habi-
tants afin d’analyser les pratiques et logiques spatiales et de penser le slum comme
singularité indienne et comme espace clé pour comprendre la ville. Seulement
alors il sera possible de proposer le slum comme un motif de I’'urbanisme global

capable d’effectuer une rupture épistémologique au sein des théories urbaines.

Cela ouvre le champ d’une « contre-discipline » urbaine qui, a partir d’une vision
théorique du slum comme « motif universel », repose sur une connivence entre
les habitants des slums et les professionnels de I’urbain pour la construction de la

ville, en Inde comme ailleurs.

ENJEUX

53



54

1.3. ENJEUX METHODOLOGIQUES

Choix des études de cas

Afin d’analyser cet objet urbain selon les axes de recherche précédemment énon-
cés, deux villes ont été sélectionnées pour mener des études selon des moda-
lités différentes. Premierement, I’étude principale porte sur la ville de Chennai
(anciennement Madras®, capitale de I’Etat du Tamil Nadu au sud-est du pays).
A I’échelle architecturale et urbaine, une étude sur les slums de la ville mettra
en lumiere les singularités des pratiques spatiales et sociales indiennes (et plus
spécifiquement tamoules®) et comment ces derniéres sont porteuses de nouvelles
possibilités urbaines. Secondement, une étude de moindre envergure portera sur
la pratique de I’urbanisme 2 Mumbai (anciennement Bombay?, capitale de 1’Etat
du Maharashtra au nord-ouest du pays) a travers une analyse de la (non) prise en

compte des slums par les plans directeurs.

A Mumbai*

Bien que la these soit centrée sur les slums de Chennai, un détour par la ville de
Mumbai semble pertinent. Etant la plus grande ville du pays et I'une des méga-
lopoles les plus importantes au monde, Mumbai s’ impose comme référence lors-
qu’il s’agit d’étudier I'urbanisme des villes du Sud. Par ailleurs, une controverse
autour du plan directeur (Development Plan (DP) 2014-2034) naissant a partir de
2012 a permis d’identifier et d’analyser I’idéologie de 1’urbanisme indien. En pre-

nant le cas d’un slum en particulier, Sunderbaug, il a été possible de mettre en lu-

32 La ville de Madras est renommée Chennai en 1996 dans une démarche nationaliste qui tente
de supplanter le passé colonial et de créer une identité locale en revenant a un nom prétendu-
ment vernaculaire. Chennai sera employé tout au long de cette recherche, sauf en se référant
a des périodes précédents le changement de nom, auquel cas c’est le nom de Madras qui sera
utilisé.

33 « Tamoul » est I’adjectif relatif au Tamil Nadu.

¥ La ville de Bombay est renommée Mumbai en 1995. Mumbai sera employé tout au long de
cette recherche, sauf en se référant a des périodes précédents le changement de nom, auquel cas

c’est le nom de Bombay qui sera utilisé.

35 Cette étude est issue du projet de recherche FLASH intitulé : « Urban planning and the he-
terogeneous city: A study of the technical, social and political controversies around the 2014-
2034 Mumbai Development Plan ».
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miere les stratégies d’oppression et d’(in)visibilisation des slums par les décideurs
de la planification formelle, mais aussi la maniére dont les marginalisés s’orga-
nisent pour contrer et combattre ces mesures. Dans la mesure ou c’est la pratique
de la planification urbaine de Mumbai qui est étudiée, la ville et son histoire seront
précisées dans le cadre de 1’étude de cas elle-méme. Cette derniere releve donc

plutdt d’une partie théorique permettant d’éclairer le cas des slums de Chennai.

A Chennai

Les études urbaines sur les slums, ou les habitats informels de maniere générale,
s’appuient souvent sur I’analyse d’icénes mondialisées comme celle de Dharavi,
slum de Mumbai et symbole du triomphe de 1’économie informelle. Le choix
d’étudier les slums de Chennai est donc en partie issu d’une volonté de s’éloi-
gner de ces objets pour se pencher sur des cas plus ordinaires afin de désacra-
liser le slum comme icdne urbaine théorique. De plus, 1’origine dravidienne et
non aryenne de Chennai*, son passé colonial considérable (Chennai est I’une des
premieres villes colonisées) ainsi que, deés 1930, une longue histoire locale des
slums (Kalpana & Schiffer, 2003) en font une étude de cas a la fois typiquement
indienne et originale car elle présente des aspects différents des situations que

connaissent Kolkata (Calcutta), Delhi ou Mumbai.

Malgré la croissance de nouvelles grandes villes comme Bangalore souvent
considérée comme la Silicon Valley indienne, le sous-continent indien a toujours
été dominé par quatre grandes métropoles : Mumbai (18,4 millions d’habitants),
Delhi (16,3 millions), Kolkata (14,1 millions) et Chennai (8,6 millions) (Census
of India, 2011)*. Chennai, la 33*™ ville la plus peuplée du monde, se situe le long
de la cote du Coromandel qui s’ouvre sur le golfe du Bengale. L’Etat dont elle est
la capitale, le Tamil Nadu, est le troisieme Etat le plus urbanisé du pays (48 ,45%)
derriere Goa et le Kerala (respectivement 62,17% et 47,72%) (Sivakumar, 2011).

% Les Aryens et les Dravidiens sont les deux grands peuples originels de 1’Inde, les Aryens étant
plutdt localisés au nord du pays et les Dravidiens au sud.

37 Ces chiffres incluent la région métropolitaine des villes.
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Pour comprendre la forme actuelle de Chennai, il est nécessaire de revenir a I’his-
toire de I'urbanisation de la ville. Avant les Britanniques, il n’y avait pas de Ma-
dras, ni de Chennai. La cote était occupée par une constellation de petits villages
de pécheurs, ainsi que par des commergants portugais établis principalement dans
la localité de Santhome (actuellement un quartier qui longe la partie sud de Ma-
rina Beach). La compagnie britannique des Indes orientales s’installa dans le vil-
lage de pécheurs Madraspatnam (d’ou le nom de Madras) en 1639 pour établir un
comptoir commercial destiné a asseoir son pouvoir vers 1’est. Les Britanniques
ont ainsi fondé la premiere ville du sud de 1’Inde, mais aussi la plus vieille « Mu-
nicipal Corporation » du pays. Le comptoir britannique n’était a 1’origine qu’une
zone fortifiée a I’'intérieur de laquelle se trouvait le Fort St George. Petit a petit,
les colons ont construit leurs habitations au nord et au sud du Fort avec des murs
et bastions pour les protéger : c’est ce qu’on appelait la « White Town », ville
ordonnée, symbole de 1’utopie de la vie moderne et civilisée (Kalpana et Schiffer,
2003). Au nord de celle-ci s’étendait Chennapatnam (d’ol le nom de Chennai),
surnommée « Black Town », ville habitée par les Indiens se développant dans
I’ombre du Fort, décrite par les Britanniques comme chaotique, surpeuplée et in-
salubre (Lanchester, 1918 : 87). Ainsi, Chennai témoigne non seulement de "héri-
tage architectural et urbain de 1’occupation coloniale, mais aussi des structures de
ségrégation (raciale, de castes) qui ont été consolidées par le colonialisme et qui

seront par la suite remaniées par les mouvements nationaux (Ellis, 2012).

Cependant, bien que ce soit I’'une des villes principales du Raj britannique®,
selon Henry Vaughan Lanchester, consultant a la planification du gouvernement
de Madras en 1915, la ville n’a jamais eu un véritable plan urbain, ni la grandeur
digne d’une capitale (Kalpana et Schiffer, 2003). A la fin du 20*™ siecle, Madras
est plus souvent décrite comme un « village trop grand » (Evenson, 1989), expres-
sion qui reflete le manque de caracteére urbain et de vision d’ensemble de la ville.
En effet, Madras s’est petit a petit développée par foyers, principalement autour
des temples comme ceux de Mylapore ou Thiruvanmiyur qui structuraient les
villages avoisinants séparés les uns des autres par des bouts de jungle (Sasidharan
et Prosperi, 2012).

* Le Raj est le nom donné au régime colonial britannique en Inde, de 1858 & 1947.
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Alors que I’étude du géographe frangais Jacques Depuis sur Madras en 1960 fut
I'une des premieres grandes études urbaines indiennes, Madras, puis Chennai,
est ensuite retombée dans 1’oubli, occultée par ses consceurs Bombay, Delhi ou
Calcutta. Pourtant, I’héritage urbanistique de Chennai qui s’esquisse au début
du 20°™ siecle est tout aussi ancien que ceux des autres grandes villes. Durant
I’époque coloniale, plusieurs plans ont été proposés par des consultants britan-
niques comme le biologiste et sociologue Patrick Geddes, ou encore Lanchester,

considéré comme le premier urbaniste de Madras avec son étude réalisée en 1918.

En 1920, le Madras Town Planning Act est adopté et rend obligatoire la prise
en charge par la planification urbaine de la construction de logements pour les
pauvres (législation alors progressiste). Le General Town Planning Scheme, le
premier véritable plan directeur, est proposé en 1957 par la Madras Corporation.
Le plan est dirigé par la volonté de contenir la ville notamment a I’aide de réseaux
routiers radiaux encerclant cette derniere (cette proposition se matérialisera par la
réalisation de la « inner ring road » puis de la « outer ring road »). Mais ce docu-
ment, comme son nom ’indique, reste assez général. Il faut attendre 1971 et le
Madras Metropolitan Plan 1971-1991 pour avoir un premier plan détaillé et pré-
cis de I’ensemble de la ville. Selon 1’architecte et urbaniste A. Srivathsan (2017),
il s’agit du plan le plus important dans I’histoire de la planification de Chennai

puisqu’il sert de base encore aujourd’hui pour le développement de la ville.

En 1974, la Madras Metropolitan Development Authority (MMDA) est créée
comme entité chargée de la planification de la ville (elle deviendra la Chennai
Metropolitan Developement Authority (CMDA) suite au changement de nom de
la ville). Son rdle est de préparer les plans directeurs de la ville, d’identifier et
d’implanter les projets nécessaires, ainsi que de coordonner les projets réalisés
par les différentes entités gouvernementales. C’est sous la MMDA que le pre-
mier Master Plan officiel voit le jour en 1975. Alors que les plans directeurs sont
censés prévoir un développement sur vingt ans, celui-ci a régit le développement
de la ville pendant plus de trente ans. En effet, un deuxiéme plan a été proposé,
comme prévu, en 1995. Mais suite a de nombreuses plaintes, notamment de la part
de la société civile (les critiques formulées étaient centrées sur une sollicitation
insuffisante de la population ainsi que sur la publication des plans uniquement en

anglais, évincant toute une partie de la population ne connaissant pas la langue),
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le plan a été abandonné et ce n’est qu’en 2007 que le Second Master Plan, préparé
par la CMDA, a été approuvé (Ellis, 2012). Il durera a priori lui aussi vingt ans,
jusqu’en 2026.

Ces plans directeurs proposent un projet global sur I’ensemble de la ville. Ce-
pendant, leur portée reste assez limitée. En effet, de nombreux espaces sont gérés
par d’autres entités gouvernementales qui interviennent dans leur développement
indépendamment de la CMDA. C’est par exemple le cas des Coastal Regulation
Zone (CRZ), catégorie créée en 1986 par le ministeére de 1’environnement et des
foréts afin de réglementer les activités le long des cotes. C’est aussi le cas des

slums qui sont gérés par le Tamil Nadu Slum Clearance Board (TNSCB).

Selon le Census of India (2011), le nombre d’habitants des slums a Chennai est
estimé a 1,3 millions, soit environ 29% de la population et 1,7% de la superficie
de la ville (426 km?) (Raman, 2012). L’imprécision déja évoquée des données
autour des slums est particulicrement frappante a Chennai. Les slums déclarés
par le TNSCB comme slum designated area sont au nombre de 1°219. Ce nombre
est le méme depuis 1985. En effet, une étude réalisée par 1’'urbaniste Nithya V.
Raman (2012) dans le cadre du projet « Transparent Chennai » financé par 1’Ins-
titute for Financial Management and Research (IFMR) montre que le TNSCB
n’a reconnu des slums que deux fois dans son histoire. La premiére fois au mo-
ment de sa création en 1971 ot 1°202 slums ont été déclarés pour une popula-
tion d’environ 737°000 habitants, soit un tiers de la population de 1’époque. Le
TNSCB a ensuite rajouté 17 slums en 1985 et n’en n’a plus reconnu depuis. Il a
pourtant réalisé en 2002 une étude sur les slums non reconnus (objectionable),
révélant I’existence de 242 slums « illégaux » dans la Chennai Corporation et de
202 dans la Chennai Metropolitan Area (Ibid.). Ensemble, ces slums occupent
4.8 km?, soit 1,1% de la superficie de la ville et comprennent pres d’un demi-mil-
lion de résidents, constituant une face cachée, invisible des slums aux yeux de
I’Etat. En 2014, le TNSCB a réalisé une nouvelle étude qui révélait ’existence au
total de 2°173 slums a Chennai (Coelho, 2016). Cette situation est symptomatique
d’une contradiction indienne forte en matiere de slums : le TNSCB identifie les

slums non reconnus, mais ne les reconnait pas pour autant.
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Cela parait d’autant plus surprenant que le TNSCB, qui fut ’'une des premieres
agences créées en Inde pour traiter des slums, était a 1’origine assez pro-actif
dans ses projets. Avant lui, la prise en charge des slums était exclusivement sy-
nonyme de « slum-clearance », c’est-a-dire le déplacement des populations dans
des projets de réhabilitation (les premiers datent de 1908 environ) a I’extérieur
de la ville (Coelho, 2016). Sa création en 1971 a entrainé un tournant, passant de
la destruction des slums (slum clearance) a leur amélioration (slum upgrading).
Soutenu notamment par la Banque mondiale (projets MUDP), le TNSCB affichait
une volonté d’étre inclusif envers les habitants des slums. La plupart des projets
proposés a cette époque étaient des développements et reconstructions in situ qui
sollicitaient les habitants dans la conception et la construction de leurs quartiers
et logements. Mais a partir du milieu des années 1990, le développement urbain
important de Chennai ainsi que la libéralisation économique du pays ont réduit
les espaces disponibles dans la ville et accru la valeur des terrains ou se trouvaient
les slums. Quand bien méme le TSNCB lui-méme reconnait que la réhabilitation
d’une famille dans un nouveau batiment codterait plus cher que d’améliorer le
slum existant (De Wit, 1996 ; Raman, 2012), les expulsions et réhabilitations ex
situ sont redevenues la normalité, cette fois-ci a plus grande échelle avec des pro-
jets comme celui situé a Perumbakkam, le plus récent projet de réhabilitation de

Chennai, proposant plus de 20’000 logements (/bid.).

Face a cette complexe situation des slums de Chennai, la recherche s’articule
autour d’une constellation de cas significatifs, plutét que d’une monographie
unique. Ce choix a été fait pour deux raisons. Tout d’abord, les premicres visites
exploratoires ont permis de découvrir des quartiers aux contextes extrémement
divers, rendant difficile la sélection d’un quartier plutdt qu’un autre. De plus, afin
de rendre compte de I’ordinaire, de la complexité et des réalités entremélées des
slums, une approche empirique par plusieurs quartiers semble nécessaire, prenant
ainsi une attitude de collectionneur de singularités, chaque cas contenant une cer-

taine forme de la réalité urbaine des slums mais aussi de la ville indienne.

La théorie sera fondée sur 1’étude de quatre quartiers principaux, d’échelle et
d’importance variable, développée au cours de plusieurs travaux de terrain répar-
tis sur ’ensemble de la these. Bien qu’il soit possible d’identifier des tendances

générales a travers ces quartiers, chaque cas est singulier, spécifique selon son
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histoire et son contexte local. Chaque étude de cas sera donc considérée comme
« le révélateur, le descripteur, I’indicateur, le symptdme ou 1’exemple » (Olivier
De Sardan, 2008 : 75) d’une thématique spécifique (Domination, Résistance, Au-

tonomie, Singularités), mais aussi de la problématique générale.

Le Dr. Ambedkar Slum est un petit slum relativement peu développé (par com-
paraison a d’autres). C’est un slum objectionable, mais dont I’existence perdure
au fil des années. En cela, I’étude du quartier a permis de questionner la maniere
dont les habitants résistent a leur effacement de mani¢re quotidienne. Par ail-
leurs, étant le quartier qui a été le plus étudié au fil de cette recherche et sur la
plus longue période, le Dr. Ambedkar Slum constitue — de maniere similaire a la
maison kabyle pour Bourdieu (1972) — la matrice centrale du travail de terrain, un
« laboratoire » qui permet d’établir des similitudes et des différences sur 1’en-

semble du travail de terrain.

Sathyavani Muthu Nagar est un slum notifié, de taille plus importante, dont les
formes spatiales sont plus établies et pérennis€es et ou beaucoup de situations
différentes sont présentes : logements informels sous forme de huttes, de maisons
construites, voir méme de petits immeubles de quelques étages ; logements de
réhabilitation construits par le gouvernement ; établissement d’un marché immo-
bilier ; réutilisation d’infrastructures urbaines et d’espaces publics comme sous le
pont ou dans des cimetieres. Le quartier permet ainsi de questionner la pérennisa-

tion des structures et leur développement autonome.

Srinivasapuram et Nochikuppam sont officiellement deux projets de réhabi-
litation du TNSCB, mais ils restent largement considérés comme des slums (ce
sont les « slums » les plus (les seuls) étudiés par les étudiants en architecture par
exemple). Les logements dans ces quartiers sont caractérisés par diverses exten-
sions informelles créant des batiments hybrides. Ils permettent ainsi d’analyser
les inadéquations entre les typologies des projets de réhabilitation et la réalité

quotidienne des habitants.
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Modes de production des données

Cette recherche s’appuie sur une combinaison de méthodes, mettant principale-
ment ’accent sur des données empiriques et qualitatives grace a ’utilisation de
méthodes visuelles, d’observations, d’entretiens et de documentations relatives au
sujet. Le travail de terrain a ainsi procédé par itération, intuition, improvisation et
bricolage selon chaque étude de cas, tout en s’insérant dans un cadre précis. Cette
dynamique interdisciplinaire dans laquelle le travail s’inscrit, allant de I’architec-
ture et des études urbaines a la sociologie et 1’anthropologie, permet d’explorer

davantage la complexité du sujet.

Politique de terrain

Afin de construire une théorie ou, du moins, une approche théorique du slum de
maniere empirique, cette recherche s’est notamment inspirée de la théorie ancrée
(Grounded Theory). Développée par les sociologues américains Barney Glaser et
Anselme Strauss (1967), cette technique inductive vise a construire des théories,
non pas sur la base d’hypotheses, d’informations ou de théories déja existantes,
mais a partir de données collectées sur le terrain (Ryan et Bernard, 2000). Cela est
particulierement intéressant pour cette étude qui cherche a se détacher des théo-
ries actuelles sur les slums qui, pour la plupart, les appréhendent dans un schéma

dichotomique formel/informel.

Le terrain se trouve ainsi au coeur du travail mais il ne constitue 1’unique source
de théorisation. En effet, la thése s’inscrit dans un double mouvement. D’une part,
elle s’attache a voir comment des théories urbaines générales souvent issues du
Nord, comme celle de Lefebvre nous le verrons par la suite, peuvent étre réinter-
prétées a la lumiere du terrain sur les slums indiens. Et d’autre part, elle invite a
penser les slums indiens comme source de théorisation générale, présentant alors
une analyse critique de ces théories générales sur la base des études de cas in-
diennes. Nous procéderons ainsi a une permanente déconstruction et reconstruc-
tion des théories existantes a partir du terrain. La description et I’analyse des si-
tuations locales décrites précédemment illustreront la réalité singuliere de chaque

quartier et elles viendront surtout dialoguer avec les théories générales afin de
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produire une critique de ces dernieres et de renforcer les analyses développées.

A cette fin, les études de cas constitueront le point d’entrée de chaque chapitre et
la retranscription du travail de terrain fera recours a la description dense, notion
développée par I’anthropologue Clifford Geertz (1973). En reprenant le travail du
philosophe Gilbert Ryle (1968) qui fait la différence entre la description mince
(thin description) — observable en dehors de toute information contextuelle —, et la
description dense (thick description) — enrichie d’éléments contextuels —, Geertz
estime que la description dense permet de décrire les pratiques, mais aussi d’ins-
crire ces dernieres dans une dimension interprétative, se rapprochant de « I’in-
terprétation profonde » du philosophe Paul Ricceur (1986). La description dense
permet de relater une série d’événements ou d’objets significatifs qui autrement
auraient été insaisissables, et qui peuvent ainsi étre inscris dans un contexte de
plus grande échelle (Levi, 2001 [1992]). La description servira a la fois comme
moyen de compte rendu du travail de terrain, mais aussi comme un mode d’écri-
ture finale faisant partie de la stratégie argumentaire globale. En ce sens, les quatre
quartiers sélectionnés seront étudiés a la fois sous leur aspect général, mais aussi
a travers ’analyse précise et microscopique de quelques « zooms » (un logement

précis ou un petit ensemble de logements).

Collecte des données

Les données acquises lors des nombreuses visites en Inde ont été obtenues grace
a diverses techniques d’observation, de méthodes visuelles, de notes de terrain et

d’interaction avec les populations locales au niveau professionnel et social.

Les sources écrites (archives, articles, ouvrages, documents officiels) seront étu-
diées, en ce qui concerne la ville de Chennai de maniere générale et, bien que peu

présents et/ou peu détaillés, en ce qui concerne les slums étudiés.

L’étude ethnographique des quartiers commence par des observations comme
moyen de collecte données empiriques. Cette méthodologie d’« observation di-
recte » (Chapoulie, 2010) ou d’« observation participante » (Guest et al., 2012)
se réfere a I’observation des évenements quotidiens, a la phénoménologie de la

capture de la perception et de I’expérience des espaces. Afin de renforcer notre
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base de données empiriques et d’identifier des mesures pour saisir la transforma-
tion spatiale au fil du temps, 1’observation participante a été pratiquée a travers
des visites répétées entre 2013 et 2018, a la fois dans les quartiers étudi€s mais

aussi dans ’ensemble de la ville.

Les conversations avec les habitants des slums, les professionnels (architectes,
urbanistes, ONG) et les officiels (agences gouvernementales) constituent I’une des
données principales, les sources écrites étant trés peu nombreuses. Plutdt qu’un
entretien ouvert, jugé ici trop limitant, la conversation permet — tout en gardant
un cadre a 1’aide d’un canevas qui servira de « pense-béte » — de conserver une
certaine liberté d’adaptation a chaque interlocuteur, mais aussi de rester ouvert a
la découverte et a la surprise au fil des échanges, avec les habitants des slums en
particulier. Les conversations permettront d’obtenir a la fois « des informations
sur le réel de référence », mais aussi « des informations sur le point de vue de
I’interlocuteur sur le monde » (Olivier De Sardan, 2008 : 57). Ces conversations
constituent la source majeure d’information. Ce sont elles qui ont orienté la re-
cherche et les questionnements que posent cette these. Il est par ailleurs important
de préciser que la majorité des habitants des slums interpellés sont des femmes.
En effet, les habitantes des slums ont un role particulierement important dans la
conception du logement et le fonctionnement de la vie sociale du quartier. La ma-
jorité des hommes étant au travail la journée et donc absents du slum, ce sont elles
qui doivent improviser les solutions les plus efficaces et bon marché (eau, électri-
cité, etc.) afin d’améliorer leur quotidien (lessive, cuisine, espace ombragé, etc.)
et leur mode de vie (agencement des espaces, installation de décoration, etc.). De
plus, étant une femme, et accompagnée par une femme, il était souvent plus facile

d’aborder d’autres femmes afin d’obtenir des informations.

Les données visuelles prendront une place importante dans la retranscription du
terrain mais aussi dans 1’analyse, empruntant des outils liés a I’architecte comme
le plan, I’élévation, le schéma et le croquis, mais aussi la photographie et la vidéo
comme instruments de conservation de I’information et de communication des
idées et concepts. Le travail de I’architecte (relevés, plans, coupes, élévations)
s’avere particulierement utile pour renseigner sur la critique d’une théorie ur-
baine globale et globalisante. Leur réalisation aide tout d’abord le dessinateur a la

compréhension des espaces, leur origine et leur relation. IIs constituent ainsi une
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transcription spatiale des conversations avec les habitants. Pour cela, la réalisation
de croquis a été privilégiée a celle de plans techniques. Ces derniers, en effet,
informent principalement sur la spatialité, mais laissent de c6té les pratiques qui
vont s’y dérouler. Les croquis en revanche, tout en étant basés sur un relevé pré-
cis, permettent de mieux mettre en lumiere les usages et pratiques spatiales. Les
croquis permettent ainsi de visualiser et d’analyser les contradictions spatiales is-
sues des tensions et des relations de pouvoir qui faconnent I’espace. Ils sont donc
un outil d’analyse primordial pour la compréhension des agencements spatiaux

et, donc, sociaux.

Usage de la photographie

La photographie prend une place importante au sein de 1’argumentation de cette
these. Elle est utilisée a la fois comme outil pour I’analyse qualitative des données
et pour la représentation visuelle des espaces et de leurs pratiques, mais aussi
comme méthode de recherche pour I’intégration du visuel comme critique de la

théorie.

En tant qu’outil d’observation tout d’abord, « la photographie permet de collec-
ter des données visuelles et de mémoriser de multiples détails relatifs aux faits
observés » (Chenal et al., 2009a : 162). Elle garde une trace (comme moyen d’ar-
chivage) de ce qui est et de ce qui a été, chose particulierement importante dans
I’étude de quartiers dont I’éphémere est 1’'une des caractéristiques principales.
Elle permet de revenir sur une réalité passée et, donc, de prendre du recul et de
(re)découvrir des themes différents de ceux identifiés initialement (Chenal et al.,
2009b). Le matériel photographique collecté servira donc aussi de matériel de
travail au fil de la theése afin de rendre compte de 1’évolution des espaces, de leurs

invariants, de leur pérennisation comme de leur disparition.

Selon I’anthropologue Albert Piette, la photographie a la capacité « d’attirer I’at-
tention sur des détails constitutifs d’une modalité non encore étudiée de la vie
sociale » (Piette, 1996 : 150). Les photographies présentées ici sont des photogra-
phies sans effet de perspective, sans flou. Cette netteté des plans révele 1’espace
tel qu’il est, sans rien masquer de la réalité, et offre ainsi autant de possibilités

d’analyse, faisant de la photographie un matériel important pour la connaissance
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de la ville (Chenal et al., 2009b). La photographie est ainsi capable de rendre
pertinent des traits singuliers et son usage permet donc, sans tomber dans la su-
renchere interprétative, de saisir la complexité des situations de la vie sociale dans
I’environnement bati des slums ainsi que d’illustrer les arguments clés de ces

espaces et de leurs transformations socio-spatiales.

Dans un ouvrage collectif portant sur les espaces publics des villes ouest-afri-
caines, I’architecte Jérome Chenal et le sociologue Yves Pedrazzini (Chenal et al.,
2009a : 162) estiment que « ni le plan, ni le dessin, ni le croquis, ni le texte, ni le
récit ou I’entretien ne peuvent combiner 1’espace et la pratique de mani¢re com-
pletement satisfaisante ». L’image photographique, en revanche, parvient a lier les
pratiques des usagers et les spatialités afin d’offrir une meilleure compréhension.
Sur cette base, les auteurs proposent une anthropologie visuelle qui pose 1’hypo-
thése « que I'image photographique permet le dépassement des blocages entre
une approche spatiale et une approche sociale en proposant une réelle analyse
socio-spatiale. » (Ibid. : 163). Une telle analyse permet, selon eux, de « débou-
cher sur une approche autonome, une nouvelle vision de la ville » (Ibid.). Cette
recherche, tout comme celle de 1’architecte Yasser Elsheshtawy (2010) qui utilise
I’image (photographie, cartographie, vidéo) comme approche méthodologique
pour décrire la transformation urbaine de Dubai aux niveaux macro et micro, est
inspirante afin d’utiliser la photographie comme méthode capable de proposer une
vision de la ville indienne qui s’éloigne des représentations dominantes de la ville
pour se concentrer sur ce qu’Elsheshtawy (2010 : 1) appelle les « espaces urbains

cachés » (« hidden urban spaces »).

Nous avons vu que les slums a la fois transmettent un visuel imaginaire fort et
sont aussi le sujet d’une représentation sociale stigmatisante, plus ou moins sté-
réotypée. Intégrée comme visualisation accompagnant le texte mais aussi comme
discours parallele, la photographie tente de braver cet imaginaire pour mettre en
avant sa fonction de trace de la réalité. Son pouvoir suggestif et son importante
capacité de transmission, d’autant plus dans le cas de structures urbaines invisibi-
lisées, permettent de mettre en lumiere certaines choses que 1’écriture seule n’ar-
rive pas a traiter. En effet, certains espaces et pratiques ne peuvent étre identifiés
que par la photographie, du moins dans un premier abord. Mise en résonance avec

les connaissances théoriques, la photographie devient alors un moyen de voir ce
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qui est impliqué dans la construction des représentations et réflexions des villes
(Abbas, 1997). Ainsi, la photographie n’est pas utilisée uniquement comme outil

mais aussi comme élément de théorisation dans le dispositif de recherche.

Par conséquent, la photographie sera utilisée de trois manieres différentes au fil
de la these. Tout d’abord, chaque chapitre sera introduit par un essai photogra-
phique comme critique de 1’urbanisme, de 1’ utilisation parfois quelque peu facile
de la photographie, mais aussi comme critique aux représentations qu’elle génere.
Ensuite, des photos seront insérées dans le corps du texte afin de mettre en image
et de préciser le propos. Enfin, le texte sera ponctué par plusieurs pages mettant
en relation une image et un texte (citation ou étude de cas). Ces pages constituent
des miniatures significatives qui éclairent le propos principal en I’ancrant dans
la réalité urbaine contemporaine indienne et qui servent d’illustrations critiques

aux propos théoriques.
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Raisonner a partir de singularités

Les différentes études de cas analysées permettront d’élaborer une constellation
indienne qui illustre, appuie et renforce I’analyse, tout en mettant a I’épreuve la
théorie. Cette constellation sera comprise comme autant de points d’accroche et
de connexion qui permettront de mettre en évidence 1’idéologie de la planification
urbaine indienne, les relations conflictuelles et les contradictions de 1’espace au
quotidien et, plus précisément, les processus de construction, de détournement, de
réappropriation de la ville par sa population. Pour mener a bien cette recherche,
il est donc nécessaire de construire une méthode d’investigation capable d’in-
terroger 1’idéologie et les pratiques de I'urbanisme moderne, de questionner la
construction des représentations des objets urbains (dont le slum) et de proposer

une grammaire de ’urbain sur la base des études de cas.

L’analyse proposée se base sur une approche par singularités comme méta-mé-
thode. Cette approche permet d’adopter une attitude empirique a partir de 1’ex-
périence des slums afin de déchiffrer I’espace urbain indien au-dela du systeme

dichotomique formel/informel.

La pensée moderniste qui a dominé la culture occidentale au cours des deux der-
niers siecles a mis 1’accent sur I’universel, le général, plutdt que le particulier, le
contextuel (Durand-Dastes, 1991 ; Karpik, 2007 ; Sheldrake, 2014). Une critique
de cette tendance a généraliser a partir d’un cas paradigmatique unique (Jonsen
et Toulmin, 1988) a contribué a I’élaboration de méthodes se penchant sur les
singularités — c’est-a-dire les caractéristiques spécifiques de quelque chose ou
de quelqu’un qui permettent de le définir en son propre — afin de corriger 1’ac-
cent excessif mis sur les regles universelles (Jonsen et Toulmin, 1988 ; Boarini,
2005 ; Passeron et Revel, 2005).

Afin d’explorer et d’approfondir les « propriétés d’une singularité accessible a
I’observation » (Passeron et Revel, 2005 : 9), nous utiliserons une pensée par cas,
c’est-a-dire une pensée inductive, communément utilisée en anthropologie. Ce
type de pensée s’appuie, non pas sur une définition préalable, mais sur I’observa-
tion a 1’échelle microscopique de signes, traces qu’elle tente ensuite de structurer
et d’assembler de manicre cohérente. Ces signes, ces détails de I’existence a priori

jugés sans importance, souvent négligés par la sociologie ou I’architecture, sont
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définis par Piette (1996) comme le « mode mineur de la réalité ». Il ne s’agit pas
pour Piette d’attirer 1’attention sur des fractions injustement délaissées du social
dont I’'importance serait cruciale pour comprendre le monde, mais au contraire
de faire du détail une catégorie a part entiere. Grace a ce mode mineur, il est pos-
sible de s’éloigner des représentations sociales et culturelles pour véritablement
se concentrer sur le vécu, le quotidien, I’ordinaire. D’abord outil méthodologique,
le mode mineur de la réalité est progressivement devenu un concept épistémo-
logique dans I’ceuvre de Piette, invitant a une véritable pensée de 1’infime, du

microsopique.

En cela, il est possible d’effectuer un rapprochement avec la méthode de la mi-
cro-histoire, développée dans les années 1980 suite a la publication de « Micros-
torie » dirigée par les historiens Carlo Ginzburg, Simona Cerutti et Giovanni Levi,
et qui consiste en la réduction de 1’échelle d’observation et d’analyse (Levi, 2001
[1992]) afin de révéler la complexité de 1’objet étudié et de ses relations avec le
reste du monde. Cette méthode, principalement précisée par Ginzburg, s’articule
autour de deux spécificités. Premicrement, elle est une démarche pratique et ex-
périmentale consistant a rassembler des méthodes d’observation — comme une
lecture « a rebrousse-poil » (expression empruntée a Walter Benjamin), lente et
attentive, oscillant entre le microscopique et le macroscopique — qui permettront
de faire apparaitre des objets inédits. Deuxieémement, elle réhabilite le récit et sa
narration. Pour ce faire, Ginzburg (1986) développe le paradigme de I’indice, ou-
til principal du détective (ou du chasseur) qui part a la recherche de traces, d’anec-
dotes, de fragments, de détails « insignifiants » comme signes d une vérité cachée

afin de reconstituer cette réalité complexe invisible et souvent inconsciente.

En ce sens, Ginzburg percoit I’indice comme une anomalie, une transgression
ou un lapsus qui « trouble en la désorganisant la surface de la documentation »
(Ginzburg et Poni, 1981 : 4). En remettant en question tout type de catégorisation
préétablie, la micro-histoire permet donc de donner une voix (et une histoire) a
des catégories (d’espace, de population) habituellement exclues et marginalisées
(Muir et Ruggiero, 1991). La micro-histoire est ainsi une méthode d’interpréta-
tion qui trouve sa légitimité dans une démarche donnant une voix a des faits ha-
bituellement considérés comme marginaux, anecdotiques, voire anormaux, mais

qui sont ici compris comme révélateurs d’une réalité plus profonde, impossible a
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atteindre autrement. L’analyse micro-historique des singularités permet donc de
comprendre des éléments connus, mais mal connus : « La délimitation de I’uni-
vers des produits singuliers ne vise pas a dévoiler ce qui serait dissimulé mais,
a l’inverse, a retrouver 1’étranger de ce qui est devenu trop familier » (Karpik,
2007 : 40).

Une analyse des singularités par la micro-histoire, bien qu’intéressante, peut
néanmoins paraitre assez limitée dans sa portée et sa représentativité en ne s’ar-
rétant que sur des cas précis et singuliers (Revel, 1996 : 30). Mais une singularité
n’est pas uniquement cela, une exception dont on se contenterait qu’elle le reste.
La singularité fait « probleéme », elle provoque la réflexion et invite a I’instaura-
tion d’un nouveau cadre de raisonnement capable de repenser le paradigme dans
lequel elle se trouve (Passeron et Revel, 2005). En rendant possible I’observation
de phénomenes et en les reconnaissant en tant que tels, I’analyse par singularités
permet de faire émerger une ou plusieurs propriétés communes de la spatialité
du slum. Une approche par singularités a donc I’avantage principal de remettre
en question les théories urbaines existantes en forcant leur questionnement et en
mettant en avant les contradictions qui les régissent. Mais pour cela, deux préci-

sions sont a effectuer.

Premierement, il est nécessaire de réaliser, au cours de 1’analyse, des allers-re-
tours entre I’échelle « micro » (singularité) et 1’échelle « macro » (généralité)
(Ginzburg, 1986 ; Rosental, 1996). En effet, une macro-narration est utile et né-
cessaire dans la construction d’un cadre théorique général, sur la base duquel il
sera possible de développer les micro-histoires. C’est cette constante oscillation
entre le registre du général et celui du singulier qui permettra de révéler les dys-
fonctionnements et discontinuités du réel ainsi que de faire émerger des significa-
tions oubliées ou mises de coté par les approches macro-historiques convention-

nelles et qui pourtant participent a la fabrication et au fonctionnement des villes.

Secondement, toute forme de généralité ne peut s’obtenir qu’a partir d’une
constellation de singularités, et non pas d’une singularité unique ce qui reviendrait
a une universalisation (Passeron et Revel, 2005). Pour faire sens dans une théorie
plus générale qui déroge a la tendance d’homogénéisation et de formalisation
de I’argumentation, les singularités doivent étre multiples et plurielles. Un para-

digme du slum, puis de I’indianité des villes peut ainsi étre construit sur la base
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d’une constellation de singularités. Il ne s’agit cependant pas de voir la ville de
maniere « dispersée » a travers de multiples singularités trop singulieres pour étre
connectées, comme une forme de réductionnisme. Au contraire, il s’agit de mettre
en réseau les singularités pour penser la ville comme un assemblage urbain afin
de développer un urbanisme critique qui insiste sur la vision d’une ville multiple
faite de différences (McFarlane, 2011a). L’assemblage urbain invite donc a un
type particulier de pensée qui s’intéresse aux processus et aux relations et qui est
capable de lire les marges dans leurs enchevétrements sans réduire leurs difficul-

tés aux théories ou récits préétablis.

Grice a cette méthodologie, le slum est appréhendé en tant qu’« exceptionnel
normal »¥. Normal, car il se propage trés rapidement et prend de plus en plus
d’ampleur (dans la ville et dans la recherche). Exceptionnel, car il représente a
la fois la résistance de la population et la réminiscence de traditions urbaines
et architecturales faisant de Iui un objet « extraordinaire », a supposer qu’il soit
inscrit dans une analyse critique de la planification urbaine et de 1’urbanisation
contemporaine en général. Une analyse centrée sur les slums ne se fait pas sans
égard pour la norme qu’ils transgressent de mille manieres, traces annonciatrices
d’un nouvel ordre urbain qu’il s’agira d’identifier et d’analyser. En voyant les
slums a travers 1’assemblage urbain qu’ils constituent, cela permet de mettre en
avant les singularités pour révéler la véritable nature des slums indiens ainsi que

leur place et role dans la ville.

¥ « Eccezionale normale », expression empruntée a I’historien italien Edoardo Grendi (partici-
pant au courant de la micro-histoire) (2009 [1977]).

ENJEUX

73



74

Espace social : une methode de lecture de I'urbain

Raisonner a partir de singularités permet d’apporter une vision critique de la no-
tion d’espace telle qu’abordée en architecture et urbanisme qui occultent trop
souvent les implications sociales de la discipline ainsi que les relations de pou-
voir qui contribuent a la construction des villes. Afin d’aborder la thématique des
slums indiens de la sorte, il est nécessaire de concevoir la dynamique sociale de
I’espace. C’est ce qu’entreprend le philosophe Henri Lefebvre® tout au fil de son
ceuvre, dans laquelle il définit trois propriétés essentielles du phénomene urbain :
(1) la projection au sol des rapports sociaux, (2) le lieu ou différentes stratégies
s’affrontent et (3) une réalité urbaine qui ne se réduit pas uniquement aux idéolo-

gies et institutions globales mais qui prend aussi racine dans le vécu des usagers.

(1) Espace social

Premierement, et c’est sirement son apport principal dans les sciences urbaines,
Lefebvre (1968 ; 2000 [1974]) considere I’espace comme un objet social, créé par
et pour ’Homme. Certes, I’espace est basé sur une morphologie matérielle qui se
construit sur des fondements géométriques et mathématiques permettant 1’élabo-
ration de proportions harmonieuses du bati. Mais il repose aussi sur une certaine
compréhension de la société qui identifie les besoins des usagers pour déterminer
les fonctions spatiales et leurs priorités. Ainsi, I’espace n’est pas que le produit
des sociétés humains, mais il est aussi producteur de la société, « opérant a travers
le systeéme de représentations et de significations auquel il renvoie » (Remy et
Voyé, 1981 : 10). Comprendre I’espace comme objet socialisé qui dialogue avec
la société signifie donc qu’il n’est pas réductible a des fonctions vitales ou a un

modele utopique quel qu’il soit.

40 1 efebvre, bien que n’ayant pas de formation en architecture ou en urbanisme, a cherché,
dans I’ensemble de son ceuvre, a rendre compte de la complexité du monde moderne a travers
I’espace. Ses écrits, quelque peu oubliés dans les années 1990 apres sa mort, ont connu un
renouveau dans les années 2000, d’abord aupres du monde scientifique anglo-saxon, puis de
nouveau aupres des chercheurs francophones. Lefebvre est aujourd’hui incontournable en ma-
tiere d’études urbaines, et ses notions comme la « production de 1’espace » (2000 [1974]) ou le
«droit a la ville » (1968) sont massivement citées dans le contexte des villes contemporaines.
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(2) Contradictions de I’espace

En tant que « projection au sol des rapports sociaux » (Lefebvre, 1968), I’espace
est le terrain ou les inégalités sociales sont spatialisées et, par conséquent, ou dif-
férentes stratégies s’affrontent. L’espace social est de ce fait construit sur un sys-
teme de différences que le sociologue frangais Pierre Bourdieu (1979, 1984) dé-
finit sous la notion d’habitus. L’habitus, comme structure structurée et structure
structurante (Bourdieu, 1979), permet de décrire I’ensemble des éléments qui
faconne I'identité de chacun (en tant qu’étre humain, mais aussi en tant qu’étre
social), donnant foi a la conceptualisation selon laquelle nos propres identités ne

sont ni complétement déterminées ni complétement libres.

Mais alors que Bourdieu considere I’espace social comme un espace théorique
basé sur une structure dichotomique qui distingue les groupes pourvus majori-
tairement de capital économique des groupes surtout pourvus de capital cultu-
rel, Lefebvre (2000 [1974]) tente d’entreprendre une critique de 1’espace comme
outil de domination en identifiant les relations dialectiques entre les « pratiques
spatiales », les « représentations de 1’espace urbain » et les « espaces de repré-
sentation ». Il propose ainsi un modele de « production de 1’espace » qui remet
en question une conception cartésienne de ce dernier. Il différencie pour cela la
logique formelle, selon laquelle une proposition ne peut étre a la fois vraie et
fausse, a la logique dialectique qui, selon lui (1947 [1940] ; 1969 [1947]), consi-
dere qu’une proposition n’est ni vraie, ni fausse ou, plutdt, qu’elle peut étre a la
fois vraie et fausse ; elle est vraie si elle est « transcendée », « dépassée »*!, et
elle est fausse si elle est affirmée comme absolue. Ainsi, dans la logique formelle,
les deux termes se nient 1’un I’autre dans un cycle sans fin. Dans la logique dia-

lectique en revanche, le troisieme terme comporte et enrichit les deux premiers.

Une telle analyse dialectique de la production de I’espace permet, selon Lefebvre
(1969 [1947]), non seulement d’identifier les contradictions, mais surtout d’en
saisir le lien. En ce sens, Lefebvre s’éloigne de la dialectique hégélienne qui pré-

tend saisir « totalement » toute forme et tend a considérer que toute contradiction

4 En parlant de « dépassement », Lefebvre se rapporte a la traduction allemande, « aufheben »,
dont la signification est plus précise, puisque le mot signifie d’une part la négation et le dépas-
sement et, d’autre part, la préservation et la mise a un niveau supérieur. Cette ambiguité se perd

dans la traduction frangaise « dépassement ».
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peut étre résolue, faisant d’elle en quelque sorte 1’unique systeéme capable de défi-
nir n’importe quel objet. Elle privilégie donc le moment de la solution des contra-
dictions a celui de leur perpétuation. De ce fait, elle fige et oublie les relations,
elle « clot et limite le contenu » (Lefebvre, 1947 [1940] : 29). L’antinomie est
donc a la fois niée ou surmontée, mais aussi préservée d’une certaine maniere, au
travers de transformations. Pour Lefebvre, au contraire, il est important de saisir
les contradictions de la réalité (spatiale, matérielle, sociale) et d’admettre qu’elles

persistent continuellement dans la production de 1’espace.

La clé de la théorie de 1’espace lefebvrien réside donc dans la considération du
processus social de la construction de 1’espace selon trois dimensions liées qui
mettent en évidence les « contradictions de I’espace ». Ces moments sont double-
ment nommés : la pratique spatiale, les représentations de 1’espace, les espaces
de représentation ; et, respectivement, I’espace percu, 1’espace congu et I’espace
vécu. Ces termes étant souvent sources de confusions, il en revient a Lefebvre

d’en donner ses propres définitions (Lefebvre, 2000 [1974] : 48-49) :

“La pratique spatiale d’une société secréte son espace ; elle le pose et le suppose, dans une inte-
raction dialectique : elle le produt lentement et sirement en le dominant et en se Uappropriant. A
Uanalyse, la pratique spatiale d’une société se découvre en déchiffrant son espace. [...] [La pratique
spatiale] associe étroitement dans Uespace percu la réalité quotidienne (Lemplot du temps) et la

5,9

réalité urbaine (les parcours et réseaux reliant les lieux du travail, de la vie “privée”, des loisirs).

“Les représentations de I'espace, ¢’est-a-dire "espace congu, celut des savants, des planifica-
leurs, des urbanistes, des technocrates “découpeurs™ et “agenceurs™, de certains artistes proches de la

scientificité, dentifiant le vécu et le percu au congu. [...| Clest Uespace dominant dans une société.

“Les espaces de représentation, c¢’est-a-dire [’espace vécu a travers les images el symboles
qui Paccompagnent, donc espace des “habitants™, des “usagers™, mais aussi de certains artistes
et peut-étre de ceux qui décrwent et crotent seulement décrire : les écrwvains, les philosophes. Clest
Uespace dominé, donc subt, que tente de modifier et d’approprier imagination. 1l recouvre espace
physique en utilisant symboliquement ses objets. De sorte que ces espaces de représentation tendraient
(mémes réserves que précédemment) vers des systémes plus ou moins cohérents de symboles et signes

non verbaux. >

(Lefebvre, 2000 [1974] : 48-49)
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L’espace social peut donc étre analysé sur la base de ces trois dimensions (pro-
duction matérielle, production de connaissances et production de significations),
dans une « trialectique » qui surpasse les antagonismes binaires. Dans la premiere
dimension, I’espace est compris comme la perception d’une pratique spatiale a
travers les cinq sens (espace percu). Dans la deuxieéme dimension, cette pratique
spatiale est définie de manicre a constituer un cadre de référence qui détermine
les éléments inclus ainsi que ceux qui doivent étre exclus du processus (espace
congu). Enfin, dans la troisieme dimension, cet ordre matériel qui émerge peut
devenir lui-méme porteur de sens, selon I’expérience quotidienne que I’on fait de
I’espace (espace vécu). Ainsi se développe une dimension symbolique spatiale
qui ne se réfere pas forcément a 1I’espace méme, mais qui exprime et évoque des

normes, des valeurs et des expériences sociales (Schmid, 2008 : 37).

Ces trois dimensions de 1’espace entrent en contradiction les unes avec les autres.
Tout d’abord, 1’espace ne peut pas étre réduit a un concept ou a une idéologie
(concu) puisqu’il est aussi définit par la pratique spatiale, par la matérialité, le per-
cu. Par ailleurs, en tenant compte des représentations individuelles, I’espace vécu
ne peut €tre enticrement capturé par la planification et entre donc en opposition
avec I’espace concu. Finalement, I’espace percu se base plus sur la performance
et ne prend pas en compte les utilisations symboliques individuelles, entrant en
contradiction avec 1’espace vécu. C’est ainsi que Lefebvre définit les contradic-
tions de 1’espace qui continuellement s’affrontent, se négocient, se transforment.
Il précise par ailleurs que I’emploi exclusif de ’un des trois termes est réducteur,

et conduit a une stratégie d’homogénéisation.

La « production de I’espace » de Lefebvre est une théorie particulierement inté-
ressante puisqu’elle offre un cadre conceptuel permettant le développement d’une
analyse empirique (Schmid, 2006). De plus, elle ne traite pas uniquement de 1’es-
pace en soi ou de la disposition matérielle des éléments dans 1’espace, mais de
« I’élaboration pratique, mentale et symbolique des relations entre ces différents
objets » (Ibid. : 170). De ce fait, la production de I’espace telle que décrite par
Lefebvre permet de comprendre les relations de pouvoir et les contradictions dans

le contexte urbain indien.
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(3) Espace vécu

Finalement, la troisi¢me propriété du phénomene urbain selon Lefebvre est 1’exis-
tence (et la reconnaissance) de ce qu’il qualifie d’espace vécu, c’est-a-dire 1’es-
pace produit par les usagers. Alors que I’espace congu est 1’espace dominant de
la société, Lefebvre déplore le fait que I’espace vécu ne soit que treés peu pris
en compte dans la production spatiale alors qu’il est en réalité I’élément clé de
la signification des villes. En effet, comme le montre les contradictions de 1’es-
pace énoncées précédemment, I’espace vécu est un espace souvent délaissé par
les architectes et urbanistes qui tentent plutdt de prendre en compte 1’ensemble
des problématiques de la ville pour proposer un modele homogene au détri-
ment des multiples expériences quotidiennes personnelles. Lefebvre déplore ce
« renoncement a D’expérience individuelle et aux problemes vitaux de
I’individu » (Lefebvre, 1947 [1940] : 39), et c’est 1a I’'une des critiques qu’il émet

envers la dialectique hégélienne qui devient, selon lui, un dogme.

Or, cette pratique urbaine ne peut se réduire uniquement aux idéologies de la pla-
nification telle que proposée par les décideurs de la ville. Elle doit aussi s’établir
a partir du vécu et des pratiques quotidiennes. L’espace de la ville est construit
certes, mais il est ensuite approprié par les usagers de différentes manieres suivant

les idéologies, besoins et pratiques des divers groupes sociaux.

La théorie de Lefebvre de la production (sociale) de I’espace (social), puisqu’elle
éclaire les inadéquations et les contradictions de 1’espace urbain et, de fait, les
marginalisations de certains espaces, trouve un écho considérable dans le monde
d’aujourd’hui. Le travail qui suit propose donc une analyse du slum indien a la
lumiere de I’approche lefebvrienne. En ce sens, la « production de 1’espace » de-
vient moins une théorie qu’une méthode de lecture et d’analyse qui appréhende
les slums par les contradictions spatiales d’une part et par 1’espace vécu d’autre
part. Lorsqu’elles sont encadrées par les principes des espaces informels, les cri-
tiques théoriques de Lefebvre sur 1’espace urbain peuvent offrir un point de vue
plus pratique pour remettre en question le caractere inévitable présumé de 1’archi-

tecture, qui n’est qu’un autre outil de I’idéologie capitaliste.
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2.1. PRODUCTION FORMELLE DE L'ESPACE

Urbanisme comme idéologie

Les modalités par lesquelles 1’espace est produit sont fondamentales dans la
construction d’une société. C’est le réle de I’'urbanisme — habituellement compris
comme la pratique, voire I’art et la science de la construction des villes (Merlin
et Choay, 1988) — d’établir ces modalités de la production spatiale urbaine. Mais
1’urbanisme n’est pas qu’un mode de production spatiale. Etant capable d’orga-
niser les pratiques des habitants des villes, ’'urbanisme devient un outil d’ordon-
nancement et de maintien d’un ordre social, économique et spatial (Sandercock,
2003). Il peut donc étre appréhendé comme une idéologie au service des classes
dirigeantes, oppressif, comme 1’est tout forme d’organisation de la société et de

I’espace, et réducteur puisqu’il inclut certains éléments et en exclut d’autres.

Des théoriciens marxistes comme Engels (1969 [1872]) puis Lefebvre (1970) ont
montré que 1’'urbanisme est capable de spatialiser une idéologie sociale, comme
cela a été le cas avec les travaux réalisés par le Baron Haussmann a Paris au mi-
lieu du 19° siecle. Sur ordre de Napoléon III, Haussmann a transformé la forme
urbaine construite en une machine économique qui absorbe le capital accumulé
sous le Second Empire et en une machine stratégique qui instaure un contrdle so-
cial et militaire de la ville afin de prévenir d’éventuels soulevements populaires,
alors fréquents a Paris. Au nom de ce qui a été surnommé un « embellissement
stratégique » (Benjamin, 2015 [1939] : 39), Haussmann a 1égitimé le déplace-
ment de la classe ouvriere habitant les quartiers populaires vers les périphéries
de la ville a travers des plans hygiénistes qui pronaient la construction de larges
avenues, aujourd’hui célebres dans la capitale frangaise. Cet ordonnancement
échouera d’ailleurs partiellement puisqu’il n’empéchera pas I’insurrection de la

Commune de Paris en 1871 et 1’établissement de barricades dans la ville.
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Percement de I'avenue de I'Opéra, Paris (Source : leopoldlambert.net)
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Ln réalite, la bourgeoise n'a qu'une méthode pour résoudre la question du
logement a sa maniere — ce qui veut dire : la résoudre de telle fagon que la so-
lution engendre toujours a nouveau la question. Cette méthode porte un nom,
celui de « Haussmann ». Par la j’entends ici non pas seulement la maniere
specifiquement bonapartiste du Haussmann parisien de percer de longues
arteres drottes et larges a travers les quartiers ouvriers aux rues étroites, et de
les border de chaque coté de grandes et luxueuses constructions ; le but pour-
sutvi — outre leur utilité stratégique, les combats de barricades etant rendus
plus difficiles —, était la constitution d’un prolétariat du batiment, specifique-
ment bonapartiste, dépendant du gouvernement, et la transformation de la
ville en une cité de luxe. J entends ici par « Haussmann » la pratique qui s est
genéralisée d ouvrir des breches dans les arrondissements ouvriers, surtout

dans ceux situés au centre de nos grandes villes, que ceci réponde a un souct

de la santé publique, a un désir d’embellissement, a une demande de grands

locaux commerciaux dans le centre, ou aux exigences de la circulation — pose
d’installations ferroviaires, rues, etc. Quel qu’en soit le motif; le résultat est
partout le méme : les ruelles et impasses les plus scandaleuses disparaissent
et la bourgeoisie se glorifie hautement de cet immense succes — mais ruelles et

impasses resurgissent aussitot ailleurs et souvent dans le voisinage immédiat.
Engels, 1069 [1872] : 88
Engels, 1969 [1872] : 88)
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La stratégie haussmannienne a transformé I’urbanisme en outil privilégié de ceux
qui gouvernent pour imposer leur ordre a la ville au détriment des populations
dominées. Cette stratégie a perduré dans I’histoire des villes et prend aujourd’hui
de nouvelles formes partout dans le monde, mais toujours avec la méme idée :
déplacer les populations minoritaires afin de mieux contrdler la ville et d’asseoir

le pouvoir de la classe dirigeante.

Cette tendance s’est accentuée avec I’émergence du capitalisme dont les pratiques
ont contribué a la transformation des villes en centres d’accumulation du capital
devant rivaliser entre eux et ont conduit a I’économie de marché comme prin-
cipe fondamental de la gouvernance urbaine (Harvey, 1989) afin de créer une
croissance économique et d’attirer des investisseurs (nationaux et étrangers). Par
ailleurs, le principe du capitalisme étant d’utiliser du capital pour produire de
la valeur, il est a ’origine d’une dynamique ou les professionnels de 1’urbain
construisent et remodelent sans cesse les villes, se rapprochant de plus en plus
d’une urbanisation totale de la société (Lefebvre, 1970). Plus qu’une idéologie,
Lefebvre parlait déja en 1970 de I'urbanisme comme d’une « superstructure de la
société néo-capitaliste » (Lefebvre, 1970 : 217, italique ajouté), terme emprunté a
Marx qui le définit comme un systeme d’institutions et d’idéologies imposant une

structure économique et matérielle (infrastructure).

En s’appuyant sur le travail de Lefebvre, le géographe David Harvey — ’un des
pionniers de la géographie radicale' et 1’une des références principales lorsqu’il
s’agit de décrire les manieres par lesquelles le capitalisme faconne le monde ur-
bain — présente le capitalisme comme un processus d’urbanisation selon deux
principaux procédés entremélés : I'urbanisation joue un rdle crucial dans I’ab-
sorption du capital grice aux investissements dans les projets urbains ; mais cela
se fait au prix d une « destruction créative » et a travers un processus d’« accumu-
lation par dépossession » qui exproprie les masses urbaines les plus défavorisées

et leur privation a un quelconque droit a la ville (Harvey, 2011).

Premierement, les villes constituent le terrain idéal pour accueillir les investis-

sements et donc permettre 1’absorption du surplus de capital que les capitalistes

! La géographie radicale (radical geography) désigne un mouvement majoritairement

anglo-saxon d’une géographie sociale critique des années 1960.
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n’ont de cesse de créer (Ibid.). Le systeéme capitaliste est donc a 1’origine du dé-
veloppement de la plupart des villes que ce soit dans la construction d’infrastruc-
tures, dans la maniere dont les quartiers bourgeois ont été dessinés ou dans celle
dont les logements sociaux ont été construits afin d’accueillir la main d’ceuvre.
Les dynamiques derriere ces paysages comprennent les intéréts et désirs du sec-
teur privé puisque I’esthétique du développement urbain est aussi guidée par les
goflits des élites ainsi que par des politiques publiques « individualistes et fon-
dées sur la propriété » qui favorisent « I’hégémonie des logiques marchandes »
(Ibid. : 7).

Secondement, puisque ceux qui détiennent le capital sont aussi souvent ceux qui
détiennent le pouvoir, le capitalisme est un mode de domination qui tire profit
de I’urbanisation et de 1’'urbanisme pour asseoir son pouvoir et contrdler espaces
et populations. Par conséquent, la vie urbaine, de méme que la ville elle-méme,
devient une « marchandise réservée aux plus fortunés » (Ibid. : 21). A travers
une discipline fiscale, une spéculation fonciere et le choix des terrains au taux
de rendement le plus élevé possible, les processus de transformations de I'urbain
transcrivent un phénomene insidieux qui perpétue spatialement les inégalités de
classes (Harvey, 2010). Les populations les plus pauvres qui occupent des terrains
de valeur sont expropriées et déplacées a travers une accumulation par déposses-

sion qui se trouve au coeur du processus urbain capitaliste.

Harvey décrit ici des processus qui existent depuis bien longtemps, mais qui
sont toujours d’actualité et qui prennent méme encore plus d’importance dans le
monde contemporain ol 1’urbanisation, dynamisée par le capital financier trans-
national, devient globale (Merrifield, 2014). Ces processus font de ’'urbanisme le
bras armé du capitalisme, réduisant considérablement sa portée puisque contrdlé
par une petite élite politique et économique de plus en plus a méme de former les
villes selon ses souhaits. Conséquemment, I’instrumentalisation de 1’urbanisme
comme science visant a promouvoir un marché libre le transforme en objet de

pouvoir et en outil de contrdle.
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Catastrophes naturelles comme outil de domination

Apres les inondations de 2015 qui ont ravagé le Tamil Nadu, le Tamil Nadu

Slum Clearance Board a décidé que tous les slums de Chennai se trouvant

au bord des rivieres seraient détruits et leurs habitants relogés dans 'année.

Cependant, pres de quatre ans plus tard, beaucoup de slums le long des
rivieres existenl encore, souvent seulement partiellement. Dans le slum de
Saidapet, les maisons les plus en danger, donc les plus proches de la riviere,
avaient éLé rasées les premieres durant les mois qui ont suivi les inondations
(beaucoup étaient déja gravement endommagées). Les habitants du reste du
slum avaient été¢ informés de leur déplacement prochain, qu’ils attendaient
toujours en aoul 2018 (date de la derniere visite). Ce principe a détruit beau-
coup de structures sociales et de systeme d’entraide au sein du slum dans
la mesure ou le cercle familial est généralement assez étendu. Par exemple,
les beaux-parents étaient déplacés, mais pas les enfants, générant des trajets
plus importants pour les uns et les autres ou alors un rassemblement familial

dans un des deux logements, devenant surpeuplé.

Pour contrer tout éventuel retour sur le site, le gouvernement a par ailleurs
envahi la berge ou se trouvaient les maisons détruites avec des amas de terre,
qui deviennent des sortes de décharges publiques (déchets, toilettes aména-

gées ou non), contribuant alors fortement a I'insalubrité de la zone.

LLes principes environnementaux sont ainsi venus s’ajouter dans la justifi-
cation des expulsions de masse et des réhabilitations dans des grands en-
sembles collectifs. Pourtant, ce n’est pas tellement la question des désastres
naturels en soi qui est le plus dangereux pour les habitants des slums,
puisque I'Inde a toujours connu de forts épisodes de mousson, mais c¢’est la
maniere dont ces derniers ont permis aux décideurs de laville de faire table
rase des espaces considérés comme les plus « malades » — les slums, et autres

quartiers pauvres.
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Urbanisme comme outil de contrble

Selon la philosophe politique Chantal Mouffe, « [t]oute société est le produit de
pratiques qui visent a instituer un ordre [...] a travers I’exclusion d’autres pos-
sibilités » (Mouffe, 2010 : 20). Tout ordre social vise a 1’établissement de son
hégémonie?, c’est-a-dire 1’obtention du consentement actif des dominés en les
poussant a adopter par eux-méme cette idéologie (Gramsci, 1971 [1948] ; Guha,
1997). La classe dirigeante impose donc son hégémonie a travers des construc-
tions sociales qui incluent certains groupes et espaces et en excluent d’autres, en
ce sens que seule sa vision est acceptée et déclarée comme « normale » (Graezer
Bideau, 2012). Elle 1égitime ainsi sa vision, sa culture comme supérieure vis-a-vis
de celles des dominés, a travers des oppositions comme pur/impur, propre/sale,

formel/informel, etc.

Cette hégémonie est 1égitimée par la réalisation de lois et de micro-pratiques dis-
persées qui s’insinuent dans tous les domaines afin d’exploiter les forces, consti-
tuant ainsi une violence symbolique (Bourdieu, 1997 ; Lamont et Molnér, 2002).
Dans ce sens, nous considérons, dans la production de la ville, I’existence d’un
pouvoir disciplinaire tel quel proposé par le philosophe Michel Foucault (1975),
c’est-a-dire un pouvoir omniprésent et invisible, immanent a la vie quotidienne
et qui fonctionne par réseau’. Le pouvoir disciplinaire, Foucault le précise, est un
pouvoir par transparence, c’est-a-dire qu’il est un systeme de connaissances qui
cherche a comprendre un individu comme un objet a connaitre, en relation avec
d’autres qui peuvent étre connus dans un regard collectif immédiat. Cela signifie
que tout ce qui dévie de la norme et qui ne peut étre appréhendé€ en ses termes est

anormal. Afin d’étre égal, il faut étre identique. Etre différent, c’est étre inférieur.

2 Dans ses Cahiers de prison qui constituent un recueil de textes écrits entre 1929 et 1935 lors-
qu’il était emprisonné par le régime fasciste, le philosophe Antonio Gramsci utilise le terme
d’hégémonie pour faire ressortir la différence de complexité de I’Etat en Europe et en Russie
soviétique. Selon lui, I’hégémonie est un concept qui décrit les processus de domination par la
classe dirigeante a travers notamment les pratiques quotidiennes et les croyances collectives qui
définissent les identités des populations. Depuis, le concept est utilisé dans un cadre plus large
pour décrire les complexités des relations de pouvoir dans différents domaines, que ce soit en
littérature, en éducation, en sciences politiques, ou encore en histoire.

3 Foucault parle de « capillarité » (Foucault, 1997 [1976]).
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Toute anormalité est alors soumise a une « sanction normalisatrice » (Ibid. : 173)

visant a signifier la différence comme hiérarchies.

Par conséquent, le pouvoir dominant est celui qui contréle et contraint les autres,
manipule leur consentement et impose son désir (Sharp et al., 2000). De ce fait,
il affirme les intéréts d’un groupe social au détriment des autres qu’il stigmatise,
provoquant et maintenant des inégalités. Bourdieu attribue ces violences sym-
boliques a la « nomination officielle », acte d’imposition symbolique collectif,
soutenu par le sens commun (construit par I’ordre dominant), et autorisé, 1égitimé
parce qu’opéré par un mandataire de I’Etat, « détenteur du monopole de la vio-
lence symbolique [égitime » (Bourdieu et Passeron, 1970 : 83-84). Cela contribue
a isoler les « autres » — population indigene, noirs, femmes, homosexuels, mino-
rités religieuses — qui sont contraints de se voir a travers la maniere dont ils sont

représentés dans le discours dominant.

Ces relations de pouvoir se matérialisent dans la ville puisque cette dernicre étant
une production sociale, son développement, son utilisation et son appropriation
sont des actes politiques (Parmar, 1991). Les pratiques spatiales sont configurées
par le pouvoir en étant soumises a une régulation et a un contrdle des différences
par un ensemble de normes qui permettent aux élites d’établir I’ordre dominant,
et deviennent en méme temps une ressource pour le pouvoir (Hirst, 2005). Elles
modelent donc la maniére dont ce dernier peut étre exercé, comment les conflits
sont menés et comment le controle social est effectué. L’espace, et de fait sa pro-
duction, « se fait répressif au nom du pouvoir » (Lefebvre, 2000 [1974] : 413), de
maniere réelle et symbolique, produisant des inégalités et des injustices entre les

différents groupes sociaux

Par conséquent, I’urbanisme, au méme titre que les politiques culturelles (Graezer
Bideau, 2012), est un outil de contrdle et de domination instrumental pour I’ave-
nement d’une hégémonie, un enjeu de luttes pour la classe dirigeante qui impose
des catégories culturelles dans I’espace. Que ce soit a travers une violence phy-
sique ou une violence symbolique, la domination des élites passe par I’oppression
et la marginalisation de certains espaces, créant ainsi des modes de production

spatiale ségrégatifs.
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Violence de 'urbanisation

En considérant la planification urbaine comme étant une imposition de
I’idéologie libérale, celle proposée par Haussmann en constituant la forme
« primitive », elle est alors également productrice d’une « violence des
villes » qui n’est pas la violence des émeutiers descendant dans les rues afin de
protester contre le systeme hégémonique et de réclamer justice et égalité (Com-
mune de Paris en 1871, émeutes de Chicago en 1919 ou encore les émeutes des
banlieues francaises en 2005), mais bien celle produite par la conception bour-
geoise et sa mise en pratique par les classes dominantes, politiques et scientifiques
(Pedrazzini, 2005 ; 2010).

Réalisé a I’'image d’une vision politique et idéologique, I'urbanisme doit donc étre
compris comme un acte violent, réel et symbolique envers les formes alternatives
d’aménagement urbain. Cette imposition implique ce que Pedrazzini (/bid.) qua-
lifie de violence de I’urbanisation. Selon lui, « [1]a planification a été€ 1’'une des
expressions les plus fortes de la violence de I'urbanisation » (Pedrazzini, 2010 :
69), que ce soit celle des plans coloniaux, des plans d’urbanisme d’Haussmann
ou, plus tard, ceux de Le Corbusier (plan Voisin, cité radieuse), autant d’exemples
proposant un urbanisme oppressif mené par les dirigeants politiques, architectes,
urbanistes et promoteurs « qui pensent la ruine et la désolation sociale des villes
de demain » (Pedrazzini, 2012 : 27).

La planification urbaine se réalise donc sur la base de I’imposition par les élites
d’un modele urbain ségrégatif qui exerce, par sa forme, son bati et ses symboles,
des processus violents (expulsions, destructions de logements, etc.) qui accentuent
les inégalités entre ceux détenant le capital et le pouvoir et le reste de la popula-
tion contraint d’admettre la vision et les propositions de la classe dirigeante. Tout
espace ne correspondant pas au modele idéal véhiculé par cet urbanisme est soit
exclu et invisibilisé, soit détruit. De cette maniere, les rapports de pouvoir entre
deux groupes principaux — dominants et dominés — se transcrivent en rapports

d’espaces dans la ville qui se trouve ainsi divisée (Herrera Quiroz et al., 2017).

Les processus généraux décrits ci-dessus prennent des modalités et formes sin-
gulieres en Inde, dont il sera maintenant plus précisément question. En effet, une

analyse de la planification urbaine indienne peut servir a mettre en lumiere une
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série de tensions, de fractures, de traductions, de continuités et discontinuités liant
historiquement un modele occidental imposé & un modele local, contemporain et

hybride.

Afin de comprendre les rapports de domination tels qu’ils s’inscrivent politique-
ment dans la production formelle de 1’espace, ainsi que les contradictions spa-
tiales qui résultent de la (non) prise en compte des slums par les planificateurs des
villes indiennes, il est intéressant de s’appuyer sur une étude de cas concernant
la planification urbaine de Mumbai et, plus spécifiquement, concernant la place

des slums dans le plan directeur intitulé Mumbai Development Plan (2014-2034).
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Maisons « coupées » de Nochikuppam

De nombreuses typologies de logement longent la Foreshore Estate Prome-
nade, route de Chennai qui borde la partie sud de Marina Beach. Alors que
la majorité de ces typologies ont été réalisées par le gouvernement tamoul,
I'une d’entre elles a été construite en 2006 par une ONG étrangere afin de
reloger les sinistrés du tsunami de 2004 (Conversation Shahira, 2017). Ces
maisons sont constituées dune piece divisée en deux espaces par un muret
et sont réalisées en briques avec une toiture composée d’une charpente en

bois et d’une couverture en tuiles de terre cuite disposées selon un appa-

reillage traditionnel local. Pourtant, ces toitures sont souvent recouvertes de
baches et de toiles de vinyle récupérées afin de pallier 'absence de certaines
tuiles par endroit. En effet, ce type de toiture requiert un savoir-faire précis
et est done assez coliteuse a 'entretien (remplacement des tuiles et engage-

ment d’un ouvrier spécialisé).

Ces maisons n’ayant pas été construites par le gouvernement, ce dernier
souhaiterait les détruire pour reconstruire autre chose et a annoncé aux
résidents vouloir les reloger ailleurs. En 2018, ces maisons ont connu une
transformation assez particuliere. Dans le but d’élargir la route Foreshore
Estate Promenade et son trottoir, les maisons de la premiere rangée ont été
littéralement « coupées », laissant sur le trottoir fraichement refait des loge-

ments en ruine.

Plusieurs situations sont observées. Certaines maisons continuent d’étre ha-
bitées (avec une surface réduite) et un mur est reconstruit pour fermer la
maison, créant une frontiere nette avec le trottoir. D’autres habitants ont
aussl construit un mur mais en retrait du trottoir avec ainsi la création d'un
espace couverl extérieur donnant sur la rue. Ces espaces sont parfois utilisés
de manicre privée (cuisine, espace de détente), ou alors sont reconstruits
pour devenir des petites échoppes. Enfin, d’autres maisons semblent tout
simplement abandonnées. Il n’a cependant pas été découvert ce qu’il était
advenu des habitants de ces maisons-la, ni si les familles ont bénéficié d’un

dédommagement financier ou matériel.
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2.2 ETUDE DE CAS MUMBA|

Sunderbaug, le défi d’un slum dans la planification
urbaine indienne

Développement de Mumbai

La ville de Mumbai, longtemps connue sous le nom de Bombay, est située sur une
péninsule qui s’avance dans la mer d’Arabie depuis la cote ouest de 1’Inde. Elle
s’étend sur 603 4 km?. De cette surface, seuls 437,7 km? se trouvent sur la juridic-
tion de la Municipal Corporation of Greater Mumbai (MCGM)*, I’organe civil qui
supervise le développement de la ville, et notamment ses plans directeurs. Le reste
de la superficie est réparti entre diverses administrations nationales, notamment le
ministere de la Défense, le Commissariat a I’énergie atomique ou le Département
des foréts. Avec 12,4 millions d’habitants (Census of India, 2011), Mumbai est la
ville la plus peuplée d’Inde.

La plupart des récits sur 1’origine de Mumbai commencent avec les sept iles de
Bombay et ses habitants indigenes, les pécheurs connus sous le nom de Koli et
leurs villages appelés Koliwadas. Plusieurs de ces villages existent toujours au-
jourd’hui, mais la majorité d’entre eux a été englobée dans le développement
de la ville et s’est transformée de facon méconnaissable. Quoiqu’il en soit, on
s’accorde généralement pour considérer que I’histoire urbaine de Mumbai débute
avec la colonisation européenne, lorsqu’un noyau urbain a été formé sur des terres
prétendument vierges. Les Britanniques prirent le controle des iles de Bombay en
1661 comme dot pour le mariage entre Charles II d’Angleterre et Catherine de
Braganza, fille du roi Jean IV du Portugal. Rapidement, ils développerent leurs
activités commerciales & Bombay. En 1668, la ville est louée a la Compagnie
britannique des Indes orientales (East India Company). En 1715, la partie britan-
nique située tout au sud est fortifiée afin de la protéger politiquement et sanitaire-

ment de la partie indienne au nord.

A la différence de villes comme Madras ou Calcutta, Bombay n’est pas apparue
comme un centre de pouvoir, une ville « coloniale avec son dualisme spatial co-
lonial / indigeéne, mais [comme] une ville capitaliste facilement reconnaissable

avec une différenciation de classes qui détermine son modele spatial » (Faroo-

4L’actuelle MCGM a été créée en 1888 sous le nom de Bombay Municipal Corporation (BMC).
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qui, 1996 : 2746)°. La Compagnie® encouragea les communautés commerciales a
s’installer 2 Bombay, privilégiant 1’intérét commercial a d’autres préoccupations
(religieuses, sociales, etc.). Par conséquent, la forme urbaine de la ville suit le
modele des centres d’échanges et de commerce, en ce sens que sa planification est

subordonnée aux forces commerciales dominantes (Mehrotra, 2012 : 334).

C’est durant la période coloniale, a la fin du 19°™ et début du 20°™ siécle, que les
premieres politiques d’urbanisme, toujours en vigueur aujourd’hui, ont été déve-
loppées : le Improvement Trust Act (1898), puis le Town Planning Act (1915). Le
premier visait au renouvellement de la ville existante en ciblant les zones insalu-
bres, notamment a travers un « nettoyage » des slums (slum clearing), tandis que
le second était axé sur I’extension de la ville en faisant des propositions de déve-
loppement. Cependant, la compétence territoriale en matiere de planification se
limitait a la zone du fort colonial et a ses environs immédiats. D’autres parties de
la ville, a savoir la ville indigéne, n’ont pas bénéficié¢ des efforts des planificateurs,
créant ainsi une ville divisée. Cette caractéristique se retrouve dans la plupart des
villes coloniales indiennes : d’un cdté, I’Etat s’est inséré dans le tissu de la ville
en réalisant des études, en réglementant la propriété et en mettant en place des

infrastructures et, de ’autre, la ville a été livrée a elle-méme.

Lorsque I'Inde devint indépendante en 1947, les architectes et urbanistes étaient,
comme le décrit I’historien Gyan Prakash (2010), convaincus que la planification
fonctionnaliste permettrait de surmonter les énormes problemes urbains de 1’Inde
qui découlent principalement d’une croissance non planifiée. C’est dans ce climat
d’optimisme pour 1’avenir que furent congus les premiers plans directeurs pour
les villes indiennes, y compris le Development Plan (DP) de Mumbai de 1964.
Prakash regrette cependant le fait qu’au moment de 1’indépendance, le pouvoir de
décision ait été immédiatement saisi par les professionnels, en particulier les ar-
chitectes dont I’expertise a été revendiquée par I’influent magazine d’architecture

et d’art MARG, en évingant les citoyens.

% Original : « colonial city with its colonial / indigenous spatial dualism but is an easily reco-
gnisable capitalist city with class differentiation determining its spatial pattern » (traduction

personnelle).

¢ Sauf mention du contraire, la Compagnie fait référence a la Compagnie britannique des Indes

orientales.
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La planification contemporaine de Mumbai s’est faite a partir de cinq catégories
principales : Residential, Commercial, Industrial, Natural Areas et No Develop-
ment Zone’. Cela signifie une régulation et une normalisation des multiples entités
qui composent la ville et, par conséquent, une réduction de la variété des types
d’espaces plus hétérogenes et hybrides. Une fois que les catégories sont définies,
les urbanistes doivent décider dans quelle catégorie chaque parcelle de territoire
sera rangée pour le développement futur de la ville, a priori basé sur I’utilisation
actuelle de ladite parcelle. Par conséquent, le futur des espaces urbains est déter-
miné par la catégorie qui leur est (ou non) attribuée. Il est souvent reproché a une
telle approche d’étre plus globale que locale dans la mesure ou chaque spécificité
de la ville indienne, que ce soit les slums, les maidans (terrains vacants utilisés
pour des activités comme le cricket), les mangroves, les water tanks, les koliwa-
das, se retrouvent englobés dans des catégories globales. Pour une ville comme
Mumbai qui se développe principalement de maniere incrémentale (Mehrotra,

2012), ce zonage est problématique, comme nous allons le voir.

Controverse autour du Mumbai Development Plan (2014-2034)

Le Mumbai Development Plan (DP) est le plan directeur réalisé par la MCGM qui
régit la planification de la ville par tranche de vingt ans. Le premier a été réalisé
en 1964, le second en 1991 et le troisiéme se concentre sur la période 2014-20343,
La premiére version de ce dernier DP? a été réalisée sous la direction de la MCGM
mais par un consortium étranger : le groupe frangais SCE. Et bien que 1’équipe
en charge du projet soit majoritairement composée d’architectes et d’urbanistes

indiens, le choix de laisser la planification urbaine de la plus grande ville du pays

" Le nom de cette catégorie porte a confusion puisque les No Development Zones (NDZ) ne
sont pas, comme Son nom pourrait amener a croire, des zones protégées de tout développement,
mais des espaces « réservés » pour un développement futur de la ville. Ces espaces sont de type

varié, allant du marais et mangroves, aux terrains vagues et espaces batis comme les slums.

8 Le décalage des dates est du au fait que les plans ont chacun connu, comme nous allons le voir
pour le plan actuel, des retards successifs conduisant a un portée temporelle plus grande. Par
exemple le DP actuel, censé régir la ville a partir de 2014 n’a été approuvé qu’en 2018. Durant
cette période entre-deux, c’est donc le plan de 1991 qui continuait a &tre en vigueur.

% Sauf précision, DP sera utilisé pour désigner le Development Plan 2014-2034.
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a une entreprise étrangere a été vivement critiqué par la société civile et les ar-
chitectes et urbanistes. Mais il ne s’agit 1a que d’une des nombreuses critiques
émises a 1’encontre de ce DP dont les orientations ont provoqué une importante

controverse dans le monde de la planification urbaine indienne.

Cette controverse a commencé le 12 décembre 2012 lorsque la MCGM a publié un
Existing Land Use Plan (ELU), c’est-a-dire un relevé (a priori) détaillé de chaque
espace dans la ville et de sa fonction. Cependant, le nombre d’erreurs identifiées
dans ce document a provoqué un véritable tollé dans la sphere publique (médias,
société civile (Urban Design Research Institute (UDRI), Tata Institute of Social
Sciences (TISS), Youth for Unity and Voluntary Action (YUVA)), mais aussi la
population) qui s’est emparée de ce document pour y relever toutes les erreurs
présentes. Certains batiments étaient mal répertoriés (un hopital en tant qu’école
par exemple), certaines routes mal tracées et plusieurs activités — particulieres a
Mumbai et a la ville indienne en général, comme les lieux des vendeurs de rue
(hawkers) — étaient tout simplement ignorées. De plus, une comparaison entre un
systeme d’imagerie GIS et le DP de 1991 a permis de relever de nombreuses er-
reurs quant a la fonction de certaines parcelles (par exemple une zone résidentielle
décrite comme commerciale). La découverte d’environ 3’000 erreurs (Purohit,
2013) a contraint la MCGM a étendre plus de deux mois la période de consulta-
tion publique prévue a I’origine sur une durée d’un mois. Bien que la MCGM ait

assuré avoir corrigé les erreurs, elle ne publia pas de nouvelle version de I’ELU.

Mais ’ELU n’est que la phase préparatoire pour I’élaboration du plan, le Draft
Development Plan (plus tard appelé Earlier Draft Development Plan (EDDP)),
publié le 16 février 2015. Sa nature innovante (introduction de zones d’usage
mixte (Residential-Commercial (RC) et Commercial-Residential (CR) selon la
fonction dominante de 1’espace et, surtout, une modification dans le calcul du
Floor Space Index (FSI)'° afin de mieux refléter la réalité du terrain mais aussi
de limiter les fraudes) souleva énormément de critiques, en particulier aupres des

promoteurs immobiliers qui voyaient leurs pratiques enrayées (Lewis, 2015).

10 Index qui définit la surface totale qu’il est possible de construire sur une parcelle. Le systéme
FSI en Inde est quelque chose d’extrémement régulé et complexe qui ne fera pas 1’objet d’une

étude dans cette these.
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La pression fut tellement forte (le bureau UDRI a méme lancé une campagne
« DumpthisDP »!'') que, pour la premiere fois dans I’histoire de Mumbai, la
MCGM finit par annuler le plan le 21 avril 2015 et par ordonner une période de
révision de quatre mois pour la réalisation d’une seconde version par une nouvelle
équipe de travail. Aprés de nombreux retards, le Revised Draft Development Plan
(RDDP) fut finalement publié le 27 mai 2016 pour une nouvelle phase de sugges-
tions et objections avant d’étre approuvé le 25 avril 2018 et d’entrer en vigueur a

partir de novembre 2018.

Plus conventionnel aux yeux de tous, ce nouveau plan reprend la trajectoire clas-
sique de développement qu’avait suivi Mumbai jusqu’a présent, ne venant donc
apporter aucun bouleversement particulier, favorisant les promoteurs immobi-
liers et ignorant les espaces défavorisés comme les slums ou les espaces naturels
(mangrove, etc.). Ainsi, les tentatives de changements proposés par le EDDP sont
totalement rejetées, montrant bien que la politique de planification est bien plus
importante que ses aspects techniques (Patel, 2015), réduisant considérablement

le cadre et la portée des propositions faites par les urbanistes.

L’intérét de cette controverse et qu’elle a permis de mettre en lumiere a la fois
des processus de production de la ville et des acteurs qui y contribuent, mais aussi
les rapports de force et de domination de la part de I’Etat, des élites et des pro-
moteurs immobiliers dans la production de I’espace. Jusqu’alors, les plans direc-
teurs étaient des entités abstraites et méconnues de la plupart des habitants mais
aussi d’une grande partie de la société civile. La controverse a ainsi sensibilisé
une large part de la population de Mumbai a la maniere dont les espaces qu’ils
utilisent au quotidien sont produits et transformés. Cette sensibilisation a touché
aussi bien les classes moyennes et élevées que les classes les plus pauvres. Les
habitants des slums ont pour leur part été largement accompagnés au cours des
différentes étapes de 1’élaboration du plan, afin de prendre conscience des réalités
technocratiques qui les entoure. Cet accompagnement a par exemple été effectué

par le « M-Ward Project »'> mené par le Tata Institute of Social Sciences (TISS)

T http://www.dumpthisdp.org/.

12 M-Ward est I’'un des quartiers les plus pauvres de Mumbai, présentant une forte proportion
de slums.
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dont I’objectif est d’améliorer le développement humain dans le quartier par des
interventions ciblées dans les domaines de la santé, de I’éducation et du logement,
mais aussi et surtout par I’ONG Hamara Shehar Mumbai Abhiyaan (HSMA)
dont le nom peut se traduire par « Notre ville de Mumbai », spécialement créée
pour suivre 1’évolution du DP, pour sensibiliser les populations marginalisées sur
I’existence du plan et pour servir de plateforme pour ces populations afin de com-

muniquer les suggestions et objections.

Cette sensibilisation est d’autant plus importante que, bien que Mumbai abrite
certaines des personnes les plus riches et les plus influentes du pays, une grande
partie de la population vit dans la pauvreté, ce qui, conjugué a un marché foncier
et immobilier fortement restreint, se traduit par une part importante de slums (la
plus importante d’Inde). Sur les 12,4 millions de Mumbaikars, 5,2 millions, soit
42% de la population, vivraient dans des slums (Census of India, 2011)"3. D’autres
estimations placent ce pourcentage a 60% (Jain, 2010) et le bureau UDRI estime
que ces 60% d’habitants vivent sur seulement 8% du territoire (UDRI, 2014 :
352), ce qui fait des slums I'un des enjeux majeurs de la planification urbaine
de Mumbai. En effet, les habitants des slums font partie des populations dont le

destin est le plus lié au DP mais dont la connaissance a ce sujet est la plus faible.

Sunderbaug™

Afin d’illustrer plus en détail la situation des slums vis-a-vis du plan directeur et
pour comprendre comment 1’un des seuls documents de développement urbain de
la ville appréhende, représente et garantit les droits des communautés marginali-
sées, une étude sur un slum en particulier est proposée, celui de Sunderbaug. Sun-
derbaug, qui se traduit littéralement par « beau jardin », est un slum se trouvant

dans le quartier de Deonar a I’est de Mumbai. Pour y accéder il faut emprunter

13 Ces chiffes concernent uniquement la ville de Mumbai et pas son agglomération.

1 Cette étude de cas s’est effectuée sur la base de travaux de terrain effectués en 2016 durant
lesquels des entretiens ont été réalisés avec des officiels (politiciens), professionnels (archi-
tectes, urbanistes (indépendants et de la ville)), ONG, promoteurs immobiliers et fonction-
naires, et des documents officiels ont ét€ obtenus. L’analyse qui suit est une reconstitution et

mise en commun de ces différentes sources et de ces différents matériels.
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une route de 13.4 m de large qui dessert aussi des institutions scolaires, un hopital
privé, un dépot de bus et quelques maisons privées, et qui est accessible depuis
la Sion-Panvel Highway, I’une des voies routieres les plus fréquentées de la ville
qui relie Mumbai a Navi Mumbai. Sunderbaug se trouve au bout de cette route
sur une longueur d’environ 136 m". Les 133 maisons abritant les 700 habitants
qui habitent le slum (Conversation Dhopat, 2016) sont disposées de part et d’autre
d’une allée bétonnée qui prolonge la route mais dont I’acces se limite principa-
lement aux habitants du slum en raison de sa faible largeur d’environ 2-3 m, sur
une, voire deux, épaisseurs selon les endroits. Elles sont généralement construites
sur deux étages, en brique et de bonne qualité, et sont organisées en relation avec
quelques espaces publics propres au slum. Contrairement a beaucoup des slums
de la ville dont la taille s’impose dans le paysage urbain — Dharavi par exemple a

une population estimée entre 500’000 et un million d’habitants sur une surface de

plus de 200 hectares —, Sunderbaug est un tres petit quartier, peu visible.

entrepdt
de bus

Sion-Panvel Highway

ﬂﬂﬁ/ﬁm

Plan masse de Sunderbaug, Mumbai. Echelle 1 : 50’000

15 Mesure prise a partir de Google Earth.
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Selon le Maharashtra Slum Areas (Improvement, Clearance and Redevelop-
ment) Act, Sunderbaug n’est pas un slum notifié'®, ce qui signifie qu’aucun projet
de réhabilitation n’est prévu pour le quartier. Alors que la situation et I’avenir
des slums sont généralement incertains, les habitants de Sunderbaug ressentent
néanmoins une certaine sécurité dans la mesure ou ils posseédent des documents
prouvant leur établissement avant 2000 (Bhardwaj, 2016)"". Les habitants ont par
ailleurs conscience de la précarité de leur quartier en tant que slum et, plutdt
que d’attendre d’étre un jour pris en charge par le gouvernement, ont décidé de
prendre les devants et des contacter eux-mémes la Slum Rehabilitation Authority
(SRA), afin de réclamer une réhabilitation in situ. Ils ont méme discuté avec le
promoteur afin de lui faire part de leurs envies (garder le temple existant, fournir
des structures commerciales au rez-de-chaussée pour les ateliers ayant des auto-
risations, etc.). En effet, le plus important pour eux (Conversation Dhopat, 2016),
comme pour la majorité des habitants des slums, est la localisation plutdt que le
logement en tant que tel. C’est pour cela qu’ils ont entrepris les démarches aupres
de la SRA afin d’étre relogés au méme endroit, avant qu’un autre projet urbain
ne vienne réclamer le terrain. C’est malheureusement ce qu’il s’est passé avec le

développement du DP.

Un premier point critique est a soulever, représentatif de la place accordée aux
slums par les classes dirigeantes. Sur les plans montrant 1’existant (ELU), la
catégorie de slum inclut les slums notifi€s comme non notifi€s, mais aussi des

formes urbaines traditionnelles tels que les villages tribaux et les koliwadas.

1 Le Maharashtra Slum Areas (Improvement, Clearance and Redevelopment) Act définit un
slum notifié comme « toute zone qui constitue ou peut constituer une source de danger pour
la santé, la sécurité ou la commodité du public de cette zone ou de son voisinage, en raison de
I’insuffisance ou de I’absence de commodités de base, de I’insalubrité, de la misére, de la sur-
population ou pour toute autre raison » (Government of Maharashtra, 1971).

17 Afin d’étre éligible pour un nouveau logement fournit par la SRA, il est nécessaire de prouver
son établissement sur le terrain avant 2000 (cette limite était auparavant a 1995), a I’aide de
titre de propriété ou de factures d’électricité par exemple. Ceux qui n’ont pas ces documents se
voient expulsés sans aucune alternative de relogement, ou sont relogés dans des projets ex-situ
vers I’extérieur de la ville. De plus, le gouvernement peut a tout moment réclamer le terrain a
des fins « publiques » (construction d’une route, d’un aéroport, d’une voie de chemin de fer)
ou comme zone écologique. Dans ce cas, méme les habitants avec la preuve d’établissement
depuis 1995 sont obligés de déménager sur un autre terrain (Anand et Rademacher, 2013).
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Ensemble, ces formes urbaines représentent par endroits de larges portions du
territoire de la ville, marquées sur les cartes par des taches brunes uniformes qui
portent peu d’attention a la cartographie des infrastructures telles que les routes,
I’éducation et les services de santé, comme c’est le cas pour le reste de la ville.
L’absence de représentation détaillée dans I’ELU a suscité de vives critiques,
mais a été justifiée par la MCGM par le fait que c’est la SRA qui, en vue d’une ré-
habilitation, réalise un recensement au sein d’un slum. Une collaboration entre la
MCGM et la SRA afin d’obtenir les plans a disposition pour compléter les cartes
de I’ELU semble avoir été difficile.

R Residentiel [l Commercial [ Transport 1887 Open Space &8N Bureaux gou-

. vernementaux
- Slums - Industriel - Education VL  Espace vacant
B .
100m Plan ELU de Sunderbaug (Source : MCGM)

Mais dans les plans du DP (EDDP, puis RDDP), les slums disparaissent quasiment
des cartes. Cette situation peut étre expliquée par deux éléments. D’une part, les
slums ne faisant pas partie des structures urbaines souhaitables, il semble évident
pour les urbanistes du DP qu’ils ne figurent pas dans des plans projetant un futur
(Conversation Malini, 2016). En effet, le DP est un moyen de cartographier et de
planifier la croissance de maniere formelle, avec des limites, des fonctions et des
titres de propriété clairement établis. De fait, il y a peu de place pour les spécifi-

cités locales et les utilisations de I’espace qui remettent en question les catégories
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définies dans le plan. D’autre part, nous avons déja vu que le développement et
la réhabilitation des slums n’est pas du ressort du DP, mais de la SRA. Par consé-
quent, il n’y a légalement pas de relations entre les plans directeurs et les slums,
bien qu’a I’évidence I’histoire de la planification de Mumbai soit intimement liée
a celles des slums ou, plutdt, a celle de leur éradication. En effet, la non cartogra-
phie des espaces comme les slums offre 4 1’Etat une plus grande flexibilité d’ac-
tion (Roy, 2009b). Dans ce contexte, le DP devient un outil treés limité puisqu’il
ne reflete qu’une partie de la réalité urbaine (Conversation Bhide, 2016), excluant

les slums d’un projet de développement futur de la ville.

Par conséquent, la seule responsabilité du DP envers les slums est celle de prévoir
des infrastructures et des services. Dans la premiere version (EDDP), les slums
notifi€s sont inscrits comme zones résidentielles en attente de réhabilitation, le
plan prévoyant pour celles-ci un certain nombre d’infrastructures et de services
(trés basiques mais au moins présents) placés de maniere aléatoire dans les vides
que représentent les slums puisque leur intérieur n’a pas été cartographié. En re-

vanche les slums non-notifiés disparaissent tout simplement du plan. C’est le cas

de Sunderbaug, sur lequel le plan prévoit le prolongement de la route d’acces pour

Existant : Proposé :
Résidentiel Commercial B Education [ Logement
P santé I Transport - Services et installations publiques
Industriel [ Open space 777 Rue proposée
[
100m Plan RDDP de Sunderbaug (Source : MCGM)
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rejoindre une route perpendiculaire (et parallele a la Sion-Panvel Highway) qui se

trouve derriere le slum.

Il est vrai que pour un urbaniste qui regarde 1’espace a travers I’imagerie satellite,
le prolongement de la route peut sembler &tre une progression naturelle basée
sur le tracé actuel. Mais en se penchant sur les plans directeurs précédents ainsi
que sur la propriété des parcelles autour, la situation est en réalité beaucoup plus
complexe. En effet, le DP de 1991 montre un alignement de la route différent de
sa localisation actuelle. Selon celui-ci, la route proposée se situait sur un terrain
adjacent a celui de Sunderbaug. En raison de I’existence d’un batiment construit
illégalement par un homme politique influent (Conversation Dhopat, 2016), I’ali-
gnement originel a été déplacé de quelques metres a 1’ouest, traversant alors le

quartier de Sunderbaug.

“D'apres le DP de 1991, méme la route actuelle n'est pas correcte.
L’alignement de la route est fait pour protéger le dépit et ce batiment
résidentiel. Pour ce faire, ils _font de nous un bouc émissaire. Pourquot
changent-ils lalignement ? Ne sommes-nous pas des gens qui habitons

w1 ? Sont-1l les seules personnes importantes ?

(Conversation Dhopat, 2016)

e 5. y B.B.D -
H. = B.E.S.TH i
. HSG.
= """: — T T L)
I sunderbaug Rue proposée

100m Plan DP de 1991 de Sunderbaug (Source : MCGM)
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Cette situation est symptomatique d’une violation des plans directeurs plutdt que
de leur respect (Menon, 1997 ; Batra, 2009), aussi bien par les habitants des slums
qui occupent le terrain illégalement, que par les élites et classes dirigeantes de la

ville qui contournent les regles afin de satisfaire leurs propres besoins.

Face a de telles situations, dont Sunderbaug n’est qu’un exemple parmi tant
d’autres, la population des slums est forcée de se battre pour la reconnaissance
de son existence et de sa visibilité dans le plan afin d’étre incluse dans la planifi-
cation de la ville et tout ce que cela engendre. Dans ce but, les habitants de Sun-
derbaug ont créé un comité de représentants nommé « Sunderbaug Cooperative
Housing Society »'®, avec ’aide de HSMA et du M-Ward project de TISS, afin de
Iégitimer les objections et propositions envoyées au MCGM dans le cadre 1égal
du DP et de faire appel pour attaquer officiellement la proposition, recours qui n’a
jamais été concrétisé. En reprenant les plans du EDDP et ceux du DP de 1991, les
habitants ont pu prouver I'imprécision et « I’illégalité » de la route actuelle. Plus
encore, selon Patil (Conversation, 2016), membre du comité de Sunderbaug, cette
nouvelle route serait un moyen de « décrédibiliser » le slum afin de ne pas avoir
a le réhabiliter et a construire un batiment comme les habitants le demandent. En
effet, si la route continue a étre inscrite dans le DP et que, conséquemment, le
slum continue d’étre inexistant dans les plans, la SRA ne pourra pas procéder au
redéveloppement in situ souhaité par les habitants et ces derniers seront obligés

d’étre relogés ailleurs (Ibid.).

Cette importante mobilisation n’a cependant pas été suffisante et les plans du
RDDP continuent de représenter la route a I’emplacement du slum. Le RDDP se
tourne mé&me vers une exclusion encore plus grande dans certains cas, toujours en
raison du fait que les slums ne sont pas de leur ressort : les frontieres extérieures
de certains slums ne sont méme plus représentées, les incluant dans un cadre plus

grand de catégorie comme Résidentiel ou NDZ.

Le comité de Sunderbaug continue d’envoyer des lettres d’objections et de ré-
clamer une audience avec des officiels de la MCGM. 1l a aussi tenté d’approcher

représentants politiques afin d’obtenir leur soutien, comme Uddhav Thackeray,

18 Ce comité est informel puisque les habitants ne peuvent pas enregistrer ou officialiser le

comité tant que le slum n’est pas notifié par la SRA.
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le directeur du parti Shiv Sena (parti au pouvoir 8 Mumbai). Ce dernier aurait
écrit une lettre au Standing Committee de la MCGM en faveur des habitants de
Sunderbaug. Le comité a aussi approché les voisins afin de signer une pétition
contre la construction de la route (Conversation Dhopat, 2016). Ainsi, plus qu’une
simple réponse émotionnelle, le quartier de Sunderbaug a réussi a monter un véri-
table dossier contre la construction de cette route et contre leur exclusion dans le
DP. En effet, selon Dhopat (Conversation, 2016), un membre du comité, la route
n’est pas nécessaire puisque 1’acces aux immeubles environnants (dépot de bus,
université, commerces, immeubles résidentiels) est déja possible dans la configu-
ration actuelle. De plus, sa construction poserait, selon Dhopat, un probleme de
congestion de la route secondaire perpendiculaire et donc de nuisances dans le

quartier. Mais pour le moment, leurs appels sont restés sans réponse.

Inadéquations de la catégorisation

Le cas de Sunderbaug est assez représentatif des mesures prises par les villes
indiennes en terme de planification urbaine et de la (non) intégration des slums
a cette derniere. En dépit d’une crise du logement considérable, les slums sont
encore trop souvent négligés et mis de coté par les urbanistes indiens qui se basent
sur I’idée recue que les slums ne sont plus viables a I’ére de la mondialisation.
Plutdt que de les intégrer et de prendre en compte leurs pratiques, la classe diri-

geante souhaite les détruire.

La controverse du DP de Mumbai a entrainé une grande visibilité du projet urbain
et donc aussi celle des inadéquations entre la vision de la ville projetée par une
politique de catégorisation et la réalité des slums. Cette politique suppose que les
espaces qui se situent a I’extérieur de la production formelle du plan directeur
sont des espaces d’exception soumis a la domination des élites (Coelho, 2016).
Cela souleve deux questions : selon quels criteres un espace se voit-il attribuer
ou non une catégorie ? Et que se passe-t-il pour cet espace lorsqu’il n’est pas pris
en compte par le systeme de catégorisation de la planification urbaine de la ville?
Ces questions deviennent particulicrement cruciales lorsqu’on se penche sur la
question des slums. L’attribution, ou plut6t la non-attribution, d’une catégorie

d’espace pour les slums contribue a l1égitimer une vision idéale de la ville qui ne
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les inclut pas et qui les place dans un « vide réglementaire » (« regulatory limbo »
(Ramanathan, 2018)). Les catégories sont utilisées comme outil de contrdle de
la part du gouvernement (Graezer Bideau et Pagani, 2019), mais leur utilisation
peut aussi étre inversée et servir comme outil de reconnaissance et de visibilité de
la part des résidents des slums, devenant alors une stratégie de résistance (cas de
Sunderbaug). Faire partie d’une catégorie peut permettre de donner un sentiment
d’appartenance et de similarité pour les populations a I'intérieur d’un méme es-
pace, d’obtenir un statut et donc de monopoliser certaines ressources disponibles
(Lamont et Molnar, 2002). Dans le cas des slums, les frontieres symboliques et
leurs catégories sont utilisées, d’une part, par les habitants pour demander une
reconnaissance légale ainsi que des infrastructures et services et, d’autre part, par
les classes moyennes et dirigeantes qui utilisent le paradigme de 1’habitat infor-
mel pour la justification d’une « slum-free city » (Baviskar, 2004). La question
devient alors : faut-il et, le cas échéant, comment définir une catégorie spécifique
pour les slums dans la planification urbaine ? Est-ce que la catégorie de slum est
un probléme ou peut devenir une aspiration pour leurs habitants ? Faut-il régle-
menter la production spatiale dans les slums a travers des normes spécifiques a ces

derniers afin de les intégrer a la planification des villes ?

Selon certains, comme I’architecte Purva Dewoolkar (TISS) (Conversation 2016)
ou I'urbaniste Swati Ramanathan (2018), le probleéme est bien que les slums
n’entrent dans aucune des catégories de la planification formelle actuelle et qu’une
nouvelle catégorie doit étre créée pour rendre compte de la production informelle
de I’espace. Cette catégorie existe dans le ELU car ce dernier est censé représenter
la réalité sur le terrain, mais elle n’existe pas dans les projets puisque, selon les
décideurs de la ville, on ne veut pas planifier pour un slum. Les ONG et la plupart
des habitants demandent la création de cette catégorie, car bien que stigmatisante,
elle leur permettrait de rentrer dans le cadre 1égal de la planification urbaine allant
au-dela de la reconnaissance octroyée par la SRA. Ramanathan (2018) propose
de nommer cette catégorie High Density Low Income, une catégorie qui autorise-
rait des allées étroites, des batiments sans marges de recul par rapport au terrain
(setbacks), un FSI (Floor Space Index) plus €élevée et une mixité d’usage afin que
des commerces formels se mélangent aux logements et activités non régulées. Ce-
pendant, le fait de transformer le slum en objet technocratique ne revient-il pas a

une forme d’ultime domination de la planification formelle sur ce type d’espace?
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2.3. PLANIFICATION URBAINE INDIENNE

Domination coloniale a travers I'urbanisme

Projet colonial

De maniere générale, la colonisation consiste a faconner le monde a son image
grice a « l’occupation, I’exploitation et la subordination d’un espace par un
autre » (Choné et al., 2014 : 14-15). De fait, elle établit un rapport de domination
entre deux nations qui se manifeste dans tous les domaines (culturels, politiques,
économiques). L’urbanisme des villes coloniales s’est donc réalis€ comme une
projection idéalisée de la puissance de la nation colonisatrice qui revendique « la
supériorité de sa culture urbaine » (Ibid. : 16). Cela est particulicrement vrai en
Inde ot I'histoire de la planification urbaine est fortement liée a celle de la coloni-

sation, principalement moghole'® et britannique (Varley, 2013).

Cela ne signifie pas que les villes indiennes et leur planification n’existaient pas
avant I’arrivée des colons. On oublie en effet souvent que la tradition urbaine
indienne, avec la civilisation de la vallée de 1’'Indus (vers 2600 av. J.-C. - vers
1900 av. J.-C.), est I’'une des plus ancienne au monde, au méme titre que celle
de la Mésopotamie et de I’'Egypte antique. Par ailleurs, le zonage social existait
aussi avant les Britanniques, notamment avec le systéme de castes. Néanmoins,
la forme contemporaine de nombreuses des villes indiennes prend naissance suite
aux interventions coloniales. En effet, le début de la pratique moderne de la pla-
nification en Inde se fait avec la colonisation britannique. Bien que le Raj bri-
tannique ait gouverné de 1858 a 1947, la colonisation commenga déja en 1600
avec la création de la Compagnie britannique des Indes orientales conférant le
monopole du commerce dans I’océan indien a la reine d’ Angleterre. Petit a petit,
et presque de maniere inapercue, la Compagnie a étendu son contrdle sur le ter-
ritoire, principalement en prenant parti dans des conflits locaux, aidant un rival
contre un autre : les troupes armées britanniques constituaient un atout majeur
pour n’importe quel parti et la Compagnie obtenait de larges rétributions finan-

cieres pour son aide (Nehru, 1946 : 277). La domination britannique s’est ainsi

' L’héritage colonial moghol est évidemment considérable, mais il ne fera pas I’objet d’une
étude dans le cadre de cette thése car nous estimons que son empreinte sur la pratique de 1’ur-
banisme contemporain indien est de moins grande envergure que celle de I’héritage colonial

britannique.
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établie en Inde a travers le commerce et la Compagnie (Judd, 2005). Dans ce
cadre, des espaces cotiers comme Bombay, Calcutta et Madras constituaient des
lieux stratégiques pour le commerce maritime, son contrdle, et donc pour asseoir

la puissance coloniale britannique dans le monde®.

Par ailleurs, selon le géographe Robert Home (1997), le projet colonial britan-
nique était basé sur trois postures idéologiques ayant des conséquences impor-
tantes sur I’espace. La premiere est celle de I’expression de I’autorité politique a
travers la forme physique des villes, en utilisant le langage architectural de larges
avenues, esplanades et batiments publics. La deuxieéme posture est celle du capita-
lisme imposé dans les colonies afin d’augmenter I’accumulation de capital grace a
la production et a I’exportation. Enfin, la troisi¢me posture est celle d’une utopie,
de voir la colonie comme une opportunité pour expérimenter des formes d’orga-
nisations sociales plus difficilement réalisables en métropole. Ensemble, ces trois
postures de la colonisation britanniques ont profondément modifié I’organisation
géographique de I’Inde en construisant un véritable réseau de villes qui aura une

empreinte durable sur le pays et sa structure urbaine.

La révolte des Cipayes en 1857*' marque un tournant dans 1’histoire indienne,
aussi bien politique que spatial. Les Britanniques, en voulant contenir la rébellion,
se rendent compte de leur incapacité a contrdler les territoires urbains, principa-
lement a cause de leur morphologie « organique » (Menon, 2007). Suite a cela,
le Parlement britannique a décidé de dissoudre la Compagnie et de transférer la

gestion de 1’Inde a la couronne. Pour la premiere fois dans son histoire, qui avait

2 Delhi, I’actuelle capitale indienne, mais pas la capitale durant le Raj britannique, a évidem-
ment aussi fortement subi I’influence de la domination britannique. Cependant, sa localisation a
I’intérieur des terres, ainsi que son passé historique en lien avec la domination d’autres empires
(moghol notamment) font que Delhi est un cas quelque peu différent des trois autres grandes

villes coloniales indiennes.

2l Larévolte des Cipayes prend naissance lorsque les Britanniques introduisent un nouveau fusil
Enfield dont les cartouches, réalisées a base de graisse de beeuf et de porc, devaient étre arra-
chées avec les dents. Les Cipayes — soldats indiens de 1’armée de la Compagnie britannique des
Indes orientales — étant principalement hindous ou musulmans, ont pris ce changement comme
une atteinte a leur religion. La mutinerie a vite entrainé une rébellion de la population civile, en
particulier dans les provinces du nord-ouest et 2 Oudh (les deux régions d’ou étaient originaires
une grande majorité des soldats), qui sera violemment réprimée par les armées britanniques
(Chandra et al, 1989 : 35).
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déja connu de nombreuses occupations (moghole, perse, etc.) mais jamais sur
I’ensemble de son territoire, I’ Inde tombe sous le controle d’une nation étrangere :
son contrdle politique et son économie sont centralisés a I’extérieur du sous-conti-

nent, faisant de I’'Inde une colonie typique de 1’¢re moderne (Nehru, 1946)%.

Les Britanniques se sont alors attelés a la reconstruction des villes indiennes en
des termes plus familiers pour eux afin de mieux controler les habitants indigénes
(Menon, 2007), c’est-a-dire en faisant progressivement (mais pas enticrement)
disparaitre les pratiques vernaculaires. En combinant le modele de la ville eu-
ropéenne idéalisée basé sur la ville hygiéniste avec les logiques de ségrégations
spatiales indiennes, ils ont fortement marqué les agencements urbains de 1’In-
de. De nouveaux types de quartier sont apparus comme le cantonment qui repré-
sente 1’apogée des normes britanniques imposées en Inde : ordre, plan en damier,
démarcation nette entre les catégories raciales et sociales qui vise a séparer les
locaux des colons (Louiset, 2011a). Des styles architecturaux encore visibles au-
jourd’hui ont aussi été imposés. La planification des villes, de ses quartiers et
structures, mais aussi des routes et des rails ont servi d’instrument a la colonisa-

tion en facilitant la gouvernance coloniale (Dias, 2010).

L’urbanisme des villes coloniales s’est ainsi réalisé comme une projection idéali-
sée des multiples significations de la modernité européenne dans I’environnement
urbain « incarnant le réve de puissance de I’Occident qui revendique la supériorité
de sa culture urbaine » (Choné et al., 2014 : 15-16). Les siécles de colonisation
ont ainsi permis a la ville européenne de s’imposer durablement comme modele

d’établissement humain et d’organisation spatiale.

Cependant, la lutte pour I’indépendance a fait resurgir I’attitude paradoxale du
projet colonial britannique. Ayant réalisé 1’unification politique du pays et libéré
ainsi de nouvelles forces dynamiques qui visaient a la liberté de 1’Inde, le Raj
britannique a essayé de perturber cette unité méme qu’il avait contribué a créer
afin que sa domination puisse se poursuivre sur I’ensemble du pays. Les Britan-

niques ont donc di faire face a ce que le professeur américain d’origine indienne

22 « She [L'Inde] had never lost her independence, never been enslaved. That is to say, she had
never been drawn into a political and economic system whose centre of gravity lay outside her
soil, never been subjected to a ruling class which was, and which remained, permanently alien
in origin and character. » (Nehru, 1946 : 302).
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Homi K. Bhabha (2007 [1994]) considere tre 1’ambivalence du discours colonial
entre un « désir narcissique » et une « peur » du succes de la mission coloniale qui
risquerait de lui enlever toute prise de pouvoir. D’un c6té, le pouvoir colonial a
pour projet « d’éduquer » les sujets colonisés et de leur inculquer les normes oc-
cidentales (pratiques, savoirs, etc.)?. D’autre part, I’autorité coloniale exige « la
production de différentiations, d’individuations, d’effets d’identités par lesquels
les pratiques discriminatoires peuvent modeler les populations » (Ibid. : 183).
Cela signifie que le pouvoir colonial cherche a mettre en place des processus de
marginalisation et d’exclusion physique et symbolique des colonisés (discrimina-

tion culturelle et raciale, ségrégation spatiale, etc.).

Conséquemment, le colonialisme ne peut demeurer que sur la base d’une oppo-
sition binaire ou les colonisés ne peuvent exister qu’en opposition a la culture
colonisatrice (Fanon, 2010). Entre les Britanniques et les Indiens, il existait un
vaste fossé infranchissable, une différence dans les traditions, les perspectives, les
revenus et les modes de vie (Nerhu, 1946)**. Les Britanniques, supérieurs selon
eux en terme de civilisation, mais inférieurs par leur nombre, estimaient qu’une
isolation culturelle, et donc une distance spatiale, était nécessaire pour la préser-
vation de leur identité et de leur sécurité (Evenson, 1989). Cela a contribué a une

scission spatiale d’autant plus importante.

Cette polarisation sociale issue des politiques coloniales (King, 1990) a contribué
a ce que la sociologue Janet Abu-Lughod (1984), dans son étude sur le Caire, qua-
lifiait de « mode de production » spatiale colonial dont la base était une division a

priori nette entre deux « villes » : la ville coloniale, représentant 1’utopie de la vie

2 A travers I’introduction d’une éducation occidentale, 1’ utilisation de I’anglais comme langue
de I’administration et de 1’éducation, I’accommodation des élites indiennes (qui, grace a 1I’édu-
cation occidentale, étaient imprégnées de 1’idéologie impérialiste libérale) en seconde position
dans la structure du pouvoir colonial, une fausse autonomisation (empowerement) selon un
autoritarisme 1égal et I’instauration de projets orientalistes visant a explorer, interpréter et pré-
server 1’héritage de la culture indienne, les Britanniques ont brillamment réussi a fonder une
hégémonie coloniale basée sur la persuasion des Indiens qu’il s’agit de la meilleure chose pour
eux (Guha, 1997).

 Les premiers Britanniques installés en Inde étaient assez coupés du Royaume Uni et ont adop-
té plusieurs pratiques quotidiennes indiennes. Mais il s’agissait d’une approche superficielle,
qui a par ailleurs vite été abandonnée avec I’amélioration des communications entre 1’Inde et

le Royaume Uni.
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civilisée et la ville indigene, décrite comme surpeuplée, chaotique, et « inadaptée
aux exigences de la modernité » (Louiset, 2011a : 4). Ces deux zones ne sont
pas complémentaires et s’opposent a priori selon un « principe d’exclusion réci-
proque » comme 1’explique le psychiatre Frantz Fanon (2010 [1961] : 42) pour
les Caraibes. Cette construction et représentation de la ville coloniale matérialise
spatialement la « mission civilisatrice » du projet colonial, tout en représentant si-
multanément sa violence. Apres 1’indépendance, cette construction sociale d’une
opposition entre ville coloniale et ville indigene a perduré comme maniere d’ap-
préhender les villes indiennes a travers 1’emploi de catégories dichotomiques dont

la signification est proche, notamment celle de ville formelle et ville informelle.

Circulation des modeles

Mais le plus marquant concernant 1’héritage colonial dans la pratique urbanis-
tique indienne est la circulation des modeles européens vers le sous-continent
indien : le modele européen de ville a imprégné durablement les idéologies
jusqu’a en devenir un concept sur lequel les architectes et urbanistes indiens se
basent, notamment en terme d’hygiénisme, les questions d’insalubrité étant en-
core d’actualité dans les discours autour des préoccupations urbaines (Menon,
1997 ; Louiset, 2011a). En effet, les premiers documents institutionnalisant un
processus moderne de planification apparaissent vers la fin du 19°™ siecle. Par
exemple, ’Etat du Maharashtra publia en 1876 un guide, Handbook on Town
Planning, qui proposait de nouveaux modeles d’agencement ainsi que des direc-
tives pour entreprendre des projets de développement urbain sur I’ensemble du
sous-continent. Il s’agit d’un document clé pour la construction de I’imaginaire
de I'urbaniste indien (Menon, 2007). Rédigé a une époque ou les Britanniques
déployaient des efforts systématiques pour assurer la santé et I’hygiéne civique
dans leurs propres villes, le Handbook on Town Planning est fortement inspiré des
principes hygiénistes, notamment a travers 1’élaboration du concept de zonage,
concept qui, comme 1’a montré 1’étude de cas du Development Plan de Mumbai,
reste encore aujourd’hui I’outil principal pour planifier les villes. Ainsi, les plans
directeurs indiens continuent d’imposer un urbanisme ancré dans un systeme d’al-
Iégeance inconditionnelle (et rarement contesté) aux modeles urbains exogenes

(européen colonial, puis capitaliste), acceptés comme condition sine qua non
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d’une reconnaissance internationale des villes indiennes comme villes globales,

développées, performantes et innovantes (Louiset, 2011a).

Le fait que ’utilisation de ce type de modele continue plus de soixante-dix ans
apres I'indépendance est, selon I’architecte et urbaniste A.G. Krishna Menon
(1997 ; 2007), symptomatique du malaise général qui frappe la profession et il-
lustre deux caractéristiques de 1’urbanisme en Inde. Premierement, la planifica-
tion urbaine indienne est basée sur une acceptation inconsciente et peu critique
de la part des professionnels de I'urbain de modeles étrangers pour servir des
objectifs locaux. Les modeles européens et américains deviennent alors une nor-
malité indienne. Alors que la lutte pour I’'indépendance a entrainé de nombreuses
réflexions et critiques quant au rdle des Britanniques dans le fonctionnement de la
vie politique et culturelle indienne, il n’y a pas eu le méme type de remise en ques-
tion concernant la maniere de produire les villes et les urbanistes et architectes in-
diens ont continué d’utiliser les références britanniques qui les avait formés en les
intégrant dans un mode indien. Secondement, les professionnels de 1’urbain sont
a la fois réticents et dans I’incapacité de mettre a jour leur base de connaissances
pour s’engager intellectuellement dans la complexité spécifique de I'urbanisme
indien, tant comme une construction socioculturelle que comme une entité tech-
nique. Cette mise a jour doit passer par une remise en question théorique de 1’uti-
lisation de ces modeles étrangers, mais aussi par 1I’obtention d’une liberté pour les
urbanistes de faire des propositions. En effet, nous avons vu dans I’étude de cas
que le projet innovant de la premicre version du DP a immédiatement été rejetée
par les promoteurs immobiliers notamment, laissant un champ d’action tres limité

aux urbanistes et architectes.

Ces deux caractéristiques révelent la facon dont les urbanistes « imaginent »
les villes indiennes, qui a leur tour refletent leurs préjugés culturels, leurs atti-
tudes sociales et leurs préférences économiques en réponse aux problémes ur-
bains. Pourtant, selon Menon, les urbanistes et architectes indiens prennent de
plus en plus conscience de I’inadéquation des modeles urbains occidentaux lors-
qu’ils sont appliqués aux situations indiennes, entrainant des contradictions entre
les espaces congus, percus et vécus. Mehrotra (2011) parle d’une « intéressante
schizophrénie » lorsqu’il s’agit de construire en Inde, entre la présence d’une

« modernité coloniale » (Appadurai, 2009) et une aspiration encore plus grande
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pour les croyances et pratiques anciennes indiennes. L’espace indien est donc un

espace singulier qui tente de résoudre les conflits entre ces deux influences.

Cette pratique de I'urbanisme inspiré des modeles britanniques était déja criti-
quée au début du 20°™ siecle, par exemple par le biologiste et sociologue Patrick
Geddes, précurseur dans de nombreux domaines dont I’urbanisme (il a réalisé de
nombreux plans directeurs pour plusieurs villes indiennes). Contrairement a une
tendance qui perdure aujourd’hui et qui consiste a voir la planification urbaine
comme un projet a grande échelle et donc déconnecté des réalités quotidiennes,
Geddes (1915) explique que le processus de planification doit se faire par le biais
d’un travail d’arpenteur, faisant référence a la marche pour comprendre et pé-
nétrer les villes (« starting by walking » (Ibid. : 53)). Il abordait ses recherches
avec une attention particuliere au niveau micro et aux pratiques locales, cherchant
a comprendre la nature de 1’établissement indien sans imposer une conception
étrangere de I’environnement urbain (Evenson, 1989). Geddes déplorait les stra-
tégies de rénovations brutales au nom d’un modele hygiéniste dépassé qui se dé-
roulaient dans les villes indiennes au début du 20°™ siecle et qui, selon lui, détrui-
saient le complexe tissu urbain indien sans aucun égard pour 1’existant, dressant
un parallele avec les opérations menées par Haussmann a Paris cinquante ans
plus tot (Evenson, 1989). Pour Geddes, la bonne planification urbaine était celle
qui prenait en compte les réalités quotidiennes de 1’espace vécu dans ce qu’il ap-
pelait « conservative surgery » en critique aux destructions massives. Mais cette
vision d’amélioration, bien que plus économique et plus approfondie, demande
une étude longue, ardue et détaillée afin de proposer une intervention maison par
maison, batiment par batiment, contrairement a la méthode haussmannienne qui
prone une vision globale et tranche de nouvelles allées sanitaires sans s’ennuyer

des réalités quotidiennes des populations.

L’impact du travail de Geddes en Inde (comme ailleurs) est difficile a estimer. Son
approche de bon sens est cependant difficile a remettre en cause. Son approche
de la ville était spécifique a chaque contexte et, en tant que telle, était a la fois
efficace et satisfaisante au niveau local (Menon, 2007). Son travail est important
puisqu’il se place a I’opposée des pratiques urbanistiques réalisées durant la pé-
riode coloniale et qui perdurent encore aujourd’hui. Il est d’autant plus pertinent

aujourd’hui dans un monde d’urbanisation globale qui connait de multiples mo-
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des de production spatiale qu’il s’agit de reconnaitre et de valoriser. C’est proba-
blement 1a 1’héritage le plus dramatique de la ville coloniale : I’incapacité a gérer
le raz-de-marée de la croissance urbaine et des établissements informels (Home,
1997), déja caractéristiques du développement urbain colonial dont les politiques
visaient a I’exclusion ou a la limitation de la participation des communautés indi-

genes a la vie urbaine.

Une idée des villes de I’Inde

Cette division spatiale nette entre la « vraie » ville coloniale et la ville indigene
qui n’en est pas une a eu une empreinte immatérielle conséquente concernant la
représentation de la ville en Inde. En effet, I’origine étrangere des villes indiennes
est une vision qui a été largement développée par les nationalistes indiens qui,
lors de la lutte pour I’indépendance, se sont appuyé€s sur le plus gros point fort
du pays, sa population, alors majoritairement rurale. Les nationalistes — pourtant
composés d’élites urbaines — ont ainsi élaboré un discours de la ville indienne
en tant que symbole de la figure coloniale en considérant « les masses rurales
comme le cceur de la nation et le village comme lieu idéal a préserver » (Louiset,
2011a: 33). Pour Mohandas Karamchand Gandhi, figure emblématique de la lutte
pour I’indépendance puis de I’'Inde comme nouvelle nation, le mode de vie tradi-
tionnel indien résidait dans la ruralité® et il était incompatible avec la ville (telle
que pensée par les Britanniques). La ville est donc représentée « comme un lieu

d’affaiblissement des liens traditionnels » (Louiset, 2007 : 75).

Cette aversion pour la ville comme objet colonial a perduré apres I’Indépendance,
contribuant a I’idée, répandue aupres des Indiens (professionnels de 1’'urbanisme
comme membres de la société civile), qu’un modele indien de ville serait inexis-
tant puisqu’il ne serait qu’une adaptation de modeles européens puis américains
(Watson, 2009). Le colonialisme a donc contribué a inscrire une certaine idée de la

ville en Inde comme structure capitaliste étrangere et incompatible avec la culture

2 Le village rural a longtemps été considéré (et continue parfois de I’étre) comme la forme
idéale d’établissement humain en raison de sa taille géographiquement maitrisable, mais aussi
parce que permettant au systeéme de castes de fonctionner dans un environnement social connu
(Louiset, 2011a).
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indienne. La question de savoir s’il existe un modele indien de ville est 1égitime,
mais elle doit étre posée sans réduire les villes indiennes au seul reflet de condi-
tions historiques (conquétes et colonisation). Si les Britanniques ont construit et
faconné une grande partie des villes indiennes, ils n’ont cependant pas réinventé
la ville en Inde dans la mesure ou le projet colonial britannique s’est effectué sur
la base d’une collaboration avec les Indiens. La ville indienne posséde donc des
ressemblances avec certains aspects de la ville dans la métropole britannique, mais
elle en reste aussi intrinseéquement différente (King, 1995). En effet, en parallele
du modele urbain colonial qui leur était imposé, les citadins et professionnels ont
aussi établi leurs propres logiques de développement urbain, souvent de maniere
informelle et parfois incontrdlée, mais aussi selon des réflexions spécifiquement
indiennes menées par des architectes soucieux des problématiques locales (c’est
par exemple le cas de Charles Correa ou Laurie Baker). La ville indienne est donc
a la fois le cceur du développement et de la globalisation, mais elle est aussi le lieu
de ’asservissement aux nations étrangeres (que ce soit a travers le colonialisme
ou le capitalisme), préoccupation tres présente en Inde ou les partis nationalistes
prennent de plus en plus d’ampleur. Cette rencontre entre un modele occidental et

des pratiques spécifiquement indiennes produit des villes hybrides.

Cependant, la fin du colonialisme n’est pas synonyme de la fin des relations de
domination qui régissent les villes. En effet, aprés 1’indépendance, mais surtout
apres la libéralisation économique de 1991, les nationalistes indiens qui avaient
rejeté la culture britannique au moment de la lutte pour I’indépendance, mais qui
pourtant se sont construits a travers elle, ont fini par transformer 1’hégémonie
coloniale en une hégémonie qui se définit en termes de technique, de puissance

financiere et de maitrise de réseaux.
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Ville, capitalisme et domination

Homogénéisation, catégorisation et normes

La tradition de la planification des villes indiennes, bien qu’ayant des origines da-
tant de la période coloniale, est devenue plus importante dans les années 1960 qui
ont vu I’émergence des premiers plans directeurs pour les grandes villes du pays
(Batra, 2009 : Sundaram, 2010)*. Les principaux objectifs de ces plans étaient
de proposer un aménagement du territoire par zonage (land-use planning), une
ville sans slums (slum-free cities) grace a la destruction de ces derniers et a la
construction massive de logements sociaux, un quartier des affaires, un réseau
routier et des transports efficaces ainsi qu’un approvisionnement des équipements
et services nécessaires sur 1’ensemble de la ville (Das, 1981). Ces objectifs glo-
baux ont engendré des projets eux aussi d’ordre global contribuant ainsi & une
homogénéisation dans la maniere dont les villes sont dessinées, leurs origines
indigenes et locales s’estompant sur la base d’'un modele de ville occidental géné-
ralisé. Cette universalisation des formes urbaines est d’autant plus exacerbée par
la mondialisation qui favorise un modele de ville globale. Au sein de la pratique
de I’urbanisme, cette homogénéisation apparait au travers de deux processus : la

politique de catégorisation des espaces et la multiplication des normes.

Premicrement, les plans directeurs donnent I’axe d’un développement planifié et
ordonné des villes par une stricte ségrégation spatiale des fonctions telles que le
logement, le commerce, les industries, etc. Ces catégories d’utilisation du ter-
ritoire sont a la fois un outil pour le développement et, en méme temps, un ou-
til pour gouverner et contrdler. Elles ne sont pas de simples activités abstraites
car elles impliquent aussi une classification qui entraine la création de frontieres
spatiales et conceptuelles reconnaissant et stabilisant les différences territoriales
(Graezer Bideau et Pagani, 2019). Avec un puissant effet aveuglant sur la réalité
urbaine (elles sont définies par les canons des classes dirigeantes), les catégories
participent a la construction de représentations sociales des espaces et, donc, a
leur inclusion ou exclusion. Certains types d’espaces sont inclus dans une catégo-

rie tandis que d’autres en restent hors de portée.

% Le premier Development Plan de Mumbai date de 1964 ; le premier Master Plan de Chennai
date de 1959.
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Cette approche par zonage, héritée de la colonisation britannique, exacerbe les
frontieres entre les espaces, notamment entre les fonctions publiques et privées.
Pourtant, la norme de la morphologie existante des villes indiennes est plutot
une multiplicité d’usages sur un méme espace liée au chevauchement des urba-
nisations variées qui s’y déroulent et qui produisent un paysage bati caractérisé
par des contradictions physiques et visuelles se fondant dans un paysage hété-
rogene (Mehrotra, 2011). Du fait de I'imposition de catégories sur cette réalité
complexe, de nombreux espaces et fonctions ont été rendus illégaux parce que
non conformes a la forme idéalisée de la ville telle que présentée dans les plans
directeurs (Batra, 2009) et qui rend difficile I’existence des différences autrement
qu’a travers un conflit avec la planification formelle. Par leur manque de corréla-
tion avec la réalité du territoire, les catégories spatiales participent a reproduire les
inégalités. Cependant, elles peuvent aussi devenir un outil de mobilisation pour
des mouvements sociaux qui s’appuient sur une base 1égale pour effectuer leurs

revendications (comme 1’a fait le comité de Sunderbaug).

Secondement, les plans directeurs sont aussi régis par un ensemble de normes qui
définissent le cadre pour le développement urbain et la construction permettant
ainsi de contrdler 1’'urbanisation et les populations. En Inde, ces normes se sont
multipliées au point de devenir extrémement complexes (par exemple le setback,
regle concernant le retrait de la construction par rapport a limite de la parcelle,
ou encore le FSI, coefficient d’occupation du terrain qui permet aux promoteurs
immobiliers de tirer le plus grand profit possible). Cette multiplication des normes
a deux conséquences. D’une part, elle introduit une « standardisation a partir de
quoi divers espaces vont apparaitre comme substituables I’un a ’autre » (Remy
et Voyé, 1981 : 67) ce qui supprime la diversité des formes et des singularités
locales. D’autre part, elle rend la construction beaucoup plus compliquée et limite
le champ d’action des architectes et urbanistes, contraints de suivre la logique ca-
pitaliste imposée par la classe dominante. La norme devient ainsi violence, aussi
bien pour ceux qui sont obligés de I’appliquer que pour ceux qui la subissent au

quotidien.

Cette obsession d’attribuer une fonction prédéfinie a un espace et de fournir un
ensemble de regles formatées, strictes et donc oppressives, produit un urbanisme

trés codifié et autoritaire, qui se base sur des notions comme la productivité et
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Pefficacité, au détriment de I’espace vécu par les usagers. Selon I’architecte
Solomon Benjamin (2000), cette pratique entraine une régression de la planifica-
tion urbaine dont les modalités restent ancrées dans une idéologie dichotomique
coloniale de « I'un ou I’autre » sans prendre en compte le quotidien des habitants

ainsi que I’augmentation de la complexité d’utilisation des espaces.

Le cas indien montre bien que ces tentatives d’application stricte sont rarement
un succes. Alors que la pauvreté urbaine augmentait rapidement dans les années
1960, les premiers plans élaborés en Inde au cours de cette période ont été saisis
par une volonté de construire des villes de loisirs, a faible densité et dispersées,
telles que Chandigarh, qui sont trés coliteuses pour les habitants et les municipa-
lités a entretenir. Il n’est donc pas surprenant que, dans presque toutes les villes
indiennes, les catégories et normes des plans directeurs aient été plus transgres-
sées que suivies (Batra, 2009), a la fois par des populations défavorisées comme
celles des slums, mais aussi par certaines €lites dont les intéréts n’auraient pas été

suffisamment pris en compte dans 1’élaboration des plans.

Slum, capitalisme et réhabilitation : le cotit humain du développement

Avec I’ouverture de I’économie indienne en 1991, le terrain a été appréhendé aus-
si comme une marchandise a exploiter. Auparavant, la normalité était celle d’une
auto-construction incrémentale des logements et méme de nombreux batiments
commerciaux (Houllier Binder, 2013). Profitant de la forte demande créée par
la croissance démographique et du flux important de population rurale vers les
villes, les investissements se sont intensifi€s, souvent en contournant les régles
déterminées par les plans directeurs. Cette dynamique, sans nécessairement suivre
le zonage défini, contribue a créer I’image chaotique mais aussi fortement pola-
risée qui caractérise les villes indiennes. Par la concentration croissante des flux
mondiaux dans les villes, I’émergence du capitalisme moderne en Inde a exacerbé

les inégalités et divisions spatiales entre les classes sociales (Mehrotra, 2011).

La représentation des slums, et par conséquent leur traitement, est soumis a une
vision hégémonique dominante qui les dépeint comme un frein a la moderni-
té. Par cette stigmatisation, mais aussi par leur destruction répétée, les slums

constituent 1’une des oppressions urbaines les plus violentes s’inscrivant dans une
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vision capitaliste. Avec I’extension des villes, les terrains prennent de la valeur.
Or les constructions informelles sur ces terrains ne répondent pas aux conditions
nouvelles de I’immobilier. Il est donc nécessaire de les démolir afin de recons-
truire pour le plus grand profit de la spéculation et de I’enrichissement privé. Cette
dynamique, qui a des similarités avec le développement des villes européennes
et américaines dans les 19-20°™ siecles, entraine la destruction de slums et autres
quartiers supposés temporaires afin de construire des tours, centres commerciaux
et logements luxueux, plus rentables. Les slums s’inscrivent donc, malgré eux,
dans une dynamique capitaliste qui tend a « exproprier » les habitants afin de faire

du profit.

En Inde, les décideurs de la planification optent pour une position tres radicale en
faveur de I’exclusion des slums et du relogement de leur population a 1’extérieur
de la ville ou, du moins, sur la plus petite surface possible de la ville, vision ur-
baine qui suit ’économie de marché et les pressions foncieres. Cette tendance est
particulicrement visible dans le cas des réhabilitations des slums de Mumbai, ol
ce sont, plus encore qu’ailleurs dans le pays, les lois du marché qui déterminent la
forme de I’environnement bati (Mehrotra, 2011). Avec la volonté de transformer
Mumbai en centre financier global, la valeur des terrains (majoritairement privés)
sur lesquels se situent les slums prennent une valeur de plus en plus importante.
De plus, la création en 1991 de la Slum Rehabilitation Authority (SRA) qui dé-
Iegue la construction des projets a des promoteurs privés transforme le role de
I’Etat de pourvoyeur a celui de coordinateur. Cela offre aux partenaires privés
les moyens de jouer un plus grand rdle dans la mise en ceuvre de programmes de

réhabilitation des slums (Dupont et Saglio-Yatzimirsky, 2014).

Les pouvoirs financiers, soutenus par I’Etat, s’engagent donc dans 1’expulsion des
habitants des slums afin de reprendre le terrain occupé, parfois depuis plusieurs
générations (Ramanathan, 2006). La SRA prescrit dans la mesure du possible une
reconstruction in situ. Mais étant donné que la responsabilité financiere repose
sur les épaules des promoteurs, ces derniers se voient en échange accorder des
concessions d’aménagement les autorisant a utiliser une partie du terrain pour la
construction de projets privés au prix du marché. Seuls 30% du terrain doivent
étre réservés pour la construction de logements pour les habitants du slum (Raja-

gopal, 2015). Les marges bénéficiaires garanties par cette politique la rendent tres
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attrayante pour de nombreux investisseurs et constructeurs immobiliers (Anand
et Rademacher, 2013). De ce fait, la réhabilitation des slums a2 Mumbai devient
un projet extrémement lucratif qui a pour conséquence la verticalisation des nou-
veaux logements pour les habitants des slums, entassés sur la plus petite surface
possible et adjacents a des projets de logements luxueux (Anand et Rademacher,
2013 ; Zhang, 2017). Sachant qu’un slum réhabilité reste considéré comme un

slum par 1’Etat et dans les mceurs, les projets de réhabilitation de Mumbai intro-

duisent une nouvelle typologie urbaine : le vertical slum.

ey |
-I-I‘!l--J

iE{
Jiten b

i
jfid)

==
:

. - ol i =
— %11 T FE L= e B : =~ o s W

T

Imperial Towers, construite sur un ancien terrain de slum. Au premier plan sont les immeubles de réhabilitation
pour les habitants des slums (indiamart.com)

Logement pour un habitant de slum Appartement dans I'une des Imperial Towers
(Zhang, 2017) (Zhang, 2017)
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A Chennai, bien que la valeur des terrains ol se situent les slums fassent I’objet
de la méme spéculation fonciere qu’a Mumbai, I’origine du territoire (majori-
tairement privée a Mumbai et majoritairement étatique a Chennai), ainsi que la
différence de gestion entre la SRA (gestion de projets déléguée a des promoteurs)
et le TNSCB (gestion et réalisation de projets en propre (sauf exception)) pro-
duisent des situations différentes. A Chennai, la majorité des réhabilitations se
fait désormais dans de grands complexes situés a ’extérieur de la ville afin que
le gouvernement tamoul puisse récupérer le terrain pour d’autres projets (institu-
tions publiques, etc.). Ces délocalisations ont pour effet d’accroitre 1’exclusion
sociale et la ségrégation spatiale, privant les habitants de 1’acces aux ressources de
subsistance (Alberts et al., 2016). De nombreux habitants se voient contraints de
changer de profession, la distance avec le lieu de travail devenant trop importante,
donc trop onéreuse. L’absence d’emplois dans les environs et d’infrastructures
publiques telles que les écoles et hopitaux entraine un nouveau déplacement d’un
grand nombre des personnes réhabilitées qui vendent ou louent leur logement at-
tribué et retournent dans un slum au centre-ville afin de retrouver un quotidien et
une proximité acceptables pour elles. A Chennai, le TNSCB estime que 30 2 40%
des individus relogés quittent les immeubles de réhabilitation pour retourner en
ville. De plus, malgré de nombreux efforts fournis par le gouvernement tamoul,
en matiere de sécurité, de traitement des eaux usées et d’approvisionnement en
eau et €lectricité, la verticalisation des batiments entraine une modification de
certaines pratiques sociales (perte de micro-espaces publics et donc perte de co-

hésion sociale), ce qui n’est pas toujours bien accueilli par les résidents.

Couloir de distribution dans un logement Immeubles de logements
Perumbakkam, Chennai (2016) Kannagi Nagar, Chennai (2013)
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Dans ces deux types de réhabilitation, I’inadéquation des projets par rapport aux
attentes des habitants et a leur quotidien est la méme. Alors qu’ils devraient avoir
pour vocation d’améliorer la vie des habitants, leur intégration a des processus ca-
pitalistes globaux produit au contraire un effet négatif sur la population (Dupont,
2011 ; Mehta, 2009 ; Mathur, 2013). L’urbanisme, lié a I’accumulation du capital,
devient alors un exercice purement matériel, souvent déconnecté des implications
sociales qu’il peut avoir, et le slum, alors méme qu’il nait d’une nécessité et d’une

survie, devient un mécanisme majeur dans la marchandisation de I’espace urbain.

Par conséquent, les habitants des slums ne sont que treés peu protégés de la dy-
namique capitaliste. La constitution indienne précise pourtant que I’Etat se doit
de protéger I’ensemble de ses citoyens, indépendamment de leur caste ou de leur
classe, et de leur assurer un logement. Mais la Cour Supréme émet régulierement
des jugements qui vont a I’encontre de cette exigence constitutionnelle. Effecti-
vement, elle considére que les habitants des slums n’ont droit a aucune compen-
sation dans la mesure ou leur occupation du terrain est illégale et que beaucoup
d’entre eux ne sont pas en mesure de prouver leur établissement sur ce dernier
depuis longtemps (Shukla, 2006). Pour les juges de la Cour Supréme, leur concé-
der ce droit équivaudrait a récompenser leurs actions illégales. S. Vaidyanathan,
juge 2 la Madras High Court, a encore récemment (janvier 2019) reproché a I’Etat
du Tamil Nadu de proposer des logements souvent gratuits ou largement subven-
tionnés dans des localisations différentes. Selon lui, de telles actions encouragent
la formation des slums puisque les habitants obtiennent un site alternatif ou ils

résident aux frais du contribuable (Times of India, 10.01.2019).

Il n’est cependant pas surprenant qu’a une époque ou les villes sont soumises a
une logique concurrentielle a I’échelle mondiale, les craintes que véhiculent les
slums (violence, insalubrité, chaos) soient utilisées pour justifier, d’une part, une
réglementation capitaliste visant a promouvoir un marché libre homogénéisé et,
d’autre part, une collaboration entre un Etat nation répressif et le secteur privé qui,
ensemble, utilisent les pouvoir étatiques au nom de I’intérét public pour renforcer

le pouvoir des entreprises (Benjamin, 2010).
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Perumbakkam, un projet de réhabilitation

Alors que les principes environnementaux sont souvent invoqués a Chennai
comme justification de la destruction de slums (beaucoup empietent sur les
berges des rivieres), ils sont pourtant bafoués par la construction de projets
de réhabilitation comme celui de Perumbakkam, situé a environ 4o km au
sud de la ville. En effet, ce complexe, qui constitue le troisieme plus grand
projet de réhabilitation de slums de Chennai, a été construit sur un terrain

- marécageux empiétant sur le Pallikaranai Marsh, un marais a la valeur éco-

logique importante qui sert d’habitat a de nombreuses especes d’oiseaux

migrateurs. =

Bien que la nature du terrain soit reconnue comme impropre a la construction
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et a I'établissement humain, les immeubles de huit étages dédiés a accueillir L]
plus de 20’000 familles provenant de slums de Chennai ont malgré tout été |1 L
réalisés, au prix d'interventions d’ingénierie massive mais insuffisantes afin I

de rendre le sol marécageux propice a la construction (Coelho et Raman,
2013). Les ingénieurs eux-mémes témoignent de la mauvaise construction

des fondations qui ne seraient pas adéquates pour un tel terrain.

Ces nouveaux quartiers sont done soumis a des risques d’inondation im-
portants, et méme d’affaissement et d’effondrement sur les moyen et long
termes. Dans une dynamique contre-productive, le gouvernement tamoul ré-
habilite ainsi les habitants des slums sur des terrains inadéquats, terrains qui
seraient inutilisables pour la construction de logements dédiés a d’autres
personnes que des habitants de slums et, qui plus est, avec des projets d’in-

génierie inadaptés au terrain.
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Domination spatiale : contradictions et marginalisation

Le monde urbain continue de s’étendre et avec lui se sont établies de nombreuses
tensions : les différences socio-spatiales se sont tellement accentuées qu’on as-
siste aujourd’hui a des processus d’enfermement et de fragmentation du territoire
(Pedrazzini, 2010). C’est par exemple le cas des gated communities, dont les ha-
bitants deviennent les prisonniers volontaires de I’architecture. Mais c’est surtout
le cas des espaces marginalisés par 1’ordre dominant, comme le sont les slums,
qui subissent la planification urbaine de maniere violente selon deux stratégies.
Dans une premiere approche développementaliste et paternaliste, les dirigeants
politiques et les promoteurs immobiliers « sauvent » les habitants des slums en les
réhabilitant dans des batiments qui restent néanmoins définis comme slums. Dans
une seconde stratégie en revanche, les habitats informels ne sont pas reconnus

comme des espaces urbains dans les plans directeurs et leur existence est ignorée.

Quoiqu’il en soit, toute tentative d’appropriation de 1’espace par les populations
les plus pauvres se heurte aussitdt aux réalités de la planification formelle dont les
décideurs souhaitent imposer un modele unique et homogene et qui, par consé-
quent, favorisent le développement de phénomenes d’exclusion qui isolent et
marginalisent certains espaces et les populations qui y vivent. A défaut de pouvoir
étre transformés et formalisés, ces espaces non souhaités sont tout simplement
écartés des processus de planification. Les slums sont ainsi exclus a 1’aide de pro-
cessus de catégorisations et de limitations techniques qui les considérent non pas
comme singuliers, mais comme un type d’espace unique a la population et aux
pratiques uniformes, privant ainsi les populations les plus pauvres de la produc-

tivité des villes, mais privant aussi la société urbaine de celle de ces personnes.

La ville se trouve ainsi divisée entre les espaces produits par un projet d’Etat
uni et puissant visant a étendre sa domination sur le territoire et les populations
(Bhide, 2016) et ceux ne correspondant pas aux idéaux de ce projet, plutot régis
par le vécu et certaines formes de vie collective. Cela induit un échec de 1’'urba-
nisme qui s’explique par une culture de planification technocratique basée sur
des théories abstraites incapables de prendre en compte les réalités complexes
des villes (Batra, 2009 ; Pedrazzini, 2010). Cet échec est d’autant plus flagrant

lorsqu’on sait que seule une tres faible proportion des plans directeurs indiens est
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mise en ceuvre. Par exemple, il est estimé que seulement 12% du DP de 1964 de

Mumbai a été réalisé (Teutonico, 2012).

Cet échec de la planification, qui n’aboutit pour le moment pas a « une révision des
principes de planification mais a la stigmatisation des espaces qu’elle a conduit au
désordre » (Pedrazzini, 2010 : 69), a des conséquences graves pour les exclus du
plan directeur. Au nom d’un embellissement urbain, il entraine une large part de la
population urbaine indienne (prés de la moitié a Mumbai) a devenir des « citoyens
sans ville » (Appadurai, 2002 : 26). Cette condition évoque la notion de marginal
man, développée des les années 1930 par les sociologues américains Robert Ezra
Park (1928) et Everett Verner Stonequist (1935) pour décrire la condition d’une
personne se trouvant en marge de deux cultures, sans jamais étre totalement dans

I’une ou dans I’autre et qui, conséquemment, lutte pour trouver sa propre identité.

Mais I’anthropologue urbaine Janice Perlman (1976 ; 2005) et le socio-
logue urbain Manuel Castells (1983) remettent en question ce « mythe de la
marginalité » dans le contexte urbain. Selon eux, la marginalité n’est pas un état
de lutte identitaire comme le proposent Park et Stonequist, mais un instrument
de contrdle social des pauvres au sein d’une structure capitaliste qui promeut les
inégalités urbaines. Castells définit la marginalité urbaine comme I’incapacité de
I’économie et/ou des politiques publiques a fournir un logement et des services
urbains adéquats a une part croissante de citadins. Selon lui, la marginalité est
donc une conséquence de la crise du systeme urbain, incapable de répondre aux
besoins de la population. « Assignés a résidence », les dominés sont cantonnés
dans des espaces représentant la plus petite surface possible, dans 1’attente de leur
expulsion et, possiblement, de leur déplacement vers I’extérieur de la ville, la ol
ils ne sont pas vus. De son coté, Perlman réfute les mythes d’isolationnisme, de
traditionalisme et d’anomie censés caractériser la vie des populations marginali-
sées. Selon elle, ces groupes sont moins des marginaux — terme plutot utilisé pour
désigner des criminels, des parias — que des marginalisés, c’est-a-dire exploités
économiquement, rejetés socialement, stigmatisés culturellement, manipulés et
réprimés politiquement. Ils sont les victimes d’un systeme injuste qui estime né-
cessaire leur exclusion pour la survie des villes. Perlman cherche au contraire a
étudier la nature de I’intégration qui existe entre ces communautés et la société
urbaine pour montrer que les pauvres urbains sont en réalité totalement intégrés

a la société urbaine.
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En réfutant ce mythe de la marginalité, il est donc possible d’interpréter la perma-
nence de ’existence des espaces marginalisés tels que les slums comme le signe
de I’échec des Etats dans la réglementation des marchés fonciers et du logement
pour assurer 1’acces aux résidents urbains a faible revenu (Coelho, 2016), mais
surtout comme la possibilité d’une résistance. Ce systéme sans contact avec la
réalité est remis en cause par les habitants des slums qui défient la formalisation
des processus actuels de planification en résistant a ces solutions mal congues
et/ou mal adaptées au contexte et en développant un autre urbanisme, informel,
leur permettant de produire un espace urbain plus adapté a leurs besoins. Il est
néanmoins vrai que la versatilité et la complexité des slums ont pour conséquence
que les urbanistes manquent souvent d’expérience et de ressources pour diriger
convenablement la croissance urbaine (Schneider-Sliwa et Bhatt, 2008). Ces der-
niers doivent reconnaitre en premier lieu que les slums sont un phénomene réso-

lument urbain afin de proposer des projets qui les incluent.

Par ailleurs, il est important de noter que cette posture de marginalité est parfois
revendiquée par certains individus. En effet, a Mumbai par exemple, alors qu’une
majorité des slums aspirent a un droit a la ville, les habitants des quartiers na-
tifs (native settlements) et certains villages de pécheurs (koliwadas), eux, reven-
diquent au contraire un statut spécial en dehors de la compétence du plan directeur
afin d’éviter la pression immobiliere et le développement urbain que connait la
ville pour préserver leur autonomie de développement, leur mode de vie et leurs
pratiques traditionnelles. En d’autres termes, ces individus demandent a étre ex-
clus de la planification urbaine pour constituer ce que 1’urbaniste AbdouMaliq
Simone (2014) appelle les « missing people », des groupes sociaux qui refusent
de se laisser « entrainer dans le jeu de savoir qui est reconnu ou pas » (Simone,
2014 : 323)*. Ainsi, alors que les populations des native settlements ont 1’inten-
tion de rester « invisibles », les habitants des slums? — en raison de leur incapacité
aréclamer un logement, un droit a la ville, et méme parfois leur citoyenneté — ont

du mal a se faire connaitre et a se rendre visible aupres de la classe dirigeante.

2" Original : « get sucked into the game of who and what is eligible and who is not » (traduction
personnelle).

28 Certains habitants des slums établissent aussi des tactiques d’invisibilisation afin de rester en
dehors de la planification, nous le verrons dans les études de cas suivantes.
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Il est donc possible de distinguer deux types de marginalités qui peuvent se su-
perposer : une marginalité imposée par une certaine oppression et une marginalité
« choisie » afin d’échapper a la domination des élites. Ces deux marginalités pos-
sedent un potentiel de résistance. La marginalité choisie permet évidemment un
développement indépendant et donc la possibilité d’alternatives. Pour sa part, la
marginalité imposée pousse les habitants des slums a se rendre visibles, a revendi-
quer un droit a la ville et a trouver des solutions innovantes au quotidien. Le cas de
Sunderbaug illustre le fait que, malgré une stigmatisation et une réduction de ses
spécificités, étre une entité lisible et formelle dans le plan directeur est un moyen
de Iégitimer son existence afin de demander I’acces aux services de la ville, mais
aussi un moyen de se formaliser. Alors que le récit populaire indien post-indépen-
dance était de considérer que rendre lisible (donc visible) le caractere informel
permettrait de le supprimer, la situation actuelle évoque plutdt la nécessité d’étre

lisible afin d’étre audible.

Par conséquent, appréhender les slums comme des espaces marginalisés et non
comme des espaces marginaux permet d’appréhender les tactiques de résistance
développées par leurs habitants et qui feront 1’objet du chapitre suivant. En effet,
si I’'urbanisme moderne est « oppressif » quelles que soient ses orientations po-
litiques et que cette oppression s’exprime dans le monde réel ou comme modele
idéal, c’est bien ailleurs, hors du champ historiquement constitué depuis le 19°m
siecle des prérogatives de cet urbanisme qu’il faut aller étudier le futur de la ville.
Ailleurs, c’est 1a ou ’'urbanisme moderne a le plus détruit les assemblages, spa-
tiaux autant que sociaux, et la que, contre toute attente, les « vaincus habituels »
de cette violence de 1’urbanisation ont le mieux résisté, ou, disons, de la facon la

plus innovante.
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3.1. PRODUCTION INFORMELLE DE 'ESPACE

Espace et résistance

La marginalisation n’est pas uniquement synonyme d’exclusion (volontaire ou
non). Elle peut aussi avoir un pouvoir spatial, celui d’enrayer les processus urbains
de la planification. En effet, les populations exclues du développement formel ré-
sistent a ce dernier en détournant les processus de marginalisation qui leur sont
imposés par les classes dominantes et en créant leurs propres espaces. La mar-
ginalité devient alors un espace de résistance, un lieu d’ouverture radicale et de
possibilités alternatives, comme le suggere la militante féministe bell hooks (2015
[1990]). Il est donc nécessaire de ne pas voir les espaces marginalisés uniquement
comme des lieux de privation et d’oppression dont il faut se débarrasser, mais
aussi comme des espaces ou répression et résistance s’entremélent de maniere a
pouvoir faire émerger un discours contre-hégémonique dans le champ théorique,

mais aussi et surtout a travers les pratiques des occupants de ces espaces.

Alors que le chapitre précédent s’est attaché a montrer comment 1’espace formel
est produit et comment 1I’ordre dominant opprime certains groupes d’individus, le
présent chapitre analyse la maniere dont ces individus surmontent les contraintes
sociales et spatiales qui leur sont imposées pour produire des espaces différents,
enrayant toute possibilité pour les classes dirigeantes d’achever totalement leur

projet de domination.

La résistance est généralement comprise comme une réaction de la part des

marginalisés face au pouvoir en place, que ce soit pour refuser certaines régles

(par exemple taxes, restrictions) ou promouvoir ses propres revendications (par
. e . .

exemple reconnaissance, égalité des sexes au travail)'. Quelle que soit leur forme

(manifestation, révolte, pratiques quotidiennes discretes, passives ou déguisées),

les actes de résistance possedent la capacité de contester le pouvoir dominant,

d’entrainer des négociations afin d’induire des transformations dans la société

! Par exemple, le professeur en sciences politique James C. Scott tente de théoriser la résistance
et la définit comme « tout acte d’un ou de plusieurs membres d’une catégorie subordonnée qui
a pour but d’atténuer ou de refuser des réclamations (p. ex., loyers, taxes, prestige) faites sur
cette catégorie par des catégories supérieures (p. ex., propriétaires, grandes fermes, Etat) ou de
promouvoir ses propres revendications (p. ex., travail, terre, charité, respect) envers ces catégo-
ries supérieures. » (1985 : 260) (traduction personnelle).
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(Pile et Keith, 1997 ; Hollander et Einwohner, 2004 ; Sharp et al., 2000 ; Baaz et
al., 2017). En insistant sur les compétences des populations dominées, la résis-
tance a un potentiel productif révélant une forme de pouvoir pour les « sans-pou-
voir » (power of the powerless (Havel et Keane, 1985)) qui se rapproche de son
origine latine potere signifiant « étre capable de ». Cette double vision du pouvoir,
comme attribut de la domination mais aussi comme aptitude a créer et a résister,
est notamment développée par Foucault (1975 ; 1977 ; 1982) qui congoit la résis-

tance a la fois comme révélatrice du pouvoir, mais aussi comme contre-pouvoir?.

L’espace étant fondamental dans 1’exercice du pouvoir (Foucault, 1982 : 16),
il est aussi primordial pour la matérialisation d’une résistance. Les sociologues
Anna Johansson et Stellan Vinthagen (2014) considerent 1’espace comme 1’une
des quatre dimensions qui composent la résistance avec la dimension temporelle,
les relations entre les acteurs et les relations avec le pouvoir. Dans la mesure ol
les individus qui résistent occupent des espaces — que ce soit des trottoirs, des
places publiques lors de grandes démonstrations ou leur logement dans un slum —,
la dimension spatiale permet d’explorer les pratiques quotidiennes de résistance
des individus, ainsi que leur matérialité. Elle permet aussi d’investiguer les fron-
tieres et marges que les relations de pouvoir entre dominants et dominés ont créé
et qui s’inscrivent spatialement dans I’environnement construit. Afin de survivre
face a I’oppression de 1’ordre dominant, les populations marginalisées proclament
un droit a la ville* et développent des pratiques de résistance leur permettant de
construire des modeles d’habitats alternatifs, comme c’est le cas avec le dévelop-
pement des slums dans les villes indiennes. Interpréter les slums a I’aune de la
résistance nait donc du besoin d’ouvrir un espace théorique qui rende compte des
pratiques et des productions spatiales des dominés en leur attribuant un pouvoir

de créativité.

2 Par exemple : « il y a bien toujours quelque chose, dans le corps social, dans les classes, dans
les groupes, dans les individus eux-mémes qui échappe d’une certaine facon aux relations de
pouvoir ; quelque chose qui est non point la matieére premiere plus ou moins docile ou rétive,

mais qui est le mouvement centrifuge, I’énergie inverse, I’échappée » (Foucault, 1977 : 421).

3 Pensé comme un outil pour comprendre la place de ’homme au sein du phénomene urbain
ainsi que les liens entre la justice et la qualité de I’espace urbain, le droit a la ville est une notion
développée par Lefebvre en 1968. 1l permet de s’opposer a I’exclusion de certains groupes
sociaux de la réalité urbaine par des processus discriminatoires et ségrégatifs.
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Maisons sur la plage de Marina Beach

Le long de la partie sud de Marina Beach, la route Foreshore Estate Pro-
menade est une frontiere clé. Coté ville, le terrain appartient au Tamil Nadu

Slum Clearance Board. 1l s’y déploie des projets de réhabilitation aux

époques et typologies variées. Toute extension et nouveau logement de ce
coté, bien qu’informel, est toléré par le gouvernement tamoul puisque les ré-

sidents sont reconnus et recensés. Méme un nouvel arrivant peut prétendre

a un statut légal. Les habitants de ce coté évoluent donc au sein du cadre
formel tel qu’établi par TNSCB et I'Etat.

En revanche, a est de la route, sur la plage, le terrain appartient a I'entité
Coastal Regulation Zone (CRZ), hors de portée du TNSCB. Toute construc-
tion sur la plage est totalement illégale. Les habitants de ces logements ne
s’inscrivent pas dans les régulations formelles et sont, par conséquent, sou-
mis a un risque permanent d’éviction, sans préavis et réhabilitation quel-
conque. En identifiant les kuppams (villages de pécheurs) et leurs activités
quotidiennes (faire sécher le filet sur la plage etc.) comme des slums, le gou-
vernement tamoul décrete par la méme occasion que l'utilisation de la plage
par les communautés de pécheurs est un acte d’occupation illégale, justifiant
une intervention gouvernementale (Arabindoo, 201ra). Néanmoins, la plage
continue d’étre occupée par endroit par quelques familles pour qui elle re-

présente le ceeur de leur vie sociale et professionnelle.

Priya (Conversation, 2017) vit sur la plage depuis une vingtaine d’années.
Sa maison, reconstruite apres le tsunami a peu pres au méme endroit, est
réalisée avec une structure en rondins de bois recouverte de feuilles de pal-
mier séchées. Elle a refusé un logement dans un projet de réhabilitation a
Kannagi Nagar (au sud de Chennai) car elle ne voulait pas déménager. En
faisant cela, elle a en quelque sorte abandonné ses droits a un logement
subventionné par 'Etat. Elle se dit cependant plus heureuse au centre ville,
a proximité de la mer, plutot qu’a Pextérieur de la ville : « La maison n’a pas

d’importance. Je continuerai a vivre ici tant que la plage existera ».
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Cependant, il ne s’agit pas ici d’établir une théorisation de la résistance, un
exercice complexe qui risque d’annuler les actes de résistance étudiés (Hecht et
Simone, 1994 ; Routledge, 1997)* et qui n’est pas le propos de cette these. En
effet, les études sur la résistance recouvrent de nombreuses typologies et défini-
tions dans des champs disciplinaires variés, si bien qu’il est difficile de trouver
un consensus sur ce qu’est la résistance. Alors que certains chercheurs 1’identi-
fie presque partout, d’autres ne la voient presque nulle part (Weitz, 2001). Si le
moindre acte — une égratignure sur un bureau, un graffiti, un style vestimentaire,
un morceau de tdle ajouté, etc. — peut €tre analysé en terme de résistance (Olivier
De Sardan parle de résistocentrisme (2008 : 280)), alors comment la reconnaitre
comme une pratique distinctive ? La réponse réside sans doute dans une réflexion
sur le contexte (spatialité/matérialité) dans lequel se déroulent les actes de résis-
tance et, surtout, sur la position des individus qui les réalisent au sein des réseaux
de pouvoir (Pile, 1997 : 15).

Cette analyse ne porte pas non plus sur les formes de résistance associées aux
idéologies révolutionnaires et aux explosions de violences, assez peu présentes
dans les slums. II s’agit plutot d’observer les pratiques et productions subalternes
des populations marginalisées qui développent leurs propres tactiques, discretes
voire passives, pour éviter, attaquer, saper, entraver ou méme se moquer de I’exer-
cice quotidien du pouvoir. L’analyse de ces pratiques de résistance qui peuvent
étre identifiées dans 1’'urbanisme informel permet d’éclairer la complexité des
relations de pouvoir qui fagonnent la ville, mais aussi de comprendre si et com-
ment il est possible de résister dans un monde formel et libéral, de plus en plus
homogene et hiérarchisé. Mais avant de se pencher plus en détail sur ces pratiques
de résistance, il est nécessaire de porter une réflexion théorique sur la production
informelle de I’espace en tant que forme de résistance a la pratique formelle de la

planification urbaine.

* « The theorization of resistance is itself a problematic exercise. The complex, contradicto-
ry, and lived nature of resistance is frequently erased, or at best generalized, in theoretical
approaches. Indeed, some, such as Hecht and Simone have argued that theorizing resistance
simply nullifies acts of resistance (1994 : 83). Certainly attempts to theorize resistance have
been fraught with an intellectual taming that transforms the poetry and intensity of resistance
into the dull prose of rationality. » (Routledge, 1997 : 68).
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Informalité urbaine

Le concept d’informalité est introduit dans le débat théorique a partir des années
1970 a travers des analyses portant sur I’économie. L'une des premieres occur-
rences du « secteur informel » se fait avec I’anthropologue Keith Hart (1973) qui,
dans son étude sur les économies locales au Ghana, définit I’informel en se basant
sur une distinction entre les types d’emploi (employés et indépendants), définition
qui sera précisée par la recherche de 1’Organisation Internationale du Travail sur
le Kenya (OIT, 1972). Mais c’est surtout I’étude de 1’économiste néolibéral Her-
nando De Soto (1989) sur 1I’économie informelle au Pérou qui sert de référence
en la matiere. Ce dernier conceptualise 1’informalité sur une échelle de 1égalité,
catégorisant les activités économiques et les droits de propriété comme 1égaux,
extra-légaux (informels) et illégaux. Par 14, il congoit le secteur informel comme
une ressource, c’est-a-dire comme « le refuge des personnes qui estiment que les
colts liés au respect des lois en vigueur dans la poursuite d’objectifs économiques

légitimes dépassent les avantages qu’elles en retirent » (Ibid. : xxii)’.

Urbanisme subalterne

Dans les études urbaines, I’informalité est généralement comprise comme une
pratique qui s’opére en dehors du cadre et du contrdle de I’Etat. Le développe-
ment informel est ’un des principaux modes de production de I’espace des villes
du Sud, ce qui fait de I’informalité I’un des themes majeurs pour la recherche
scientifique mais aussi pour la maniere de penser I’urbanisme des gouvernements.
De méme qu’en économie ou De Soto considere I'informalité comme une consé-
quence de « Iincapacité de I’Etat & produire du capital » (Ibid. : 5), en urbanisme,
elle nait d’une inaptitude de la planification formelle a suivre le développement
actuel des villes, créant ainsi un écart que la production informelle tente de com-
bler (Focus Group Discussion Mohankumar, 2017). La différence de rythme entre
la grande échelle spatiale (I’ensemble de la ville ou de la région métropolitaine) et

temporelle (vingt ans) des plans directeurs et I’'urgence du quotidien contribue a la

5 Original : « the refuge of individuals who find that the costs of abiding by existing laws in the
pursuit of legitimate economic objectives exceed the benefits » (traduction personnelle).
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réalisation par les citadins de solutions a court terme qui tendent a se pérenniser.

Selon I’architecte Rahul Mehrotra (2011), I’'informalité urbaine en Inde est une
logique d’organisation spatiale émergeant avec 1I’avénement de la libéralisation
économique du pays en 1991 qui contribua, entre autres, a I’augmentation des
inégalités. A travers des pratiques spatiales aux formes variées, de plus en plus
d’espaces remettent en cause la formalisation des processus actuels de 1’urba-
nisme, aboutissant a la création d’une ville informelle parallele (Bhide, 2016).
Cependant, ces espaces sont mis de cdté, non seulement a cause des différences
matérielles et de la facon dont leur architecture est produite, mais aussi par les
valeurs et les aspirations qu’ils en viennent a représenter, qualifiant I’urbanisme
des slums d’urbanisme pirate, c’est-a-dire un urbanisme ol les constructions sont
auto-construites de maniere incrémentale par des populations subalternes, aban-

données par les professionnels de I’urbain (Simone, 2006 ; Mehrotra, 2011).

Afin de comprendre cet urbanisme pirate comme contestation de 1’espace formel
et de considérer les villes comme des territoires multiples, complexes et contestés,
il est nécessaire de réfuter 1’idée que les plans directeurs sont la seule référence
pour définir le développement de la ville. C’est ce qu’entreprend I’architecte So-
lomon Benjamin (2007, 2008) en évoquant I’'urbanisme d’occupation (occupancy
urbanism) pour désigner le développement incrémental et informel des villes qui
fonctionne par le biais d’actes d’occupation de I’espace, de I’économie, de I’iden-
tité, de la politique. En soulignant le caractere imprévisible des dynamiques ur-
baines, cette notion permet d’analyser les relations matérielles des pratiques et des
différents acteurs ainsi que la maniere dont la politique spatiale se manifeste et
se reconstitue au niveau vécu. Cela permet d’établir un cadre conceptuel qui per-
turbe les méta-récits actuels de la ville planifiée (donc duale), du développementa-
lisme du tiers-monde ou encore des villes créatives. Ainsi, Benjamin propose une
vision radicalisée de la production spatiale, basée sur des événements et processus
qui fusionnent économie, politique et culture, et qui envisage les dynamiques de

la ville de maniére ouverte.

De ce fait, I’urbanisme subalterne est un paradigme important puisqu’il reconnait
des espaces souvent négligés dans la théorie urbaine, permettant a la figure du
slum de devenir un sujet de I’histoire (Roy, 2011). La production informelle de

I’espace interroge 1’urbanisme formel et peut étre comprise comme un refus de la
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part des marginalisés d’étre considérés comme indésirables dans la ville et dont
le gouvernement peut disposer comme bon lui semble. Par leur acte d’occupation
et d’auto-construction, les habitants des slums « disent » que leur besoin en lo-
gement prime sur les droits de propriété formels et sur les normes dictées par les
plans directeurs. Ils « disent » que les objectifs capitalistes suivis par ces derniers
ne prévaudront pas sur leur existence urbaine et que la domination exercée par les
classes dirigeantes (expulsion, réhabilitation, marginalisation, stigmatisation) ne
triomphera pas. Il est ainsi possible d’interpréter la production informelle comme
une résistance nécessaire au développement urbain. Les slums sont donc indis-
pensables a la fois au fonctionnement de la ville (force de travail, etc.), mais aussi

a la planification urbaine, comme preuve d’une nécessité de repenser 1’urbanisme.

Idiome de I’urbanisation

L’informalité est encore aujourd’hui un concept complexe et parfois méconnu (ou
plutot mal connu), quand bien méme elle joue un role crucial dans le développe-
ment des villes du Sud (mais aussi ailleurs). L’ informalité spatiale est aujourd’hui
fréquemment décrite, discutée, débattue et souvent déplorée (Fischer et al., 2014).
Pourtant, elle ne constitue pas un secteur distinct assimilé a la pauvreté et aux
slums, le pendant négatif de la ville moderne devant étre formalisé. L histoire
montre que I’informalité perdure et ne semble pas diminuer avec le temps ni avec
la maturité des économies (Zhang, 2017), comme certains gouvernements et or-

ganisations internationales continuent de le penser.

La connaissance formelle, sous-estimant le potentiel qui découle des interactions
possibles entre formel et informel, est actuellement incapable de fournir des ré-
ponses satisfaisantes sur les transformations urbaines en cours dans la société
contemporaine (Lutzoni, 2016). Alors que tout un pan de la recherche scienti-
fique souligne les différences entre les secteurs formel et informel dans un cadre
dichotomique exclusif (Hart, 1973 ; De Soto, 1989), d’autres travaux accordent
une attention accrue aux liens entre les deux secteurs, cherchant a prouver que
la distinction entre les deux n’est pas si évidente, ni méme pertinente, et qu’au-
cun systeme politique ne peut fonctionner sur la seule base de structures et de
processus formels (Harriss, 1978 ; Herndndez et al., 2010 ; Roy, 2011 ; Varley,
2013 ; Lutzoni, 2016). Les urbanistes Ananya Roy et Nezar AlSayyad (2004)
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considerent par exemple I’informalité comme une logique d’organisation et de
transformation urbaine qui connecte différentes économies et espaces les uns aux
autres. L’informalité est donc inséparable des processus politiques et institution-
nels formels avec lesquels elle constitue un systéme unique de relations imbri-

quées ou les frontieres s’estompent parfois.

Roy continue cette pensée en concevant 1’informalité comme une production de
1’Etat lui-méme, comme « un état de déréglementation ot la propriété et la fonc-
tion du terrain ne peuvent étre fixées conformément a un ensemble de regles pres-
crit » (Roy, 2009b : 80)°. En analysant I’existence de ces pratiques informelles au
sein de la planification urbaine indienne, Roy révele une singularité urbaine : la
production formelle de 1’espace est contestée aussi bien par les populations mar-
ginalisées, qui n’ont pas d’autre choix que de s’approprier certains terrains afin
de survivre, que par les élites et I’Etat qui contournent les normes qu’ils ont établi
afin d’affirmer leur autorité et de servir leurs propres intéréts. Roy suggere par la
que la planification urbaine indienne est elle-méme une entité informelle dans la
mesure ou elle contourne régulierement ses propres régles. C’est le cas lors de la
conversion de terrains pour un usage urbain en violation de sa propre interdic-
tion par les plans directeurs d’effectuer une telle transformation. Par exemple les
Coastal Regulation Zones (CRZ) visant a empécher les constructions le long de la
cote sont régulierement bafouées par I’Etat en collaboration avec les promoteurs
et constructeurs afin de tirer profit d’un bien immobilier lucratif. Ainsi, I’Etat se
place lui-méme en dehors du cadre 1égal pour favoriser une forme particuliere
de développement urbain tel que proné par les élites, les entreprises et industries
privées, contribuant au fait qu’un ensemble plus ou moins important du béati viole

certaines lois de planification ou de construction (Ghertner, 2008).

Ainsi, dans la mesure ou I’acquisition informelle du territoire est une pratique
répandue aussi bien aupres des habitants des slums qu’aupres des promoteurs
immobiliers et de I’Etat, les slums s’inscrivent dans une certaine légalité (Roy,
2005). Pourtant, alors que 1’occupation de 1’espace par les habitants des slums

est qualifiée de nuisance, la violation de zonage et normes étatiques par de nom-

®Original : « By informality I mean a state of deregulation, one where the ownership, use, and
purpose of land cannot be fixed and mapped according to any prescribed set of regulations or
the law » (traduction personnelle).
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breux architectes, urbanistes et promoteurs pour des batiments ou projets urbains
ayant I’apparence et le statut de classe mondiale est amnistiée et ces projets sont
proclamés monuments de la modernité. Ainsi, les informalités pauvres sont crimi-

nalisées alors que d’autres sont valorisées.

En raison de ce double usage de I’'informalité urbaine indienne, Roy (2009b) pro-
pose de qualifier cette dernicre d’idiome’ de I'urbanisation. Elle remet ainsi en
question la définition méme de la planification, qu’elle interprete plutdt comme la
relation entre un plan directeur et un territoire non cartographié. Roy plaide donc
en faveur de revendications des habitants des slums (comme le fond les habitants
de Sunderbaug a Mumbai) et d’interventions qui intégreraient 1’informel dans
les projets urbains réfutant ainsi I’opposition exclusive entre formel et informel.
En ce sens, le développement des slums ne devrait pas étre vu comme une viola-
tion du plan directeur, mais plutét comme un accompagnant essentiel (Baviskar,
2003). Mais cet idiome crée aussi « une certaine impossibilité territoriale de gou-
vernance, de justice et de développement » (Roy, 2009b : 81)%, paralysée par la

multitude de possibilités (et donc de négociations) qu’offre I’informalité.

Il est donc indispensable de se concentrer sur ces espaces informels afin que les
décideurs de la ville concoivent I’informalité autrement que comme activité des
pauvres ou comme statut particulier de travail (Hamdi, 2010). II faut aussi se
demander comment cette « exception » (informalité) peut étre utilisée par les
professionnels de 'urbain pour diminuer les vulnérabilités des pauvres urbains
et peut avoir un role dans la reconceptualisation de la ville, a travers une conso-
lidation des quartiers informels (Benjamin, 1985). Pour cela, il ne s’agit pas seu-
lement d’analyser 1’informalité urbaine comme idiome de I’urbanisation, mais
aussi de comprendre comment les espaces informels sont réellement construits, a
travers quelles pratiques. Les slums, en tant qu’espaces marginalisés ol I’espace
est constamment remodelé selon des modalités en dehors du champ de la plani-
fication formelle, constituent 1’endroit idéal pour étudier ces pratiques spatiales
informelles. A cette fin, il est judicieux de se pencher sur I’étude du Dr. Ambedkar
Slum (Chennai).

"Un idiome est I’« ensemble des moyens d’expression propres a une communauté » (cnrtl.fr).

8 Original : « this idiom creates a certain territorial impossibility of governance, justice, and
development » (traduction personnelle).
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3.2. ETUDE DE CAS :

Dr. Ambedkar Slum, tactiques de résistance

Origine du quartier

Le Dr. Ambedkar Slum® est un petit quartier (environ 125 hectares ou 1,25 km?)
qui accueille 1°033 familles'?, soit environ 4’100 personnes (4 personnes par fa-
mille en moyenne). Il s’agit d’un quartier relativement ancien, mais il est difficile
de déterminer avec certitude son origine en raison de témoignages contradictoires.
Une population Dalit aurait commencé a occuper ce terrain vers le début des an-
nées 1990, période de libéralisation économique en Inde. Il y a peu de départs et
d’arrivées de familles puisque la plupart des familles habitent le quartier depuis sa
création. Les quelques mouvements sont surtout dus au fait que certains proprié-
taires n’habitent plus le quartier et louent leur maison souvent a des migrants qui

attendent de trouver un travail pour ensuite déménager plus proche de ce dernier.

Le Dr. Ambedkar Slum se situe dans le quartier d’ Ashok Nagar, a I’ouest de Chen-
nai, dans une zone qui se développe rapidement. Il est entouré par un complexe ré-
sidentiel pour classes moyennes et par des institutions gouvernementales comme
le Government Peripheral Hospital et le ESIC Medical College and PGIMSR.
Il se trouve le long d’une artére principale conduisant a 1’aéroport. Le nouveau
métro surélevé de Chennai passe au-dessus de cette route et un arrét se trouve a
quelques centaines de metres du slum. Le Dr. Ambedkar Slum est ainsi totalement
encerclé par un paysage urbain moderne, sa frontieére étant méme délimitée par
des murs sur trois de ses cotés. D’apres des discussions avec des employés du
complexe résidentiel ainsi qu’avec des ouvriers du chantier pour le ESIC Medical
College and PGIMSR, chacun de ces murs est construit par le propriétaire du
terrain adjacent. Il y a donc en réalité « trois » murs : un avec les immeubles de

logement, un avec 1’école de médecine et un avec 1’hopital.

° Dr. Ambedkar était un intouchable (Dalif) qui s’est battu pour faire valoir les droits des Dalits
au moment de I’indépendance de I’Inde. Il a par ailleurs participé a la rédaction de la constitu-
tion indienne et a été ministre de la justice de 1947 a 1951.

1 Information obtenue auprés de U. Manimekalai, urbaniste senior au TNSCB.
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Ces murs parcourent I’ensemble de la frontiere entre le slum et les terrains
adjacents, a I’exception du mur séparant le slum de 1’hdpital dont la continuité est
altérée a trois endroits. Une premiere ouverture, a I’entrée du slum, a été réalisée
par les habitants qui ont détruit une portion du mur afin d’accéder a quelques

metres carrés d’espace vacant qui servent de lieu de défécation.

“ Le mur nétait pas la il y a neuf ans. La direction de Uhopital
la construt pour qu’on n’utilise plus Uespace pour déféquer. Maus le
gouvernement ne fournit pas de toilettes, nous nw'avons pas le choix,

25

c’est la seule zone en plemn air a proximité. Alors on a percé le mur.

(Conversation Etesh, 2017)"!

Une seconde ouverture un peu plus loin consiste en une large porte grillagée. De
I’ autre c6té se trouve le terrain de I’hopital occupé par d’anciens batiments inutili-
sés et abandonnés. La direction de 1’hopital aurait accepté ’utilisation de I’espace
extérieur par les habitants du slum (un charpoi y est installé et quelques habitants
s’y retrouvent la journée) en échange d’une surveillance contre d’éventuels « en-
vahisseurs » venus de I’extérieur du slum. Néanmoins, personne n’occupe les ba-
timents abandonnés puisqu’ils doivent apparemment étre détruits. La sécurité du
logement n’est pas plus certaine dans le slum, mais les habitants préferent avoir
leur maison plutdt que de squatter des batiments désaffectés (Conversation Etesh,
2017). 1Is ont en revanche demandé a la direction de I’hdpital s’ils pouvaient
étendre leur quartier une fois les batiments détruits. Cette demande, effectuée de
maniere informelle, a été refusée car la direction de I’hdpital n’a pas d’autorité
en la matiére. Le terrain appartenant a 1’Etat du Tamil Nadu, la demande doit étre
effectuée directement aupres de ce dernier. Enfin, la troisieme discontinuité n’est
pas un percement, mais un décrochement. Les gestionnaires de 1’hdpital ont auto-
risé ce petit empictement d’environ 1,5 m de large afin que les habitants du slum
disposent d’une avenue suffisamment large (environ 4-5 m selon les endroits)
pour que les rickshaws puissent circuler mais surtout pour que les camions citerne

puissent approvisionner les réservoirs du slum en eau.

"' En 2018, des toilettes venaient d’étre construites par le gouvernement tamoul. Mais comme

personne ne les entretient, les habitants continuent d’utiliser I’espace vacant.
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Zoom 1

Maison de Thomas : Symbole de la permanence

Le long de cette avenue, a l’extrémité nord du slum, qui constitue le principal acces a ce
dernier, une maison sort du lot, non pas par sa forme ou les personnes qui y habitent, mais
par sa permanence. Alors qu’un slum est généralement défini par son caractere temporaire, cette
petite maison rectangulaire de 2 m par 4,7 m (soit 9,4 m’) semble figée dans le temps (depuis une
premiére visite en 2013 et méme bien avant & en croire des collégues indiens). A y regarder de
plus pres, quelques éléments infimes ont changé comme ces tres fins panneaux de bois agglomérés
qui constituent la fagade a droite de la porte d’entrée ou les toiles en vinyle qui viennent

protéger la toiture des intempéries. Infimes donc.

Pourtant, il ne s’agit pas d’une maison dont les propriétaires seraient plus aisés que les
autres et qui, en conséquence, aurait été construite dans des matériaux de meilleure qualité
et plus permanents. Il s’agit d’une maison tres simple, réalisée avec des matériaux en partie
achetés d’occasion, mais majoritairement récupérés dans la rue ou sur des chantiers. Néanmoins,
elle fait partie des maisons les mieux entretenues, les mieux pensées du quartier. Sa princi-
pale qualité est sa surélévation bétonnée de 15 cm avec un rebord de 30 cm sur le périmetre de
la maison, offrant une certaine protection durant la période de la mousson. Cette protection
reste cependant limitée en cas de forte pluie comme lors des inondations de 2015 par exemple.
Les murs de la maison sont fabriqués par un assemblage de feuilles de palmier séchées, de pan-
neaux de bois agglomérés, de panneaux en tdle ondulée et de rondins de bambou. La toiture, elle,
est réalisée a partir de feuilles de palmier séchées recouvertes par des toiles en vinyle,
le tout supporté par des rondins de bambou. A 1’intérieur, un panneau de bois vient diviser
1’espace en deux parties. La partie avant de la maison est occupée par un espace de stockage
(pour les cruches d’eau notamment (kodam)), tandis que la partie arriere constitue 1’espace de
vie. Une petite cuisine est aménagée grace a une surélévation bétonnée. Des planches en bois
servent d’étageres et de petite mezzanine comme espace de rangement. Une commode récupérée dans
la rue et rafistolée par endroits constitue le seul meuble ajouté. Sur lui se trouve une petite
télévision, ainsi que le portrait du pere défunt. Une natte au sol fait office de 1lit, canapé,

chaise, et peut étre roulée a tout moment afin de libérer 1’espace au sol.
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Coupe Elévation

A bien des égards, cette maison est semblable & toutes les autres du quartier : sa taille,
ses matériaux récupérés qui la rendent composite ou encore son intérieur laissé volontairement
le plus libre possible pour pouvoir accueillir toutes les activités du quotidien. Pourtant,
alors que la plupart des habitants des slums reconstruisent perpétuellement leur maison au fil
des années, Thomas (Conversation, 2018), le propriétaire de cette maison, considere que cette
derniere est suffisamment aboutie et, hormis des travaux de maintenance (remplacement de cer-
tains éléments abimés, consolidation de la toiture, etc.), il ne souhaite pas la modifier. Cette
satisfaction, obtenue apres des années d’améliorations, reflete une certaine stabilité (écono-
mique et sociale) de la famille de Thomas. En cela, sa maison est un symbole de la permanence
du slum qui, depuis pres de trente ans, perdure malgré les tentatives directes et indirectes

du gouvernement de le détruire.
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Dr. Ambedkar Slum (2013)




Statut du slum

Aupres du Tamil Nadu Slum Clearance Board (TNSCB), le Dr. Ambedkar Slum

est catégoris€é comme objectionable slum, c’est-a-dire qu’il est connu mais pas

reconnu par le gouvernement tamoul et qu’il reste considéré comme un quartier

illégal pour lequel aucune intervention légale de I’Etat n’est prévue. Ce statut est

dfi, comme c’est souvent le cas, a la nature controversée du terrain sur lequel se

trouve le quartier.
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Une premiere hypothese est qu’il s’agit d’un terrain gouvernemental, hypothese
soutenue par le fait qu’il est entouré d’autres terrains appartenant au gouverne-
ment tamoul et qu’il apparait comme « Institutional land » dans le plan directeur
de Chennai, ceci bien qu’une vague délimitation en soit faite sur les cartes. Si
c’est le cas, I’absence d’intervention de 1’Etat est difficile & comprendre, puisqu’il
aurait légalement le droit d’expulser les habitants et de leur proposer une réhabi-
litation afin de récupérer le terrain. Dans une seconde hypothese — celle majoritai-
rement avancée par les habitants du slum —, il s’agirait d’un terrain privé, dont la
propriétaire aurait accepté de maniere informelle I’occupation gratuite du terrain.
Cependant, cette propriétaire ne résiderait plus a Chennai et, sans aucun moyen de
la contacter, il n’y a pas moyen d’officialiser cet accord. Dans cette hypothese, le
terrain étant privé, le gouvernement tamoul n’est pas en mesure d’intervenir dans

le cadre 1égal de sa fonction.

Par ailleurs, il existe une ambiguité dans la situation des habitants du Dr. Ambe-
dkar Slum. Lorsqu’il est demandé aux habitants comment ils ont obtenu leur
logement au sein du slum, cet espace en particulier plutdt qu’un autre, tous ré-
pondent que c’est I’Etat qui leur a alloué cet espace. Pourtant, le quartier étant
un objectionable slum, il n’est a priori pas reconnu par le gouvernement tamoul.
Les habitants expliquent qu’un officiel de I’Etat est venu et a noté les parcelles
de chacun sur la base de I’existant (Conversations Kuppama, 2013 ; Etesh,
2017 ; Thomas, 2018). Etant donné que les habitants occupent déja le terrain,
le gouvernement tamoul a en quelque sorte « légalisé » leur situation en leur
« allouant » des terrains au sein du quartier mais de maniere completement il-
légale puisque le terrain serait privé. Chaque habitant posséderait un document
légal prouvant cette propriété factice, mais, malheureusement, il ne m’a pas été
possible d’en prendre connaissance au cours du travail de terrain. Cela confére
aux habitants un sentiment de 1égitimité plus important, justifiant aussi un éta-
blissement de plus en plus pérenne. Cette action n’est cependant pas un moyen de

reconnaissance l€gal pour définir le slum comme notifié (notified slum).

Malgré cette 1égalisation factice, le slum subit continuellement une certaine pres-
sion de la part des officiels gouvernementaux. En tant qu’objectionable slum, le
quartier ne devrait 1également bénéficier d’aucune infrastructure ou service (étant

donné qu’il n’existe pas dans le plan) et ses habitants d’aucune aide sociale. Par

RESISTANCE

157



158

exemple, les habitants du slum disent ne pas étre autorisés a obtenir une ration
card, subvention accordée par I’Etat pour des biens de premicre nécessité ou des

articles ménagers.

“Nous avons une carle d’électeur. En revanche, les représentants du gou-
vernement ont regu lordre strict de ne pas fournir de ration cards d qui
que ce soit dans cette zone, car sur une lelle carte 1l est inscrit Uadresse et
les numéros de portes, ce qui peut nous servir de preuve d’établissement sur

le terrain pour légaliser notre statut ou réclamer un nouveau logement.

(Conversation Thennarasi, 2017)

De plus, de nombreux habitants témoignent &tre victimes de persécutions et &tre
contraints de payer des pots-de-vin (autour de 6°000-7°000 INR soit une centaine
de CHF) a des fonctionnaires de ’Etat afin d’obtenir ce qui devrait leur étre al-
loué de droit comme ces rations cards ou les pensions familiales ou de retraite

(Conversation, Kuppama, 2013).

Malgré le statut du slum, 1’eau est tout de méme acheminée par camions depuis
une dizaine d’années suite a de nombreuses plaintes et manifestations de la part
des habitants. Posséder un raccordement au réseau d’eau ou d’électricité de la
ville est toujours lié « au statut officiel du quartier ou a la présentation de papiers
d’identité et de preuves de résidence » (Naudet, 2019). L’apport en eau suppose
donc une certaine reconnaissance tacite de 1’existence du quartier par le gouver-
nement tamoul. Cependant, bien que 1’eau soit censée étre gratuite, les employés
gouvernementaux réclament aux habitants de payer 1INR par cruche (chaque
cruche continent une quinzaine de litres et une famille a besoin de cinq cruches

par jour en moyenne).

Finalement, de nombreux habitants expliquent que le gouvernement tamoul orga-
niserait régulierement des interventions afin de détruire les maisons et expulser
leurs habitants. Lors de la derniére de ces interventions (en 2010 selon des témoi-
gnages), les maisons le long de la route principale ont été rasées avant que les ha-
bitants n’arrivent a se regrouper pour former une chaine humaine en protestation
et empécher la destruction de leur quartier (Conversation Kuppama, 2013). Lors

de situations extrémes, les habitants résistent de manicre frontale et ce jusqu’a ce
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que les représentants du gouvernement tamoul finissent par abandonner et repar-
tir. Le slum a aussi fait I’objet de plusieurs incendies (accidentels selon certains,
volontaires (par le gouvernement) pour la grande majorité), dont le plus important
en 2005. Celui-ci a détruit de nombreuses maisons qui se trouvaient dans la partie
nord-ouest du quartier. Lors de la premiere visite dans le slum en 2013, cette par-
tie se démarquait par une majorité de construction en tdle ondulée, contrairement
au reste des maisons du slum, dont la majorité étaient construites en feuilles de

palmier séchées ou en toiles de vinyle.

Tactiques

Malgré ces diverses stratégies et ces régulieres tentatives d’évictions (destruction
des logements et incendies) de la part du gouvernement tamoul, les habitants du
Dr. Ambedkar Slum continuent d’occuper le terrain et d’y consolider leur éta-
blissement. Cette situation est symptomatique d’une tendance générale dans les
slums de Chennai. L attachement a la maison est souvent moindre (bien que pré-
sent) que I’attachement au lieu, au quartier. En effet, les habitants des slums ont
tout a fait conscience de la précarité de leur situation et du fait qu’ils risquent
d’étre expulsés a tout moment. Cela induit généralement un certain détachement
par rapport a la maison, qu’ils I’aient construite ou non. En revanche, c’est la
localisation, le terrain qui définit leur quotidien : la distance au lieu de travail,
I’acces aux commerces, aux écoles et hopitaux (Conversation Etesh, 2017). Toute
leur vie est définie en fonction de la localisation de leur logement et les réhabiliter
ailleurs déstabilise fortement leur structure sociale et professionnelle, parfois de
maniere dramatique, que ce soit la difficulté a trouver un nouveau travail, I’ab-
sence d’école pour les enfants, la nécessité d’utiliser les transports trop onéreux,

ou encore la perte de liens sociaux dans la communauté.

En effet, au Dr. Ambedkar Slum, la solidarité et 1’entraide entre les habitants font
partie des principales caractéristiques observées sur I’ensemble du quartier. Afin
de résister aux tentatives d’expulsion et de « stabiliser » leur situation, les habi-
tants du slum ont tendance a se « renfermer sur eux-mémes » de maniere a ce que
le quartier devienne un microcosme urbain au sein duquel ils évoluent. Le slum

fonctionne presque de maniere autonome : la plupart des habitants achetent tout
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aupres des petits vendeurs a I’intérieur du quartier ou aupres de ceux se trouvant
le long de la route principale. Cela ne signifie cependant pas que les habitants
vivent en autarcie puisqu’ils sortent régulierement du slum pour travailler, pour le
loisir ou pour certains achats spécifiques. Ainsi, les échanges, discussions, négo-
ciations sont tres fréquentes entre les habitants, notamment entre les voisins, que
ce soit pour des aspects quotidiens (garder les enfants, partager un repas) ou pour
I’utilisation du terrain (nouvelle construction, extension). Il existe donc des mi-
cro-organisations spatiales au sein du slum afin de décider qui obtient tel espace,

pourquoi et selon quelles modalités.

Par conséquent, ce que réclament les habitants, ce n’est pas d’étre relogés, ni
méme |’acces a certains services. En premier lieu, ils demandent la reconnais-
sance de leur quartier et I’obtention de titres de propriété pour leur maison. Ces
titres de propriété constituent la meilleure sécurité concernant leur occupation du
territoire. Ils sont aussi une maniere de leur garantir un logement dans le cadre
d’une éventuelle réhabilitation (les habitants des slums doivent prouver leur éta-
blissement depuis plusieurs dizaines d’années afin d’&tre éligibles a un logement

de réhabilitation).

Dans I’attente d’une éventuelle obtention de ces titres ou d’une réhabilitation,
les habitants du Dr. Ambedkar Slum ont mis en place, de maniere plus ou moins
consciente, des pratiques spatiales de résistance quotidienne. Ces ruses permettent
a la fois d’obtenir certains services comme |’approvisionnement en eau et en élec-
tricité ou la construction de toilettes, ou de rendre plus difficile certaines actions
du gouvernement afin de survivre au quotidien et d’assurer la survie du quartier a

travers notamment des pratiques d’appropriation et d’empi¢tement.

Un cas assez fréquent au Dr. Ambedkar Slum permet d’illustrer ces ruses. Malgré
leur petitesse (une dizaine de m? en moyenne), de nombreux logements sont dotés
de deux portes ouvrant sur I’extérieur. L'une des deux fait office de porte d’entrée,
tandis que la seconde est souvent condamnée : des objets et meubles comme des
frigos ou des lits sont placés devant, suggérant que cette porte n’est pas utilisée.
Mais I’existence de ces deux portes n’est pas due a une évolution de I’aménage-

ment de la maison comme cela pourrait étre imaginé.
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Panneau de bois devant une porte Frigo bloguant I'acces
Dr. Ambedkar Slum (2017) Dr. Ambedkar Slum (2018)

Les maisons abritent généralement des familles élargies (enfants, parents,
grand-parents, et parfois freres et sceurs, oncles et tantes). Cependant, lorsque des
officiels gouvernementaux viennent faire un recensement dans un slum en vue
d’une éventuelle réhabilitation, chaque maison correspond a une unité de loge-
ment dans le projet de réhabilitation, indépendamment du nombre de personnes
qui y vivent. Cela est aussi vrai pour toute allocation (familiale, alimentaire, etc.).
En installant une deuxieme porte d’entrée, les habitants se laissent donc la pos-
sibilité de rapidement diviser la maison en deux parties en disposant une cloison
temporaire (en tdle, ou méme avec une toile de vinyle par exemple, quelque chose
qui peut se monter tres rapidement), présentant alors aux autorités deux maisons
plutdt qu’une. De cette maniere, ils pourront étre €ligibles a deux unités de loge-

ments en cas de réhabilitation ou alors obtenir deux ration cards plutot qu’une.
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Pérennisation des constructions

Mais la tactique principale des habitants afin de résister a leur expulsion est
de pérenniser les constructions. Au premier abord, I’assemblage de matériaux
comme la tole ondulée, les feuilles de palmier séchées et les toiles de vinyle pour
la construction des maisons — des matériaux pour la plupart récupérés sur des
chantiers (beaucoup des hommes du slum sont des ouvriers) ou bien achetés d’oc-
casion — font penser a un manque de moyens et d’investissement de la part des ha-
bitants. Mais au cours des visites de terrain, la situation qui ressort est tout autre.
Certes, I’aspect de la maison est i€ a la capacité financiere de ses résidents et pour
bon nombre d’entre eux le logement n’est qu’un abri et son amélioration n’est
donc pas une priorité (Conversation Usha, 2013 ; Conversation Kuppama, 2017).
Elle I’est néanmoins devenue suite aux fréquents incendies dont le slum a fait
I’objet. Apres le dernier incendie de 2005 qui a ravagé de nombreuses maisons,
les habitants du slum ont décidé d’un commun accord de progressivement limiter
I’utilisation de matériaux facilement combustibles comme les feuilles de palmier
séchées ou les toiles de vinyle, au profit de matériaux plus résistants comme la
tole ondulée ou la brique, récupérés sur des sites de constructions, déchetterie ou

achetés d’occasion (Conversation Kuppama, 2017).

Petit a petit le slum s’est donc solidifié, pérennisé, rendant chaque fois plus dif-
ficile sa destruction. Ainsi, par des jeux de pouvoir avec I’ordre dominant, mais
surtout par leur persistance, les habitants « retardent » leur soi-disant inévitable
éviction (cela fait plus de dix ans que le gouvernement tamoul leur annonce une
réhabilitation). Les habitants finissent pas se sentir suffisamment en sécurité pour
investir dans leur logement, en remplagant les matériaux fragiles par des maté-

riaux plus solides et résistants, et en s’appropriant aussi de plus en plus d’espace.
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Structures religieuses

En raison de leur rdle structurant au sein de la société mais aussi du quotidien des habitants,
les batiments religieux sont des éléments clés de 1’agencement du slum. Que ce soit les deux
temples hindous ou 1’église existant dans le quartier (il n’existe pas de chiffres concernant
les proportions entre les différentes confessions religieuses, cependant, au vu des discussions
avec les habitants, il semblerait que la majorité des occupants soient hindous), leur fonction
sacrée et quotidienne a fait que, malgré les fréquentes destructions menées par le gouvernement

tamoul, ils n’ont jamais été touchés.

L’église est un petit batiment rectangulaire d’environ 20 m’, réalisé en brique qui se situe
le long de la grande allée qui longe le slum au nord de celui-ci. C’est le prétre qui a fait
construire 1’église gréace a des fonds provenant d’une église plus importante dans un quartier

voisin. Au fil des années, le batiment est resté inchangé et, hormis de la peinture, n’a connu

aucune modification.
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En ce qui concerne les deux temples hindous — dont la localisation correspond a 1l’existence
d’anciennes fourmilieres, sacrées dans la religion hindoue (Conversation Annamai, 2017) - la
situation est quelque peu différente. Tout d’abord, ce sont les habitants du slum qui ont fi-
nancé leur construction (Conversation Karthick, 2013). Kanaga, la personne qui s’occupe des
deux temples, fait réguliérement des tours dans le quartier afin de récolter des fonds pour
leur maintenance, d’éventuels travaux, mais aussi lors d’un festival ou d’une célébration par-
ticuliere. Chacun donne ce qu’il peut : parfois certaines familles ne donnent rien tandis que

d’autres, plus aisées, paient pour 1’intégralité des travaux.

Le premier temple est considéré comme le temple principal par sa localisation centrale mais
aussi par son architecture et sa taille. L’autel est une petite construction en brique d’une
dizaine de m’ entouré par un muret. Au sein de cette enceinte se trouve 1’un des plus imposants
arbres du slum. Devant 1’autel, un espace de 6,7 m par 5,7 m est couvert par une toiture mé-

tallique soutenue par des rondins de bois.

La proximité directe avec certaines maisons est due au fait que 1l’espace couvert n’a pas été
construit immédiatement. D’un commun accord entre les habitants du slum, la petite place de-
vant le temple (pas l’espace couvert) a été réalisée en détruisant une maison inoccupée et en
bétonnant le sol. Cet espace restera libre, c’est-a-dire qu’aucune nouvelle maison ne devrait
venir s’y construire. Cela reflete une certaine réflexion urbaine a petite échelle dans la péren-
nisation et le développement du quartier. Cette réflexion est portée de maniere ponctuelle par

différents acteurs, que ce soit Kanaga, le responsable des temples, ou un habitant directement

concerné qui va ensuite partager sa réflexion avec 1l’ensemble du quartier.
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Espace couvert du @remier temple. Dr. Ambedkar Slum (2013)




Le second temple, plus petit, situé dans la partie sud-ouest du slum a connu de grands chan-
gements au fil des visites effectuées. En 2013, il n’y avait qu’un petit autel et un couvert
réalisé a 1l’aide de poteaux en métal et de tdle ondulée. En 2017 en revanche, il avait été
entierement reconstruit. Ces travaux ont été financés par 1’ensemble des habitants du slum avec
un investissement plus important de la part des personnes résidant tout proche du temple qui,

par conséquent, se sentaient plus concernées par son amélioration.

Que ce soit 1’amélioration des espaces publics autour du temple dans le premier cas, ou 1’amé-
lioration du temple lui-méme dans le second, 1l est possible de discerner une tactique de
« consolidation » des structures religieuses afin d’asseoir sa présence dans 1’espace urbain.
Du fait que les autorités ne détruiront pas volontairement un temple ou une église en raison
de son caractere sacré (Conversation Karthick, 2013), les habitants du Dr. Ambedkar Slum se
sentent libres d’améliorer ces batiments, de les réparer, de les solidifier, de les entretenir.
Ainsi, les structures religieuses font partie des batiments les mieux construits et les mieux

entretenus du quartier. Il en ressort donc que le sentiment de sécurité, 1’absence de peur

d’une destruction, entraine une plus grande attention au bati.
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Ainsi, au fil des améliorations et de la solidification des constructions, il devient
évident que le sentiment d’attachement a la maison augmente avec la qualité de
cette derniere. Ce sentiment devient méme parfois tres fort. En effet, méme si ce
sont rarement les résidents eux-mémes qui construisent la maison (ils engagent
généralement des ouvriers locaux), ils en restent les décideurs, contrairement aux
locataires, mais surtout contrairement a d’autres slums plus « développés » ou le
role des entrepreneurs (contractors)' rejoint celui de I’architecte. Plus que d’une
maison (house), les habitants du Dr. Ambedkar Slum évoquent régulierement la

notion de « chez-soi » (home), voire méme de protection.

12 Pour une étude sur le role de ces contractors, cf. Baitsch Tobias (2018). Incremental Urba-

nism: A study of incremental housing production, and its conflictive inclusion in contemporary
planning processes in Mumbai, India [en ligne]. these de doctorat. Lausanne : EPFL. [Consulté
le 17 mai 2018]. [URL : https://infoscience.epfl.ch/record/253240/files/EPFL_TH7720 .pdf].
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“ Notre maison est le seul endroit ou
nous pouvons nous sentir chez nous.

(Conversation Usha, 2017)
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Il semble aussi que ce sentiment d’attachement augmente avec le degré d’appro-
priation des espaces (intérieurs comme extérieurs). Tous les habitants évoquent
I’utilisation de I’espace extérieur juste devant leur maison ainsi que des espaces
autour des temples comme lieux de rassemblement pour le quotidien comme pour
les célébrations particulieres. Que ce soit un espace pour faire la cuisine, laver la
vaisselle et les vétements ou la construction d’une nouvelle picce, les habitants
s’approprient progressivement 1’espace public, accentuant la densité et la com-
plexité du slum, mais ne venant pas pour autant entraver I’agencement d’espaces
libres communs a tous (comme la place devant le temple principal par exemple ou
encore 1’allée principale dont la largeur est conservée). Cet attachement est signi-
ficatif du fait que la majorité des habitants rencontrés ne ressentent pas le stigmate
d’habiter dans un slum. D’ailleurs, pour plusieurs habitants (Thennarasi, 2017 ;

Karthick, 2016 ; Thomas, 2013), leur quartier n’est méme pas un slum.

“Il ny a pas dégout a ciel ouvert ict, nous avons Ueau et Uélectricité.

Ce n'est pas le cas dans les slums. ”

(Conversation Karthick, 2016)

Par cela, ils consideérent que leur qualité d’habitat est supérieure a celle décrite
dans la définition des slums par le gouvernement indien, venant alors brouiller les
limites strictes des catégories. Ainsi, comme 1’a montré Graezer Bideau (2018 ;
Graezer Bideau et Yan, 2018) sur I'impact de la mémoire collective locale sur
I’héritage culturel dans le quartier de Gulou a Beijing, la maniere dont les habi-
tants percoivent leur logement et leur condition entre en lien avec la maniere dont

ils se représentent au sein de la société mais aussi au sein méme du slum.

De la méme maniere, les habitants operent aussi a la création de frontieres sym-
boliques internes. En effet, I’absence de Conseil dans le slum mais I’existence
de multiples figures d’autorité représentatives (personne qui s’occupe du temple,
prétre de 1’église, politicien local, gangster, famille plus riche) induit la création
de différents groupes qui réalisent une différence entre le sous-quartier ou se
trouve leur maison et le reste du slum, traduisant une sorte de non acceptation
stigmatisante. En rapport avec son sentiment d’attachement a son environnement

immédiat et une certaine estime de soi, un individu ou un groupe d’individus
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se définit comme ayant des conditions de vie meilleures que ses voisins, sou-
vent justifiées par I’existence de latrines, d’électricité ou méme d’une machine
a laver le linge. Cela révele I’existence de micro-relations de pouvoir au sein
du slum, divisé entre les individus qui se considerent supérieurs a leurs voisins
parce qu’ayant plus de moyens financiers et, donc, de meilleures conditions de
vie. Chaque habitant joue donc de cette assignation du slum qui leur est impo-
sée pour se valoriser ou pour discréditer d’autres. Ces relations de pouvoir sont
particulierement marquées dans la relation entre un propri€taire et ses locataires.
Ces derniers sont en effet soumis au bon-vouloir du premier afin de réaliser des
améliorations sur leur maison. Thennarasi (Conversation, 2017), une locataire au
sein du quartier depuis plusieurs décennies, précise que les propriétaires refusent
souvent toute modification du logement car cela leur colite de I’argent qu’ils ne
souhaitent pas investir dans un logement qu’ils n’occupent pas. Par conséquent,
les maisons louées font généralement partie des maisons les plus petites et les

moins bien construites du quartier.

La mise en évidence de ces stratégies locales et structures sociales internes ré-
velent les tensions qui existent au sein méme des slums. Elles traduisent 1’im-
précision et I’incapacité des catégories spatiales proposées par le gouvernement

indien a traduire la complexité de ces réalités (Graezer Bideau et Pagani, 2019).

Ainsi, malgré un statut a priori défavorable, le Dr. Ambedkar Slum perdure depuis
une trentaine d’années. Son établissement comme quartier urbain s’est réalisé pro-
gressivement autour de deux criteéres principaux. Premi¢rement, I’approvisionne-
ment en eau et en électricité et I’établissement de I’identité de chaque habitant (a
travers des documents officiels comme les ration cards ou la carte d’identité du
TNSCB) sont essentiels dans la formation d’un slum comme véritable quartier.
Ces éléments sont généralement obtenus au travers de négociations (adminis-
tratives, économiques, politiques) entre les habitants et le gouvernement tamoul
(pots-de-vin, déviations illégales mais acceptées (pour I’électricité notamment),
vote aux élections). Deuxiemement, la pérennisation des structures religieuses
et des logements grace a des matériaux de construction plus solides et durables
et I’appropriation de 1’espace se réalisent par négociation entre les habitants du
slum. Ces deux criteres sont révélateurs des ruses développées par les occupants

afin de résister a leur éradication en faisant valoir leur droit a la ville.
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3.3. CONTRE-ESPACE

Pratigues spatiales de résistance quotidienne

Le cas du Dr. Ambedkar Slum permet de comprendre que les habitants des
slums n’opposent pas nécessairement le pouvoir en place de maniere directe et
consciente. Ils le font lorsqu’il s’agit d’empécher la destruction de leur maison
par des bulldozers envoyés par le gouvernement tamoul, mais il s’agit 1a d’évene-
ments exceptionnels. Au quotidien, les habitants ont bien conscience de I’oppres-
sion qu’ils subissent, mais ne se définissent que trés rarement comme résistants
face 2 la planification formelle ou a I’Etat. Si leurs occupants n’ont pas ’intention
explicite de résister contre cette oppression, les slums peuvent-ils alors étre consi-

dérés comme des espaces résistants ?

Cette intentionnalité divise le monde académique qui étudie la notion de résis-
tance. Pour certains (Scott, 1985 ; 1990 ; Routledge, 1997), dans la mesure ou
tout acte de résistance n’arrive pas nécessairement au résultat escompté, elle ne
peut exister que si elle est un acte délibéré de ses acteurs'’. Mais ces auteurs
ne proposent pas de définition de I’intentionnalité pour autant, qui est tres diffi-
cile, si ce n’est impossible, a évaluer. De ce fait, d’autres chercheurs (Hebdige,
1979 ; Hollander et Einwohner, 2004 ; Baaz et al., 2017) ne la considére pas
comme centrale afin de définir la résistance estimant qu’il est possible de résister

sans en avoir 1’ intention explicite.

Par conséquent, plutdt que de parler de résistance au sein des slums, il nous parait
plus juste d’analyser les pratiques spatiales de résistance quotidienne. Il ne s’agit
pas la de dire que les occupants des slums n’ont pas conscience de leur situation.
Il est évident qu’il existe une conscience politique populaire des relations de pou-
voir au sein desquelles ces individus évoluent, ainsi que du fait que leurs actions
affectent le pouvoir d’une certaine manicre. En revanche, cette conscience ne si-
gnifie pas pour autant que les habitants congoivent leurs actions comme des actes

de résistance face a 1’Etat (Bayat, 2010).

13 Routledge (1997 : 69) définit la résistance comme « tout acte empreint d’intention qui tente
de remettre en question, de modifier ou de conserver des circonstances particulieres liées aux

relations, aux processus ou aux institutions de la société » (traduction personnelle).
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En ce sens, ces pratiques constituent des transcriptions cachées (hidden trans-
cripts) pour reprendre 1’expression de Scott (1990), ¢’est-a-dire qu’elles sont dis-
simulées, déguisées, et qu’elles se déroulent de maniere privée et discrete. Elles
peuvent donc passer inapercues aupres du pouvoir dominant, ce qui permet de
protéger les dominés de la répression en masquant la nature résistante de leurs

activités (Hollander et Einwohner, 2004).

En évoquant les pratiques de résistance quotidienne, nous examinons les manieres
dont les habitants des slums mettent en place des ruses pour détourner certains as-
pects de la planification afin de survivre, de subvenir a leurs besoins, d’améliorer
leur quotidien et de subsister au sein de 1’espace urbain. C’est par exemple le cas
de I'installation de la double porte ou encore de la pérennisation des construc-
tions, comme vu dans le cas du Dr. Ambedkar Slum. Ces ruses sont évidemment
en relation directe avec le pouvoir dominant, 2 la fois le méta-pouvoir de 1’Etat
mais aussi les micro-pouvoirs qui peuvent exister au sein de chaque slum. Ainsi,
I’autorité de la planification formelle imposée par les élites dirigeantes pousse les
habitants des slums a réaliser de nouvelles combinaisons spatiales et sociales et
de nouvelles manieres de faire. Elles ne constituent pas une stratégie universelle,
mais elles existent de maniere locale et singuliere a chaque espace, a chaque indi-

vidu (Johansson et Vinthagen, 2014).

Dans ce cadre, la résistance du peuple n’est pas un soulévement violent, mais une
tactique de survie. Elle devient « le produit de ressources locales, 1’expression
d’une ingéniosité populaire jamais démentie » (Olivier De Sardan, 2008 : 236).
De ce fait, ces pratiques sociales et spatiales doivent étre prises en compte comme
des actes de résistance, certes minimes, ordinaires, informels, improvisés, mais
comme des actes de résistance néanmoins. Ces pratiques sont bien résistantes
puisqu’elles se font sous I’effet d’une certaine contrainte, a travers des proces-
sus de (ré)appropriations, de détournements imprévisibles, de subversions et de
négociation, rendant compte de la productivité culturelle et spatiale des dominés.
En effet, les usagers de la ville trouvent toujours des moyens de transgresser les
systemes qui ne laissent pas de place a la différence en créant leur propre espace et

en exprimant leur auto-détermination face aux plans directeurs (Sheldrake, 2014).

L’ordre dominant est présent en tout lieu de la ville : dans les grands batiments,

dans les espaces publics, dans les logements, dans les slums. En revanche c’est
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dans ce que Lefebvre appelle I’espace interne (2000 [1974] : 192), celui de la
vie privée, que I’ordre dominant est le plus confronté a la réalité quotidienne des
habitants. Au sein de cet espace, les occupants des slums ne s’embarrassent pas
des catégories et des ordres établis par les décideurs de la ville. Ils s’approprient
I’espace selon leurs besoins et envies, créant un sentiment de sécurité (home)
en dépit d’une certaine précarité. Cet espace pratiqué, vécu, mais aussi congu
pour reprendre les termes de Lefebvre, constitue I’espace oll I’ordre dominant a le
moins de pouvoir. C’est aussi a partir de ces espaces que, selon hooks (1990), la

résistance peut étre organisée et conceptualisée.

Tactiques de résistance

En ce sens, ces actes sont compris comme des factiques, terme proposé par le
philosophe Michel de Certeau (1990 [1980]) en opposition aux stratégies. Selon
lui, les stratégies — liées aux institutions et structures de pouvoir — ont pour but
de maintenir et renforcer les ordres sociaux et spatiaux, tandis que les tactiques
— liées aux usagers — entendent les critiquer et les questionner en créant constam-

ment des « occasions ».

“Ces tactiques manifestent aussi a quel point Uintelligence est indis-
soctable des combats et des plaisirs quotidiens qu’elle articule, alors
que les stratégies cachent sous des calculs objectifs leur rapport avec le

5

pouvorr qui les soutient, gardé par le lieu propre ou par Uinstitution.

(de Certeau, 1990 [1980] : XLVII)

Mais I'introduction des tactiques dans la recherche n’est pas une simple obser-
vation sociologique de la maniere dont les gens se comportent. Elle permet non
seulement de comprendre les réalités spatiales, mais aussi comment ces réalités en
sont venues a exister. Analyser ces tactiques comme des « pratiques microbiennes,
singulieres et plurielles, qu’un systéme urbanistique devait gérer ou supprimer et
qui survivent a son dépérissement » (/bid. : 145-146), n’est donc pas juste une
maniere de remarquer d’autres voix, mais aussi de tenter de leur créer un espace

afin qu’elles soient entendues et, cons€équemment, habilitées d’un certain pouvoir.
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Dans son ouvrage L’invention du quotidien 1. Arts de faire publié en 1980 qui a
fortement marqué le domaine des sciences sociales et qui continue d’étre vision-
naire et provocateur vis-a-vis des réalités urbaines contemporaines (Sheldrake,
2014), de Certeau se livre, entre autres, a une critique de la définition du pouvoir
selon Foucault. Selon lui, ce dernier n’aurait pas pris en compte les initiatives des
dominés. En effet, Foucault présente un pouvoir opaque et quasi autonome « par
sa capacité technocratique de distribuer, classer, analyser et individualiser spa-
tialement 1’objet traité€ » (Ibid. : 77). Mais il oublie, selon de Certeau, les « mille
pratiques par lesquelles les utilisateurs se réapproprient 1’espace » (Ibid. : XL).
Ces pratiques sont semblables a celles de Foucault dans le sens ou elles traitent
d’« opérations quasi microbiennes qui proliferent a I’intérieur des structures tech-
nocratiques et en détournent le fonctionnement par une multitude de “tactiques”
articulées sur les détails du quotidien » (Ibid.). Mais elles sont aussi contraires
puisque de Certeau ne s’attache pas a montrer « comment la violence de 1’ordre
se mue en technologie disciplinaire », mais plutot a préciser ces tactiques comme
une série de ruses créatives qui constituent une « anti-discipline ». Il est ainsi pos-
sible de dévoiler les compétences, singularités, pratiques et actions quotidiennes
qui composent la culture des dominés et qui se font en réaction a leur statut de

dominés, qu’il ne faut pas confondre avec celui de passif ou de docile.

En effet, les individus trouveront toujours des manieéres créatives de se réappro-
prier I’espace urbain (dont les planificateurs tentent de contrdler 1’utilisation) afin
de satisfaire leurs besoins et désirs. En ce sens, il est possible d’appréhender le
slum, non plus comme un espace « anormal » et dominé, mais comme un lieu de
pouvoir et de créativité. Les habitants remettent en question les normes imposées
et « bricolent » avec la culture dominante pour la métamorphoser en fonction de

leurs intéréts et de leurs propres regles (Ibid. : XXXIX).

Empietement de I’ordinaire

Cependant, les pratiques de résistance quotidienne ne servent pas aux habitants
uniquement a défendre quelque chose d’existant, c’est-a-dire a nier les affirma-
tions du groupe dominant sur les subordonnés, mais aussi a faire de nouvelles

demandes. Afin de rendre compte de cette double caractéristique des pratiques
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des groupes marginalisés, le sociologue Asef Bayat (2010) parle d’empietement
de ’ordinaire (quiet encroachment of the ordinary), qu’il qualifie d’actions in-
formelles silencieuses, prolongées et omniprésentes que les populations margi-
nalisées effectuent au détriment des classes dominantes (propriétaires, entités pu-
bliques, etc.) afin de survivre'* et d’améliorer leur qualité de vie qui, dans certains
cas, en vient a s’apparenter a celui d’un individu de classe moyenne voire éle-
vée. Au-dela d’une forme de résistance, ces empietements sont aussi une maniere
d’occuper et de s’approprier I’espace (souvent conjoint au logement) que chacun
estime nécessaire a son quotidien, espace qui leur est refusé par le gouvernement.
Bayat suggere ainsi que 1’habitus des marginalisés n’est pas une « culture de la
pauvreté » mais une « vie informelle caractérisée par la flexibilité, le pragma-
tisme, la négociation ainsi que la lutte constante pour la survie et le développe-

ment personnel » (Bayat, 2007 : 579)'5.

Deux raisons majeures sous-tendent cet empietement. Premierement, il s’assimile
a une redistribution des biens et des opportunités sous la forme d’une acquisition
des espaces publics (rues, trottoirs, carrefours) et de la consommation collective
(terrain, électricité, eau, routes). Il s’agit surtout pour les dominés d’une maniere
de prendre ce dont ils ont besoin pour subsister. Deuxiemement, I’empic¢tement
permet de s’émanciper partiellement des régulations, institutions et normes impo-
sées par la planification urbaine. En ce sens, les marginalisés fonctionnent autant
que possible en dehors du cadre formel définit par I’Etat et fondent leurs relations
sur la réciprocité, la confiance et la négociation plutot que sur les notions mo-
dernes d’intérét individuel, de regles fixes et de contrats. Ce type d’enracinement
graduel ne vise pas explicitement a provoquer une transformation politique plus
large, mais son existence vient néanmoins contredire les prérogatives fondamen-
tales de 1’Etat, & savoir ’ordre, le contrdle de 1’espace public, le contrdle des biens

et la pertinence de la modernité.

14 « Quiet encroachment refers to noncollective but prolonged direct actions of dispersed indi-
viduals and families to acquire the basic necessities of their lives (land for shelter, urban collec-
tive consumption or urban services, informal work, business opportunities, and public space) in
a quiet and unassuming illegal fashion » (Bayat, 2010 : 45).

15 Original : « the key to the habitus of the dispossessed’ is not a ‘culture of poverty’ but ‘in-
formal life, one that is characterized by flexibility, pragmatism, negotiation, as well as constant
struggle for survival and self-development » (traduction personnelle).
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L’empietement n’est donc pas a considérer comme un mouvement social, mais
il n’en reste pas moins une tactique de survie, une résistance quotidienne contre
les classes dirigeantes. Il constitue la tactique la plus répandue dans les slums :
leurs occupants transgressent les normes de la planification urbaine en empiétant
ou occupant des espaces qui ne leur appartiennent théoriquement pas, comme les
trottoirs, les berges, les espaces publics, les toits, les terrains vagues, créant ainsi
des communautés spontanées et des quotidiens informels. C’est typiquement le
cas lorsque les habitants des slums se raccordent illégalement au réseau de la ville
pour s’approvisionner en €lectricité ou en eau. C’est aussi le cas au Dr. Ambedkar
Slum ou les habitants accumulent I’empi¢tement en augmentant petit a petit leur

espace en fonction de leurs besoins et non pas par volonté politique.

Dans les slums, I’empietement se répand dans toutes les directions. Spatialement,
cela se traduit par I’ajout de balcon, d’espace couvert, de chambre supplémen-
taire, I’installation de plantes dans 1’espace public ou encore celle de boutiques
permanentes ou mobiles (hawkers). Cet empietement n’est parfois pas tres visible
dans les quartiers informels puisque 1I’ensemble des logements sont des empicte-
ments, mais il est particulierement facile a appréhender dans le cas des projets de
réhabilitation et de logements sociaux dont les habitants viennent redessiner et

réarranger 1’espace afin que ce dernier soit mieux adapté a leurs besoins.

En cela, I'empiétement ne se fait pas uniquement au détriment de 1’Etat. I est
aussi a I’origine de micro-relations de pouvoir au sein des quartiers. En effet, les
manieres dont une famille s’approprie un pan de I’espace public entre en réso-
nance avec sa position de force ou non dans le slum, avec les accords obtenus ou
les pots-de-vins payés aupres des familles voisines. Dans le cas du Dr. Ambedkar
Slum par exemple, les habitants n’empiétent pas particulicrement sur les biens
publics, mais plutot sur I’espace libre environnant, tout en prenant en considéra-
tion leurs voisins dans la création d’un nouvel agencement, mais souvent sans les

consulter ou obtenir leur accord pour autant.

De plus, il est primordial de souligner que I’empiétement est une pratique répan-
due dans I’ensemble de la ville et qu’elle n’est pas exclusivement pratiquée par les
groupes marginalisés. En Inde, il se déroule dans presque toutes les spheres mais
sous des noms différents. Alors que la notion d’encroachment est généralement

attribuée aux pauvres urbains et a I’informalité, celle de land-grabbing (acca-
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parement des terres) renvoie a la maniere dont les élites (fortunés, représentants
politiques, mafia) s’emparent de territoires urbains de maniere parfois tout aussi
informelle que I’empietement des pauvres mais qui, en raison des acteurs, s’ins-
crit dans une certaine Iégalité (Roy, 2009b). De nombreux batiments officiels ont
ainsi été construits (cas du batiment adjacent a Sunderbaug qui fait que la route est
déviée et passe par le slum). Par conséquent, selon une théorie de I’empiétement
réciproque, les slums qui empietent quotidiennement sont souvent expulsés et
réhabilités au travers du méme processus qui avait contribué a leur établissement,
tout comme 1’Etat approuve et utilise les mémes processus d’accaparement du
territoire qu’il refuse aux habitants des slums. L’empi¢tement de I’ordinaire sape
donc les efforts de la planification formelle : comme tactique de la part des habi-
tants des slums, mais aussi comme stratégie que les classes dirigeantes utilisent
et/ou sont contraintes d’accepter (face aux pressions des promoteurs immobiliers
notamment). L’empietement devient ainsi un langage de cet idiome de 1’urbanisa-

tion qu’est la production informelle de I’espace.

Les habitants des slums ne font que se réapproprier en leurs termes une pratique
fréquemment employée par I’Etat et sa planification dite formelle. Ils développent
ainsi un « contre-langage » dont la base ressemble a celui de la planification for-
melle, mais qui a été irrévocablement transformée par les populations margina-
lisées qui, au travers de leurs pratiques de résistance quotidienne, utilisent les
catégories et vocabulaire de 1’ordre dominant, précisément afin de le contester
(Butler, 1995).
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Contre-espace

A travers une grammaire de la résistance établie par ces pratiques spatiales, il est
possible de considérer le slum comme un espace de résistance face aux pratiques
urbaines hégémoniques en place (Fernandes et Varley, 1998). En cela, il est ré-
vélateur d’une incapacité du gouvernement indien a élaborer des projets urbains
qui prennent en compte I’ensemble des citadins. Il ne s’agit pas la de fétichiser le
slum comme espace de créativité, mais plutdt d’attirer 1’attention sur le fait que,
malgré sa stigmatisation, les occupants des slums ne se laissent pas subordonner
de maniere passive par les classes dirigeantes. En effet, malgré les nombreux
programmes de réhabilitation lancés de toutes parts, le slum résiste a I’intégration
autant qu’a I’effacement (dés-intégration) et demeure une figure métonymique

des « mégacités » (Roy 2009a).

En dressant un parallele avec le principe de désobéissance civile — expression
empruntée au philosophe Henry David Thoreau dont I’essai qui porte ce nom
publié en 1849 inspira de grands hommes résistants tels que Mohandas Karam-
chand Gandhi, Nelson Mandela ou Martin Luther King — ’architecte et éditeur
de la revue The Funambulist Léopold Lambert (2012) considere ce type d’espace
comme une architecture désobéissante, c’est-a-dire une architecture qui, par son
statut et sa forme, est une résistance contre 1’institution normative. Un tel espace
n’est pas résistant a travers une architecture au manifeste révolutionnaire, il est
résistant car ses occupants mettent continuellement en place des pratiques de ré-
sistance quotidienne. Dans une attitude de légitime défense urbaine (Ibid.)'°, les
habitants des slums construisent I’espace qu’ils estiment nécessaire pour survivre
et qui leur est refusé par ’Etat. Afin de résister 2 leur effacement social et spatial
(Marsault, 2010), ils déjouent les contraintes imposées par la planification urbaine
en adaptant leurs pratiques et en élaborant des solutions qui proposent un modele
d’habitat alternatif qui, appréhendé comme tel, est capable d’avoir un réel impact

sur la planification urbaine.

1 Lambert (2012) considere qu’il s’agit d’un droit a I’effraction de la loi lorsque cette derniere
sert d’autres intéréts que ceux du bien commun. Il se réfere a la Constitution francaise de 1793
dans laquelle est inscrit ce droit : « Quand le gouvernement viole les droits du peuple, I’insur-
rection est pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le plus sacré des droits et le plus
indispensable des devoirs » (Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, art. 35)
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Ce braconnage ordinaire, développé selon un contre-langage de tactiques comme
I’empietement, inscrit la résistance dans la production méme de 1’espace et de
son bati, permettant alors I’avenement du slum comme contre-espace. Par cela, il
s’agit de comprendre le slum non seulement comme un espace qui échappe aux
structures formelles (de planification, de contrdle, etc.), mais aussi qui contre et
résiste aux plans directeurs en regorgeant de possibilités sociales et spatiales al-
ternatives. Ce type de résistance ne conduit pas nécessairement au nihilisme, mais

plutdt a un pluralisme authentique et émergent (Baaz et al., 2017).

““Toute proposition d’un contre-espace, le plus insignifiant en apparence,
ébranle de la base au sommet, Uespace existant, ses stratégies, ses objec-

tfs : Chomogénéité, la transparence devant le pouvorr et lordre établi. ”

(Lefebvre, 2000 [1974] : 441)

Encore une fois, c’est Lefebvre qui offre quelques clés d’analyse. Dans son ou-
vrage Vers le cybernanthrope (1971) dans lequel il s’insurge contre les techno-
crates, Lefebvre évoque 1’idée d’un contre-systéme afin de résister et de remettre
en question le systeme établi. Selon lui, ce dernier laisse échapper la complexité
du réel (quotidienneté) ou sert a camoufler tantot 1’action répressive de ses insti-

tutions, tantdt les mutations qu’il subit sous la forme de divers contre-systémes.

Le contre-espace constitue donc un espace théorique critique, directement basé sur
les pratiques réelles et quotidiennes des individus. Ainsi, le slum se positionne a
I’opposé de ce qui est officiellement qualifié d’urbanisme et qui n’est rien d’autre
qu’une idéologie établie par des « regles destinées a figer la construction des
villes dans ce qu’il peut y avoir de moins rationnel, sous couvert d une rationalité
technicienne » (Lefebvre, 1971 : 16). La planification urbaine en Inde, que ce soit
les plans directeurs des villes ou les grands projets étatiques comme le « Smart
Cities Mission »'7 lancé en 2015 en sont des exemples. Alors que ces projets
devraient étre le seul mode de production de I’espace urbain selon les classes di-

rigeantes, les habitants des slums proposent, a leur échelle et selon leurs moyens,

17 « Smart Cities Mission » est un programme de modernisation urbaine du gouvernement
indien qui a pour mission de développer 100 villes a travers le pays afin de les rendre plus

durables et accueillantes pour les citoyens.
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une production spatiale différente, informelle, mais pas que. C’est la 1’audace du
contre-espace : présenter un urbanisme a 1’échelle humaine, un urbanisme qui
est « habité », approprié, vécu, un urbanisme du peuple, au-dela du culte pour la

norme de certains architectes et urbanistes.

Alors que I’ordre formel rejette cet urbanisme, c’est pourtant lui qui le rend pos-
sible. En effet, dans la mesure ot I’Etat ne peut le reconnaitre car il n’en a pas
la définition, il procure au slum une certaine invisibilité, qui n’est pas synonyme
de non-visible puisqu’il fait partie intégrante et parfois dominante du paysage
urbain des villes indiennes. Par des processus de marginalisation, I’Etat contribue
a la création de poches de résistance dans lesquelles les individus échappent et
détournent les normes de la société établie. En ce sens, le slum peut étre comparé,
mais pas assimilé, aux Zones Autonomes Temporaires (Temporary Autonomous
Zones, TAZ) de I’écrivain politique Hakim Bey (1991 [1985]). En effet, ces zones,
selon Bey, correspondent a des espaces ol les participants mettent en place des
tactiques de résistance (dont 1’invisibilité fait partie). Il est certes tentant d’inter-
préter les tactiques et les luttes des pauvres des villes du Sud comme des exemples
de rébellion et de résistance. Ces « shadow cities » (Neuwirth, 2004) ne sont-elles
pas révolutionnaires, exemples d’une « mondialisation par le bas » (Appadurai,
2002) ? Mais la relation entre résistance, informalité et planification est plus com-
plexe que cela. Tout d’abord, les pratiques de résistance quotidienne peuvent a la
fois étre comprises comme une résistance des habitants des slums face a 1’ordre
dominant, mais elles peuvent aussi, de par leur caractere inconscient, étre com-
prises comme des pratiques alternatives, autonomes et non subordonnées. Cette
ambivalence est due au fait que domination et résistance ne sont pas des entités
pures mais constituent des réseaux entremélés. Ainsi, le slum est un lieu ol se
mélent répression et résistance quotidienne, que ce soit a I’échelle de la ville et du
slum, ou au sein méme du slum dans lequel se développent des micro-relations

de pouvoir.

Par conséquent, contrairement aux TAZ que Bey décrit comme des espaces libé-
rés de toute contrainte imposée par le conditionnement social et la réglementation
et dans lesquels les habitants expérimentent de nouveaux codes, le slum n’est pas
développé par ses occupants dans une logique d’expérimentation intentionnelle,

mais dans une logique de survie toujours soumise a des relations de pouvoir et sur
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lesquelles il s’appuient afin de détourner les pratiques formelles (eau, électricité,
obtention de subventions, de logement, etc.). Le slum n’est donc pas particulie-
rement une Zone a Défendre (ZAD) pour employer une terminologie francaise.
Il n’en reste pas moins un contre-espace qui remet en question I’hégémonie de
la planification urbaine et dont les habitants proposent, de maniére souvent in-

consciente, des modeles urbains alternatifs.

En enrayant I’hégémonie totale de I’ordre dominant sur I’ensemble de la ville, le
slum est un contre-espace nécessaire au développement et au fonctionnement de
la ville, notamment dans la production de logements « abordables » que I’Etat est
incapable de fournir pour satisfaire I’ensemble de la population urbaine pauvre,
mais aussi dans I’apport d’une main d’ceuvre bon marché, ainsi que celui d’un
« réservoir » d’électeurs pour les dirigeants politiques locaux et nationaux (De
Wit, 1996 ; Louiset, 2011a ; Zhang, 2017). Accepté en tant que tel, le slum est
alors compris comme une force créatrice qui rend possible de nouvelles concep-

tions de la pratique urbanistique et architecturale.

Ainsi, le contre-espace devient une non-conformité conforme (Butz et Ripmees-
ter, 1999) et parfois méme formatée. C’est le cas par exemple du Dr. Ambedkar
Slum ou le gouvernement n’a ni 1égalisé, ni reconnu le slum de maniere officielle
(objectionable slum), mais a stabilisé son existence en allouant les parcelles des
maisons a leurs habitants (le terrain étant privé, le gouvernement n’a en fait aucun

pouvoir sur I’allocation de ces parcelles).
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Domination et résistance : vers une pensée hybride

La résistance des dominés est régie par une certaine forme de pouvoir. Elle bou-
leverse et remet en cause ’hégémonie qui I’oppresse, mais elle en stimule aussi
le développement, entrainant un processus sans fin entre domination et résistance
qui place les dominés dans la position de vaincus habituels et perpétuels. Dans
ce sens, les pratiques de résistance restent inscrites au sein méme du systeme que
les individus contestent (Leblanc, 1999)'8. En effet, le fait d’opposer de maniere
exclusive ’'urbanisme formel aux pratiques spatiales informelles, provoque un
systeme fermé dans lequel la domination (formelle) entraine des résistances (in-
formelles) qui provoquent encore plus de domination (Hollander et Einwohner,
2004). De ce fait, la logique qui consiste a penser domination versus résistance,
et donc formalité versus informalité, nous limite dans la connaissance de ce qui
est qualifié d’informel et nous empéche de penser le slum au-dela des relations de

pouvoir qui contribuent a son développement.

Ainsi, considérer le slum uniquement a travers le prisme de la résistance revient a
ne révéler que son attitude défensive en réaction a I’ordre dominant et au pouvoir
qui opprime. Cette vision pousse a restreindre 1’inventivité de la majorité des pra-
tiques des habitants des slums a un champ de résistance qui les définit uniquement
en relation avec I’ordre qu’elles opposent et qui occulte leur caractere idiosyncra-

sique, indépendant d’une certaine résistance (Bayart, 1985).

“[O]n tend a hypostasier les facettes « réactives » des cultures popu-
lavres, a en néglger les facettes proprement « autonomes » et @ en nier les

facettes « collaboratrices ».

(Olivier De Sardan, 2008 : 237)

L’aspect le plus problématique des études sur la résistance, comme le suggere la
sociologue Laura Miller (1997 : 32), est qu’elles tendent a considérer les résistants
et les dominants comme des groupes monolithiques selon une « terreur binaire »

(« binary terror », (Patraka, 1992 : 163)). De plus, comme le précise Spivak dans

18 « Resisters, after all, remain within the social system they contest » (Leblanc, 1999 : 17).
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son célebre article « Can the Subaltern Speak » écrit en 1988 dans le contexte
postcolonial des études subalternes, la présomption selon laquelle une réflexion
critique des pratiques de résistance permet de donner une voix collective aux mar-
ginalisés essentialise ces groupes sociaux dans une homogénéité factice. Vouloir
les unifier revient a les confiner dans leur statut dexclusion au lieu de contribuer
a libérer un espace ot ils peuvent sexprimer par eux-mémes. Cette vision — en ne
proposant que deux catégories possibles de production spatiale — occulte 1’exis-
tence des multiples systemes de hiérarchies. Un individu peut résister un systeme
qu’il soutient par d’autres moyens (Hollander et Einwhoner, 2004). Par exemple,

un habitant de slum peut avoir un travail formel de fonctionnaire.

De plus, comprendre les espaces marginalisés dans un cadre binaire (stratégie/
tactique, formel/informel, développé/sous-développé) enleve leur rdle politique
et place ces processus sur une trajectoire développementaliste (Benjamin, 2010).
De la méme maniere que la planification n’est pas un antidote a I’informalité, la
résistance n’est pas non plus un antidote a la ville d’exclusion, surtout pas aux
types d’exclusion qui sont renforcés et maintenus par les pratiques informelles de
1’Etat (Roy, 2009b). Un « second urbanisme » n’est donc pas suffisant pour abou-
tir 2 un nouveau concept de ville, ni méme a 1I’émancipation des subordonnés.
Nous avons vu que cette attitude duale qui consiste a opposer deux urbanismes ne
reflete pas la réalité, puisqu’aucun espace n’est totalement formel ou informel, et
que I’informalité existe aussi bien dans le développement des slums que dans la

planification urbaine dite formelle.

La dichotomie domination/résistance reconnait que la domination et la résistance
ne peuvent exister indépendamment 1’une de 1’autre. Elles ne peuvent néanmoins
pas étre réductibles I’'une a I’autre. L’entremélement de forces, de pratiques, de
processus et de relations qui constitue le pouvoir (Sharp et al., 2000) conduit a
penser que ni le pouvoir dominant, ni le pouvoir résistant ne sont totaux, mais
qu’ils sont a la fois fragmentaires, inégaux et incohérents a divers degrés. Ce sont
des phénomenes hybrides, I’un portant toujours au moins une trace de 1’autre qui
le contamine ou le subvertit. En effet, les habitants des slums résistent au systeéme
formel et a ses normes mais ils font plus que ¢a. Ils le contraignent aussi a se mo-

difier, a se plier, a se transformer.
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“Aucun moment de domination, sous quelque forme que ce sout, n’est totale-
ment exempt de relations de résistance, de méme qu’aucun moment de résis-
tance, sous quelque forme que ce soit, n'est entiérement séparé des relations

de domination : l"un est toujours présent dans la constitution de Uautre.”

(Sharp et al., 2000 : 21)*

Il est donc nécessaire de penser au-dela de seulement deux critéres qui ne sont pas
en mesure a eux seuls de rendre compte de la réalité. Le philosophe et historien
Lawrence Grossberg (1996) prone un dépassement des deux modeles d’oppres-
sion, celui de la domination et du pouvoir, mais aussi celui de la résistance, trans-
gression a I’oppression. Selon lui, domination et résistance comme concepts sont
inadaptés aux rapports de pouvoir contemporains®. La célebre phrase de Foucault
«ouily a pouvoir, il y a résistance » (Foucault, 2010 [1976] : 125) ne suffit donc
plus a rendre compte de la réalité urbaine. Cette limite de la dichotomie est bien
I’endroit pour commencer a penser les villes a partir de processus d’hybridation.
Alors que le slum est toujours marginal et marginalisé, il est intéressant de voir
comment un tel espace devient une ressource au service de ses occupants pour
exprimer une différence et comment il sert de transposition entre deux réalités.
En effet, ce qui fonde I'intérét d’affirmations comme celle de I’existence d’un
urbanisme formel et d’un urbanisme informel est le passage permanent de I’un a
I’autre. Ces mélanges hybrides entre formel et informel constituent le cceur de la

réflexion dans le chapitre qui suit.

1 Original : « No moment of domination, in whatever form, is completely free of relations of
resistance, and likewise no moment of resistance, in whatever form, is entirely segregated from
relations of domination: the one is always present in the constitution of the other » (traduction

personnelle).

2 « Both models of oppression are not only inappropriate to contemporary relations of power,
they are also incapable of creating alliances; they cannot tell us how to interpellate various frac-
tions of the population in different relations to power into the struggle for change. » (Grossberg,
1996 : 88).
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4.1, ENJEUX DE L'HYBRIDE

De I’étymologie aux concepts

L’étude des pratiques de résistance quotidienne a montré que ces dernieres en-
trainent des hybridations (fausse légalisation du Dr. Ambedkar Slum, empiéete-
ments, etc.), révélant ainsi que le monde urbain contemporain est faconné, non
pas par un systeme dichotomique, mais par un entremélement de relations de
pouvoir a plusieurs échelles. Cette réalité fait des villes contemporaines des lieux
d’imbrications, instables par nature, provoquant encore et toujours de nouvelles
situations a priori transitoires mais souvent persistantes (Secchi, 2006 : 72). L’'ur-
baniste Leonie Sandercock (2003) parle de « villes batardes » (mongrel city) pour
définir les villes contemporaines. Avec une telle expression, elle tente de rendre
de compte de cette nouvelle condition de « désordre mondial » qui procéderait
par mélanges et contaminations, for¢cant un changement d’imaginaire au-dela des

absolus habituels.

En cela, I’introduction de la notion d’hybride dans les études urbaines peut étre
utile, voire méme indispensable afin de comprendre, d’analyser et méme de modi-
fier cette nouvelle condition urbaine (Amin et Graham, 1997). Selon I’urbaniste et
architecte Fabrizio Zanni (2012), I’hybride est omniprésent et inhérent au monde
urbain. Ce chapitre est donc une exploration de la notion d’hybride au sein des
villes indiennes et des slums, dans le but de questionner son potentiel émancipa-
teur du systeme dichotomique formel/informel qui, nous I’avons vu, empéche de

penser le slum dans son ensemble.

Il est tout d’abord nécessaire de revenir sur la définition de I’hybride et de sa
terminologie. Dans le sens commun, un hybride est défini comme « un objet qui
réunit des composants d’origines hétérogenes » (Langaney, 2016 : 37). Son utili-
sation est néanmoins beaucoup plus complexe que cela, complexité déja présente
dans I’origine étymologique méme du terme qui associe une racine latine (ibrida)
et une racine grecque (hubris) (Gwiazdzinski, 2016). L’origine latine qui signifie
« bétard », « de sang mélé » a entrainé au cours du 19°™ siecle ’utilisation du
terme hybride dans les disciplines de la biologie, de la génétique et de la bota-
nique. Désormais utilisé pour désigner tout résultat de croisements effectués — que
ce soit un objet comme la voiture hybride (plusieurs sources d’énergie), un animal

comme le mulet (croisement entre un ane et une jument), ou encore un végétal
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comme la clémentine (croisement entre une orange douce et une mandarine) —,
le terme hybride véhicule I'idée d’une amélioration, d’une hétérosis (Rey, 2016).
Cependant, toujours du point de vue de la génétique et de la biologie, un hybride
est souvent stérile : les différences de structures chromosomiques des parents font
que les mulets ne peuvent pas se reproduire ; les clémentines sont généralement
sans pépins. De plus, une ambivalence du terme persiste a cause de son origine
grecque, « hubris », qui signifie « outrance » et qui suggere la violence, 1’exces.
Cette connotation péjorative issue de 1’étymologie entraine une certaine peur de
I’hybride comme une chimere, créature fantastique malfaisante entre un lion et
un dragon dans la mythologie grecque (Houllier Binder et al., 2017). Le résultat

hybride est alors vu comme impur et inférieur a 1’original.

Au travers de ces deux origines étymologiques, le terme d’hybride oscille
donc entre une forme d’exces, de crainte, et une possibilité d’amélioration
grace a une fusion de deux especes « certes avec le risque que celle-ci de-
vienne contre-nature » (Boutinet, 2016 : 84). La notion d’hybride est donc
ambivalente : elle peut étre considérée comme une aberration qui pourtant, par-
fois, offre une valeur ajoutée. Par conséquent, cette notion est délicate a utiliser.
Tout d’abord, elle est assez peu théorisée et pourtant suremployée (Tauchnitz,
2014). En effet, la notion d’hybride, bien que prenant racine dans la biologie et la
génétique, se développe désormais dans de nombreuses autres disciplines, comme
les sciences sociales, la géographie, I’architecture, les arts. De plus, elle integre et
superpose une série de concepts plus ou moins similaires : créolisation, métissage,
mimétisme (mimicry), synergie, transculturation, hétérogénéité, assemblage',

pour n’en nommer que quelques uns.

Par ailleurs, la notion d’hybride prend plusieurs formes dont les termes sont sou-
vent utilisés de maniére interchangeable ce qui crée des confusions (Tauchnitz,
2014). Dans la recherche scientifique (en sciences sociales, urbanisme et géogra-
phie notamment), la notion d’hybride est déclinée en deux concepts : I’hybridité
et I’hybridation. Il est donc important de différencier ces trois termes : un hybride
désigne, nous 1’avons vu, une entité (objet, animal, personne) issue d’un croise-

ment entre deux ou plusieurs autres entités ; I’hybridité est un état qui désigne

! Voir les entrées correspondant a ces termes dans Ashcroft et al., 2007.
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principalement une théorie culturelle (postcoloniale notamment) ; finalement
I’hybridation est un processus qui conduit a 1’état hybride (fusion, croisement,

assemblage, juxtaposition).

Ces différents termes sont pétris d’ambiguité puisque chacun en fait son propre
usage et ses propres définitions. En effet, appréhender la notion d’hybride, que ce
soit a travers ses états ou ses processus, est une tache particulierement complexe
et contradictoire. L’ ouvrage collectif L’hybridation des mondes (2016), dirigé par
le géographe Luc Gwiazdzinski, en est un exemple. D’une part, Gwiazdzinski
marque la nécessité de définir I’hybridation et 1’hybridité, mais précise que ce
n’est pas 1’objectif de I’ouvrage et qu’un tel exercice est trop complexe, notam-
ment parce que « I’hybridation et I’hybridité appartiennent a un champ séman-
tique qui se situe entre réel, imaginaire et symbolique » (Ibid. : 314). Certains
auteurs de I’ouvrage développent des typologies pour préciser la diversité des
approches de I’hybride, tandis que d’autres précisent que les hybrides sont in-
classables. Enfin, ’ouvrage montre que les processus d’hybridation ont toujours
existé, mais tente malgré tout de mettre en avant I’aspect novateur et prometteur

d’un tel concept pour I’analyse du monde actuel.

Il ne s’agit donc pas ici de proposer une théorie de 1’hybride, de 1’hybridation
ou de I’hybridité, mais plutdt d’analyser la condition urbaine complexe énoncée
ci-dessus a I’aune de ses articulations, relations et imbrications. Par conséquent,
ce sont surtout les processus d’hybridation qu’il est important d’examiner. En
effet, la reconnaissance de ces processus favorise les diversités des modes de vies
et pratiques tout en s’opposant a une politique qui repose sur une unité aliénante,
idéologiquement fondée sur une seule vérité monolithique (Werbner et Modood,
2015). De cette facon, I’analyse des processus d’hybridation a le potentiel de pro-
duire de la connaissance de maniere discontinue et explosée qui interroge et sape
les approches essentialistes (Hall, 2000). Il est alors possible de questionner 1’en-
vironnement béti et les significations sociales afin de déterminer s’ils sont des
productions hybrides qui résultent des interactions a I’échelle globale entre les

différentes cultures et traditions.

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



Investigation urbaine par I’hybride

En urbanisme, la notion d’hybride reste encore assez peu développée. L’ouvrage
collectif Hybrid Urbanism (2001) dirigé par ’architecte et urbaniste Nezar Al-
Sayyad constitue, selon nous, un travail phare qui présente les enjeux principaux
de la notion d’hybride dans la pratique urbaine. Dans ce contexte, I’hybridation
peut étre comprise comme un processus qui, au-dela d’une simple fusion d’élé-
ments, va vers la possibilité d’une troisiéme voie qui connecte des termes origi-
nels incompatibles et des réalités irréconciliables et ou les éléments se rencontrent
et, par leur confrontation, se transforment les uns les autres (AlSayyad, 2001).
Dans ce sens, AlSayyad suggere que la notion d’hybride spatialise la multiplicité

culturelle? et défie les normes en vigueur.

AlSayyad, ainsi que Roy dans le méme ouvrage, précisent que pour que la notion
d’hybride perde sa dimension abstraite et devienne significative, elle doit s’ancrer
dans les pratiques spatiales quotidiennes des citadins. Appréhender ces dernieres
a travers des processus d’hybridation permet de révéler la multiplicité des pra-
tiques architecturales, des traditions spatiales et des modes d’utilisation de I’es-
pace, parfois antagonistes (Herndndez, 2002) et, de ce fait, expose les contradic-
tions qui existent entre les systemes de représentation de la planification urbaine
et la réalité des pratiques spatiales des citadins. Par cette approche, les processus
d’hybridation permettent de penser des pratiques spatiales précises et locales dans
leurs aspects conflictuels entre formalité et informalité. Il ne suffit donc pas d’in-
troduire 1’idée d’un espace hybride. Il convient, a travers des processus d’hybrida-
tion, de reposer les termes de la production de I’espace urbain autrement qu’a tra-
vers une vision duale qui oppose formel et informel (Houllier Binder et al. 2017).
Dans un tel cadre, les contradictions de 1’espace peuvent prendre tout leur sens.
L’hybride permettrait donc d’éclairer une méthode de production de 1’espace que

Lefebvre définissait sans en donner de méthode d’analyse.

Bien qu’ils précisent I’importance de I’hybridation en urbanisme, les auteurs
de I’ouvrage d’AlSayyad conservent un propos théorique et ne développent

pas de conclusions empiriques sur la base des pratiques spatiales quotidiennes.

% « hybridity can manifest the spatial dimension of multiplicity » (AlSayyad, 2001 : 5).
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L’ouvrage reste néanmoins révélateur d’une volonté de développer un ensemble
de recherches théoriques et pratiques afin d’explorer les possibilités de nouvelles
stratégies d’intervention aptes a remettre en question les pratiques urbaines de
la classe dirigeante et a proposer une possible régénération innovante d’espaces
urbains et de paysages hybrides vers une nouvelle méthode de fabrication de 1’ur-
bain. Cette démarche est par ailleurs déja entreprise et pratiquée par certains pro-
fessionnels. Par exemple, les urbanistes allemands Elizabeth Sikiaridi et Frans
Vogelaar ont créé le Hybrid Space Lab comme une plateforme interdisciplinaire
réunissant divers professionnels (architectes, urbanistes, paysagiste, designer, ar-
tistes) autour d’un « Think Tank » et d’un « Design Lab ». L’hybridation est ainsi
placée au centre d’une pratique architecturale dans le but de contribuer a une
évolution positive sociale et environnementale et de rendre compte des enjeux
et défis du monde urbain qui subit une globalisation toujours plus importante.
Reprise de cette maniere par les professions libérales de la construction, I’hybride
devient une méthode qui assure la « créativité », mais qui risque aussi de devenir

un argument promotionnel.

Utilisée avec précaution, c’est-a-dire définie par rapport a un champ de référence
qui assume de maniere critique certaines de ces contradictions, la notion d’hy-
bride peut étre tres productive (Sauvaire, 2012). Les processus d’hybridation, no-
tamment, sont capables de produire des espaces qui déstabilisent le monde post-
moderne qui offre un choix a premiere vue infinie d’identités, de sous-cultures et

de sous-espaces (Werbner et Modood, 2015).

Au vu de leur histoire, de leur développement et de leur configuration fortement
dirigée par un systeme dichotomique entre formel et informel, une analyse des
villes indiennes nécessite de nouveaux outils. Il est donc essentiel de repenser

I’espace urbain indien a travers le prisme de 1’hybride.
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4.2. FIGURES DE L'HYBRIDATION

Hybridation culturelle, produit du colonialisme

L’histoire de 1’Inde s’inscrit dans de multiples processus d’hybridation. La pre-
miere grande hybridation culturelle a lieu pendant la période védique (2™ mil-
Iénaire av. J-C — 6°™ siecle av. JC) entre les Aryens et les Dravidiens. De cette
fusion est née la culture indienne dite traditionnelle qui comporte des éléments
distinctifs des deux peuples. Par la suite, le territoire indien s’est construit au tra-
vers d’invasions et de colonisations successives : Perses, Moghols, Britanniques,
Portugais, Francais, etc. Au cours de ces nombreuses invasions, les Indiens se sont
adaptés et ont transformé leurs pratiques en puisant des éléments dans la culture
colonisatrice et la leur, créant des hybrides. Cela est par exemple visible dans les
batiments publics (gares, universités) construits durant le Raj britannique et dont
le style architectural est un mélange entre le néo-gothique propre a I’époque vic-
torienne et des éléments de I’architecture indo-islamique présente sur le territoire
indien, ou encore dans de nombreux batiments indiens dont la fonction originale
a été éclipsée au profit de nouvelles fonctions décidées par les Britanniques. Ces
exemples sont le reflet a la fois de la volonté des Britanniques d’établir leur pou-
voir colonial a travers des infrastructures et batiments publics, mais aussi de leur

permanente collaboration (et parfois admiration) avec les Indiens.

Ainsi, I’hybridation constitue une singularité importante dans la production de
I’espace et de la culture indiennes. En retracant 1’histoire du pays dans La Dé-
couverte de I’Inde (1946), Jawaharlal Nehru, I'une des figures emblématiques
de la lutte pour I’indépendance puis premier ministre de 1947 jusqu’a sa mort
en 1964, décrit en Inde une capacité d’absorption des cultures qui 1’ont envahie
malgré les changements plus ou moins drastiques que les envahisseurs ont provo-
qués, transformant les envahisseurs en des indiens comme n’importe quel autre’.
L’Inde, avec son systeme de castes et la s€grégation qu’il suppose, possede malgré
tout cette étonnante capacité d’intégration pour absorber les cultures et pratiques
étrangeres ; c’est peut-étre grace a cela qu’elle a conservé ce que Nehru qualifie
de vitalité (1946 : 74).

* Nehru écrit a une période ot I’indépendance n’est pas encore acquise et ol les Britanniques
constituent donc les adversaires. Cela produit un discours quelque peu contradictoire : d’une
part il explique que I'Inde a une capacité d’absorption des cultures des envahisseurs, et d’autre
part, en particulier en ce qui concerne les Britanniques, il dit refuser toute aliénation étrangere.
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Maison du gouverneur dans la tombe de Qasim Khan

En s’installant en Inde, les Britanniques se sont appropriés ou onl ache-
té a des prix souvent dérisoires de nombreux terrains afin de s’y établir
(batiments administratifs, logements, ete.). C’est le cas du terrain sur lequel
se trouve le mausolée de Qasim Khan (il serait supposément un cousin de
I'empereur moghol Akbar) construit au cours du 16°™ siecle a Lahore (actuel

Pakistan).

En conservant la structure existante du mausolée ainsi que la tombe, les
Britanniques ont réalisé des extensions afin d’y aménager la maison du gou-
verneur. Des fonctions spatiales domestiques (véranda fermée par des baies
vitrées, salle a manger, chambre, salle de bain) ont done été superposées au

plan traditionnel d'une tombe musulmane.

D’un point de vue britannique, ce type d’hybridation n’était pas vu comme
irrespectueux, mais au contraire comme un moyen de conserver et de sauver

des batiments abandonnés ou en mau-

vais état (Shorto, 2007). La préservation
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L’historien Sanjay Subrahmanyam (2015 [2001]) suggere que puisque des as-
sociations improbables se sont produites en Inde au cours de son histoire, cette
derniere serait un carrefour plutdt qu’une civilisation : il n’y a pas une civilisa-
tion mais plusieurs qui se rencontrent, se contredisent, s’affrontent méme parfois.
C’est, selon lui, sa capacité a s’accommoder des différentes cultures sans perdre
son identité traditionnelle mais en la remodelant constamment qui fait la richesse
du pays. Ainsi, le caractere hybride est inscrit au ceur méme de 1’histoire in-

dienne, bien qu’il ne soit pas forcément défini comme tel dans les mceurs du pays.

Ces processus d’hybridation culturelle au cours des colonisations sont révélés par
certaines études postcoloniales qui, en plus de démanteler la dichotomie domi-
nant/dominé, ont tenté d’analyser comment ces deux opposés se sont influencés
mutuellement et comment, par négociations souvent tacites, ils ont contribué a la
création d’un monde hybride. Certains auteurs (Said, 1978 ; Hall, 2000 ; Scriver
et Prakash, 2007 ; Bhabha, 2007 [1994]) se sont penchés sur la maniére dont sont
percues les cultures des pays anciennement colonisés afin de décrire le double
enracinement des colonisés dans leur culture locale, mais aussi dans la culture
coloniale en tant qu’hybridité assumée. Ces études montrent ainsi les fagons dont
la colonisation a massivement influencé la culture des colonisés, mais aussi celle
des colons. Il ne s’agit cependant pas de considérer que les colonisés ont subi
I’impact culturel du discours colonial de maniere passive, mais d’affirmer qu’ils
« I’ont sans cesse soumis a des processus créatifs d’interprétation, d’appropria-

tion, d’adaptation, de détournement » (Pouchepadass, 2007 : 181).

De plus, ’attitude hybride postcoloniale contredit I’antagonisme entre dominants
et dominés, mais elle expose aussi les processus d’hybridation comme témoi-
gnage d’un compromis inévitable et d’une contamination mutuelle. En effet, les
processus d’hybridation rendent compte des limites de la domination par les co-
lons, contraints de négocier et de remodeler la vision utopique de leur projet colo-
nial et de leur prétention a éviter tout mélange entre entités et identités, mais aussi
des limites de la résistance des dominés qui, consciemment ou non, s’impregnent
des pratiques coloniales, aussi dans bien dans leur maniere d’étre que dans leur
maniere de résister, dénoncant alors la revendication anti-coloniale & retrouver
une authenticité locale qui aurait été niée par le colonisateur (Scriver et Prakash,
2007 ; Saez, 2016).
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C’est ce potentiel de I’hybridation de saper les relations de pouvoir que Young
(1995) reconnait et que Bhabha (2007 [1994]) développe comme véritable résis-
tance contre le pouvoir dominant, le privant de ses propres prétentions d’authen-
ticité et infirmant ses revendications essentialistes de 1’identité. Bhabha, dont les
propos sont rassemblés dans son ouvrage majeur The Location of Culture (1994)
(Les lieux de la culture (2007) pour la traduction frangaise), est I’auteur postcolo-
nial qui a le plus travaillé sur ces questions. Il propose le concept d’hybridité qu’il

définit comme tel :

“L’hybridité est le signe de la productivité du pouvorr colomial, de ses forces changeantes et de ses
Sixatés ; c’est le nom que prend I"inversion stratégique du processus de domination a travers le déni
(qui est la production d’identités discriminatoires qui assurent identité « pure » et originale de
Pautorité). L'hybridité est la rédvaluation du présupposé de identité colomale a travers la répéti-
tion des effets d’identité discriminatovre. Elle affiche la déformation et le déplacement nécessaires
de tous les sites de discrimination et de domination. Elle déstabilise les demandes mimétiques ou
narcissiques du pouvorr colonial, mais réimplique ses identifications en stratégies de subversion qui

ramenent le regard du discriminé sous Uetl du pouvowr.

(Bhabha, 2007 [1994] : 184-185)

Il est important de noter que Bhabha parle plus d’hybridité que d’hybridation,
mais qu’il évoque régulierement les processus qui conduisent a cette hybridité.
Selon lui, I’hybridité permet de contester 1’hégémonie du discours colonial ainsi
que celle des systemes binaires d’antagonismes sociaux qui pronent pureté et es-
sentialisme et qui, comme ’hybridité le révele, ne sont qu’une illusion créée et

voulue (Tauchnitz, 2014).

L’hybridité est donc une maniere alternative de concevoir la culture en recon-
naissant la créativité des classes dominées (peuples précédemment colonisés,
femmes, migrants, gays, lesbiennes, etc.) qui font le choix tactique de ne pas
isoler leurs pratiques constructives des réalités économiques de la production spa-
tiale de la ville, mais au contraire qui cherchent a en tirer parti afin de les combiner
avec leurs propres systemes de la production « pauvre » de I’espace urbain. Les
processus d’hybridation deviennent alors des outils fondamentaux grace auxquels

les dominés peuvent résister a I’hégémonie culturelle, idéologique et politique de
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la classe dirigeante en détournant les produits et espaces tels que définit par cette
derniere. L’hybridation permet ainsi d’affirmer le role des minoritaires en tant que
participants actifs dans la production continue des cultures et des espaces, et ce
malgré une inégalité des relations de pouvoir (Ashcroft et al., 2007 ; Herndndez,
2010).

L’hybridité, comme condition culturelle selon Bhabha, est une pratique alterna-
tive aux stratégies d’assimilation et de collaboration mises en place par I’autorité
et permet donc aux groupes dominés de déployer la « culture partielle » a partir
de laquelle émergent des différences et, ainsi, de construire leurs propres visions
de la communauté, de la mémoire, de la société, de I’espace (Bhabha, 1996 : 58).
L’hybridité révele ainsi a la fois la « marque du pouvoir » et en méme temps la
marque d’une différence. Elle peut des lors étre envisagée comme le signe d’une
articulation dialectique mouvante et révélatrice des différences et jeux de pouvoir
(Young, 2003).

Les théories avancées par Bhabha peuvent fournir une base solide pour déve-
lopper une critique de la manicre dont les architectures des pays du Sud ont été
inscrites dans I’histoire de la discipline et de la maniere dont elles sont théorisées
aujourd’hui par rapport au canon occidental. Elles sont capables d’attribuer une
valeur politique aux architectures qui ont été délaissées ou sapées pour ne pas
avoir respecté les récits architecturaux dominants. Elles contribuent également
au développement de méthodes d’analyse plus flexibles, capables d’inclure les
architectures produites par les habitants des slums du monde entier et les trans-
formations qu’ils provoquent (Herndndez, 2010). Cependant, Bhabha reste tou-
jours a un niveau théorique (voire métaphorique) scientifique sans se référer a des
études pratiques, ce qui rend difficile I’application de sont travail pour 1’étude des
villes ou de quartiers. En revenant a AlSayyad (2001), il est désormais nécessaire

d’ancrer la théorie de Bhabha dans les réalités spatiales de I’environnement bati.
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Villes traditionnelles, villages urbains

Au cours d’une recherche dans le cadre d’un séminaire scientifique, I’architecte et
urbaniste A.G. Krishna Menon (2007) observe dans les villes indiennes 1’existence
d’un mélange entre la planification urbaine moderne et les typologies tradition-
nelles voire vernaculaires qui, bien que connaissant de nombreuses insuffisances
notamment en infrastructures, sont des modeles urbains efficaces. Selon lui, cette
condition constitue la structure profonde de I’urbanisme indien qui a été obscurcie
par les pratiques coloniales puis modernes de planification urbaine. L’entreméle-
ment de relations et de processus d’hybridation entre plusieurs cultures est donc

inhérent a la production de 1’espace urbain indien.

La diversité culturelle évoquée précédemment a traversé les nombreux change-
ments dont le pays a été témoin au fil des années, en particulier au 20°™ si¢cle
lorsque la nouvelle nation indienne est passée de la domination coloniale au mo-
dernisme comme moyen de construire une identité nationale. Au jour de son in-
dépendance, elle devait faire face a une volonté d’embrasser la modernité et en
méme temps a une volonté de résister a ce projet de modernisation au développe-
ment inégal dans le passé colonial. Conséquemment, la planification des villes in-
diennes, jusqu’alors gérée par les colons ou se déroulant de maniére non régulée,

est devenue une tache extrémement complexe (Mehrotra, 2011).

De plus, I'urbanisation croissante post-indépendance ainsi que la libéralisation
économique du pays en 1991 puis la mondialisation ont provoqué des transforma-
tions massives du paysage bati, entrainant a la fois le déplacement de populations
(en particulier les migrations de masse entre I'Inde et le Pakistan au moment
de I’indépendance) qui a pour effet d’estomper les paysages culturels locaux, et
la marginalisation des populations défavorisées qui a pour effet d’accentuer les
inégalités. Ce phénomene est cependant constamment résisté par les citadins qui
développent une multitude de « modernités alternatives » qui embrassent avec
la méme aisance la tradition artisanale et industrielle et qui mettent en place
des conditions architecturales et urbaines hybrides inimaginables jusqu’alors
(Mehrotra, 2011).

Ainsi, le paysage architectural et urbain de 1’Inde émerge comme un paysage dans

lequel les flux globaux transforment simultanément le local tout en étant transfor-
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més a leur tour par lui. La conséquence en est un paysage urbain complexe propre
a I’'Inde dans lequel des formes urbaines architecturales hétéroclites coexistent a
proximité les unes des autres créant des adjacences visuelles et physiques, ainsi
que des polarités particulierement marquées dans le pays (Mehrotra, 2011). Les
villes indiennes sont donc caractérisées par une multitude de typologies urbaines,

indiennes, mais aussi étrangeres, qui s’enchevétrent.

“ Jar pris conscience des différents mondes, pratiques,
processus et procédures qui composent le pluralisme que

2

nous voyons st bien dans le paysage bati de Inde.

(Mehrotra, 2011 : 6)*

Cela produit un paysage hybride complexe, ou les processus d’hybridation sont
tellement nombreux et superposés qu’il devient difficile de les distinguer, laissant
alors apparaitre des entités singulieres et complexes. L’hybridité transforme la
différence en similitude, et la similitude en différence, mais d’une maniere qui fait
que le « méme » n’est plus le méme, la différence n’est plus simplement différente
(Young, 1995).

Ce phénomene est d’autant plus fort que la population indienne reste encore ma-
joritairement rurale malgré une forte croissance de la population urbaine et que,
conséquemment, les traditions rurales sont trés présentes dans I’environnement
urbain, particulierement en ce qui concerne les pratiques religieuses (procession
de mariage, mortuaire, célébration de divinités, symboles quotidiens, etc.). Cette
coexistence permet des échanges et des connections entre des pratiques globales
(voire occidentales) et des pratiques locales (voire vernaculaires). Ces hybrida-
tions entre modernité et tradition existent partout en ville, mais sont tres présentes
dans les slums en raison de 1’origine souvent rurale de leurs habitants, de cer-
tains principes d’autonomie politique (p. ex. panchdyar’) ou économique liée a

la production et I’industrie (p. ex. a Dharavi), du bati parfois similaire a celui de

* Original : « I became acutely aware of the different worlds, practices, processes and proce-
dures that make up the pluralism that we see so vividly in the built landscape in India » (tra-

duction personnelle).

> Systéme de gouvernement local indien, créé en 1992 pour 1’administration des zones rurales.
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villages (organisation spatiale, matériaux utilisés comme les feuilles de palmier
séchées) et de pratiques traditionnelles voire vernaculaires (typologie des loge-
ments, pratiques symboliques). Les données de terrain ont montré que le formel
et ’informel n’existaient pas de maniére exclusive, mais se superposaient et s’en-
tremélaient, laissant place a des espaces hybrides. Ces espaces émergent de plus
en plus dans le monde urbain, et leurs occupants réinventent la fonction méme des
villes comme lieu d’interactions et de relations, de croisements et de frottements
(Glissant, 1990 ; Gwiazdzinski, 2016).

La typologie du slum nait, entre autres, de la collision des pratiques rurales au
sein du monde urbain permettant par la méme occasion de perpétuer des pratiques
rurales, a la fois sociales et spatiales (Houllier Binder, 2013). Ainsi, le slum s’ap-

parente a la figure hybride du village urbain (Echanove et Srivastava, 2010).

Cependant, comme le souligne Louiset (2011a : 143), ne voir dans les slums que
la reproduction de villages dans la ville est une maniere de « nier leur urbanité »
s’inscrivant dans une dynamique d’exclusion puisque les slums sont alors com-
pris comme les produits « d’une inadaptation a la vie urbaine » des populations
rurales qui s’écartent de la norme urbaine. De plus, les pratiques rurales présentes
dans les slums ne sont pas propres a ces derniers et se trouvent aussi dans d’autres
quartiers de la ville, certes selon des gradients différents. Par conséquent, les
slums ne sont pas nécessairement le réceptacle hermétique de pratiques rurales
en zone urbaine. Que ce soit au niveau des recours a des pratiques traditionnelles,
de la qualité des constructions, de 1’apport en infrastructures ou du niveau de vie
économique, il n’y a parfois pas tant de différences entre les slums et le reste de

la ville, ce qui fait d’eux des objets urbains entiers.

Il s’agit cependant moins de déterminer si le slum est un village dans la ville
ou résolument urbain, que de faire I’hypothese qu’il est encore autre chose. En
évacuant cette dichotomie, nous avangons que le slum est effectivement urbain,
tout en comportant plusieurs caractéristiques attribuées aux zones rurales, ce qui
fait de lui un objet hybride tout a fait unique. Nous considérons donc que le slum
émerge d’une hybridation entre 1’espace urbain « moderne » (si moderne est sy-
nonyme d’ « occidentalisation » et de mondialisation) et les pratiques « tradition-
nelles » sociales, architecturales et constructives (Houllier Binder, 2013). De ce

fait, il est régi par des régles plus contextuelles et attentives aux modes de vie des
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habitants que celles habituellement préconisées par les décideurs de la villes.

Cette figure hybride se trouve aussi dans les projets de réhabilitations des slums
de facon saisissante. En effet, des populations vivant dans des quartiers fonction-
nant a petite échelle et dans des maisons individuelles avec de nombreux espaces
extérieurs leur permettant de perpétuer un certain mode de vie traditionnel sont
soudainement déplacées dans des immeubles de plusieurs étages, souvent sans
balcon ou structures extérieures. Ces individus sont alors contraints d’adapter,
d’hybrider leurs pratiques et mode de vie a cette nouvelle architecture qui leur est

imposée.

L’hybridation est donc un processus de transformation et de création duquel
émerge la forme du slum, entre rural et urbain, formel et informel. Il ne s’agit
pas d’un processus général unique, mais d’une multitude de processus singuliers
et spécifiques a des situations d’interactions particulieres (Sauvaire, 2012) qui,
ensemble, constituent un nouvel espace qui instaure un nouveau paradigme. L’hy-
bridation véhicule ainsi le caractére de transformation perpétuelle de la réalité
spatiale, en particulier dans le cas de la production informelle de I’espace urbain.
A cause de son caractére non planifié et imprévu et de son origine dans des pro-
cessus migratoires et économiques qui rendent les frontieres perméables (Garcia
Canclini, 2010 [1990]), le slum comme village urbain est issu de processus d’hy-
bridation pétris de contradictions. En envisageant ces intéréts contradictoires non
plus comme un frein mais comme un moyen, la référence a la caractéristique de
« vigueur » d’un objet hybride (dans la génétique) pourrait €tre une clé de lecture

de la construction des villes et de la pratique architecturale (Herrera, 2016).

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



Assemblage urbain

Juxtapostion

En architecture, I’hybridation s’apparente généralement a la juxtaposition d’élé-
ments programmatiques et/ou morphologiques hétérogenes. La combinaison de
plusieurs fonctions au sein d’une méme structure est une stratégie qui a toujours
existé dans I’histoire de la discipline (logements au-dessus d’un pont, au-dessus
de I’échoppe, etc.) (Musiatowicz, 2014). Cette mixité d’usage au sein d’un méme
batiment se retrouve régulierement dans les slums, particulierement dans la typo-
logie principale des constructions dans le slum de Dharavi a Mumbai. Cette der-
nicre consiste en un batiment de deux, voire trois étages, avec au rez-de-chaussée

un atelier et/ou une boutique et, a I’étage, I’espace de vie privée.

Typologie de Dharavi (2016)
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Cette typologie fait écho, dans un tout autre contexte, a I’article « Hybrid Buil-
dings » de I’architecte américain Joseph Fenton, publié en 1985, et dans lequel il
introduit la notion d’hybride dans la discipline architecturale. En effectuant une
rétrospective de I’histoire architecturale américaine, il associe 1’émergence du
batiment hybride a I’augmentation de 1’échelle (horizontale et verticale) des ba-
timents en réponse aux innovations technologiques, a la mobilité croissante, aux
pressions foncieres et aux contraintes de la grille urbaine. Ces nouveaux volumes,
trop importants pour 1’occupation par une seule fonction sont alors investis par de

multiples fonctions (Musiatowicz, 2014).

“ Les batiments hybrides sont le triomphe de Uingéniosité et de laudace
de leurs concepteurs. L'apport individuel de Uarchitecte est évident dans la
spécificité avec laquelle chaque batiment répond a son programme et a son
site. Les combinaisons sont llvmatées. Le batiment hybride offre un outil

pratiqueefficace pour faire face aux complexités de laville du X Xe siécle.
(Fenton, 1985 : 41)°

Dans son article, Fenton propose trois catégories : les Fabric Hybrids, des sortes
de containers qui cachent un « arrangement novateur de programmes » ; les Graft
Hybrids qui sont I’expression de 1’agrégat de différents programmes ; et les Mo-
nolith Hybrids d’échelle monumentale (une ville dans la ville), résultat dun urba-
nisme machiniste verticalisé ou les éléments programmatiques sont « atténués par
une enveloppe continue » (comme c’est le cas dans les Fabric buildings). Il réalise
un catalogue de batiments existants qu’il considere comme hybrides selon ces
trois catégories. Les batiments qu’il présente sont exclusivement des gratte-ciels,
apothéose de la modernité. Il associe ainsi le batiment hybride a la modernité et au
travail de I’architecte dont il serait le produit. En cela, Fenton omet le rdle crucial

que peuvent avoir les usagers de ces batiments dans leur production.

¢ Original : « Hybrid buildings are a triumph of the ingenuity and daring of their designers. The
architect’s individual input is evident in the specificity with which each building responds to
its program and site. The combinations are limitless. What is offered by the hybrid building is
a successful practitioner’s tool for dealing with the intricacies of the Twentieth Century city. »

(traduction personnelle).
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Exemples d’axonométries éclatées de gratte-ciels (Fenton, 1985)

Des projets urbains et architecturaux ont tenté de prendre en compte cette dy-
namique d’auto-construction qui existe de tout temps afin de produire des ba-
timents hybrides, aussi bien dans la maniere dont ils sont réalisés (participation
entre concepteurs et usagers) que dans leur aspect physique. C’est par exemple
le cas du Artist village a Belapur (Navi Mumbai) de I’architecte indien Charles
Correa, réalisé dans les années 1960, ou encore du projet de logements Quinta
Monroy (Chili) réalisé au début des années 2000 par le « do-tank » Elemental
(par opposition au think-tank) fondé par I’architecte chilien Alejandro Aravena.
Dans les deux cas, les architectes ont proposé une structure de base suffisamment
libre et flexible pour accueillir tout type de fonction selon les désirs et besoins des
habitants, ainsi qu’un espace libre sur la parcelle dédié aux futurs développements
et appropriations informelles par les propriétaires. De cette maniere, le projet for-
mel, mené par des professionnels, planifie I’espace pour des constructions « infor-
melles », menées par les usagers. Il en résulte un logement hybride entre ces deux
poles. La production architecturale hybride se traduit donc par un entrelacement

d’acteurs (habitants, architectes, investisseurs, politiciens, ouvriers, etc.) en tant
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que résultat physique et symbolique d’une négociation réussie des spatialités
entre concepteurs et usagers (Houllier Binder et al., 2017). On voit ainsi émerger
une narration qui promeut une esthétique de 1’hybridation dont la caractéristique

est le brouillage des repéres programmatiques, morphologiques et disciplinaires.

P ek

Wil
! ] l

Projet Quinta Monroy (2008) [archdaily.com]

Néanmoins, dans le projet chilien, les deux entités restent facilement identifiables
(de I’extérieur du moins), rappelant 1’origine de chacun des éléments. Ce pro-
bleme est moins présent a Belapur — probablement en raison de 1’existence plus
ancienne du quartier (pres de soixante ans) — ol les constructions développées par
Correa ont tellement été transformées qu’elles sont difficilement (mais pas impos-

siblement) discernables des extensions réalisées par les habitants.
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Ainsi, ces exemples montrent que les architectes sont partis d’un postulat de
bases identifiables, si ce n’est pures, qui subissent ensuite des hybridations au
fil du temps. Toutefois, cette démarche est problématique. D’une part, elle main-
tient une approche binaire d’une hybridation qui ne considere les contradictions
qu’entre les représentations formelles et les pratiques informelles. L’hybride se-
rait alors un troisitme moment, le dépassement, la synthése dialectique entre le
formel et I’informel par le détournement de 1’espace. D’autre part, cette approche
néglige 1’usage en le réduisant a une performance spatiale ou a une fonction. Pour
Fenton, et ses axonométries éclatées le montrent bien, chaque fonction est claire-
ment définie et attribuable a un espace particulier ne « contaminant » donc pas la
fonction adjacente. Il en résulte une sorte de dichotomie a variables multiples et
I’idée que I’hybride est le résultat « batard » d’objets purs a 1’origine, construits
idéologiquement afin de décrire la réalité. Car si un objet est hybride, il I’est parce
qu’il est le résultat d’un assemblage d’éléments qui ne le sont pas, confirmant

ainsi la théorie de pureté originale (Hernédndez, 2010, Amselle, 2016).
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Assemblage urbain

Dans les slums, ce probleme de I’origine pure des éléments est estompé du fait
que les batiments ne sont pas formés par une juxtaposition mais plutot par une fu-
sion et une superposition. En raison de la petitesse des habitations habituellement
composée d’une ou deux picces, un méme espace accueille souvent de multiples
fonctions au fil de la journée : une piece sert successivement de cuisine, de salle a
manger, de salon, puis de chambre a coucher. Par conséquent, les espaces sont a la
fois le plus faiblement déterminés afin d’accueillir le plus de fonctions possibles,

mais sont aussi approprié€s, comme nous 1’avons vu dans le Dr. Ambedkar Slum.

16h. Regarder la télévision. 22h. Dormir.

1m Evolution des fonctions dans la maison d’Usha (2018)
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Par ailleurs, les logements sont généralement (mais pas exclusivement) construits
individuellement et de facon incrémentale, a I’aide de matériaux disponibles loca-
lement et souvent regroupés de maniere a dépendre de toits, murs et infrastructures
étroitement partagés (c’est particulierement le cas au Dr. Ambedkar Slum). Les
infrastructures et les matériaux d’habitation changent régulierement, s’ajoutent ou
sont abandonnés au fil du temps, et tandis que certains éléments peuvent avoir des
usages multiples, d’autres ne sont utilisés que ponctuellement comme les cruches

d’eau ou les baches et toiles de vinyles stockées en prévision de la mousson.

De plus, le manque d’espace qui caractérise la plupart des logements dans les
slums fait que les objets s’étalent souvent dans I’espace public, des jouets d’en-
fants aux rickshaws, en passant par les bicyclettes, le matériel de cuisine et le sé-
chage des vétements. Le lavage du linge se fait souvent a I’extérieur de la maison,
l1a ou les conditions d’éclairage et de drainage sont meilleures. Ce débordement
matériel perturbe les frontieres de 1’espace public et privé et facilite des formes
particulieres de sociabilité, de points communs, de discussions et de conflits (Mc-
Farlane, 2011a).

Cela révele un rythme complexe de combinaisons qui est au cceur de la forme
et de la nature de la vie domestique des habitants des slums mais qui a été lar-
gement négligé dans les comptes rendus scientifiques. L’hybridation se définit
donc comme le processus a travers lequel des formes spatiales sont séparées des
formes existantes et recombinées avec d’autres formes dans de nouvelles pra-
tiques, comme le prouve le concept d’assemblage urbain, expression dérivée
du post-structuralisme afin de souligner la multiplicité et I’indétermination de la

réalité urbaine.

La pensée autour de 1’assemblage (majoritairement anglo-saxonne) émerge de la
notion d’agencement proposée par Deleuze et Guattari (1980) afin de mettre en
évidence la facon dont les composants humains et non humains (acteurs, éléments
discursifs (déclarations, plans, politiques), matériaux (nature, infrastructure, etc.))
sont liés dans un réseau rhizomatique qui ne fonctionne pas par hérédité ou filia-
tion, mais par alliances et contagions. L’agencement désigne le processus d’ali-

gnement d’éléments hétérogenes divers dans une unité provisoire et temporelle.
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Sur cette base, le philosophe spécialiste de Deleuze, Manuel DeLanda (2006 ;
2011), congoit I’assemblage comme « un tout dont les propriétés émergent d’inte-
ractions entre les parties » (DeLanda, 2006 : 5)". Ce sont les connexions entre les
éléments qui font un assemblage et qui permettent donc une transformation per-
pétuelle de ce dernier (Tampio, 2009, Dovey, 2010). Par exemple, une rue n’est
pas un élément, ni méme une collection d’éléments. Ce sont les relations entre
les batiments, les trottoirs, la route, la nature, les marchandises, les individus,
etc. qui en font une rue, qui lui donne son sens, son intensité, et qui la distingue
d’autres lieux tels que les parcs, autoroutes, centres commerciaux, etc. Chacun
de ces éléments (trottoir, etc.) est aussi un assemblage de connexions entre les
choses et les pratiques. La ville est donc un assemblage constitué d’une multitude
d’assemblages (Dovey, 2010 ; McFarlane, 2011b).

En ce sens, I’assemblage se rapproche d’autres théories, notamment celle de
I’acteur-réseau (Actor Network Theory (ANT)) introduite par le sociologue et
anthropologue Bruno Latour dans son célebre ouvrage Reassembling the Social
publié en 2005 et qui prone une pensée relationnelle entre éléments humains et
non humains. Pensée dans les études urbaines, I’ANT permet d’appréhender I’es-
pace non plus simplement comme le produit d’une catégorie spatiale mais d’un
processus d’actions, de performance et d’événements qui le rendent imprévisible
(McFarlane, 2011c). Dans ce sens, les villes sont des enchevétrements de flux et
de réseaux (Amin et Thrift, 2002).

Mais la question sous-jacente que nous devons garder a I’esprit est de savoir com-
ment, a travers chacun de ces composants, la ville et la vie urbaine sont littérale-
ment reconstruites et refaites, comment les matériaux urbains, les technologies et
les différents modes de vie se rencontrent et coexistent (Farfas, 2011). En pensant
par assemblage, la vision de la ville comme « une » est abandonnée au profit
d’une vision de la ville comme hybride, passant d’une étude de I’environnement

urbain vers une étude de multiples assemblages urbains.

Contrairement a la juxtaposition, ou chaque partie est liée par des relations d’in-

tériorité — des relations qui constituent I’identité méme des parties — ce qui pose

7 Original : « wholes whose properties emerge from the interactions between parts » (traduction
personnelle).

HYBRIDATION

215



216

le probleme de la pureté des origines, les assemblages sont composés de parties
autonomes mais articulées par des relations d’extériorité de sorte qu’une partie
peut étre détachée et faire partie d’un autre assemblage (DelLanda, 2006). En
s’intéressant plus aux relations entre les différents éléments qu’a la nature des
éléments eux-mémes, la notion d’assemblage s’inscrit dans une tentative d’éviter
toute forme de réductionnisme et de faire émerger 1’hétérogénéité comme pro-
priété principale de la réalité contemporaine (/bid.). L’assemblage s’oppose donc

a I’aspect totalisant de la dialectique hégélienne vu précédemment.

Le géographe Colin McFarlane (2011a) va plus loin en considérant que le concept
d’assemblage met en lumiére certaines complexités négligées de spatialité urbaine
et plus généralement de vie urbaine. En dévoilant des processus et pratiques diffé-
rents de ceux de I’ordre dominant et qui reproduisent des asymétries de distribu-
tion, de ressources et de pouvoir (Farias, 2011), la notion d’assemblage devient
un outil pour montrer comment la ville est constamment reconstruite mais aussi
pour rendre compte des multiples temporalités et spatialités a travers lesquelles
les inégalités urbaines émergent dans la ville et peuvent étre remises en question
et réformées. McFarlane suggere qu’en accordant une attention ethnographique
détaillée aux processus d’assemblage, c’est-a-dire en analysant a 1’échelle mi-
croscopique la facon dont les espaces sont créés (chaque mur, chaque dalle au sol,
etc.), les urbanistes pourront mieux comprendre comment les situations urbaines
existantes sont constituées et, sur cette base, étre mieux équipés pour imaginer des

alternatives a ces situations.

Pour ces raisons, il est intéressant de penser les slums comme des assemblages ur-
bains et d’étudier la maniere dont les informalités sont assemblées afin d’élaborer
un urbanisme critique. En effet, ’assemblage permet d’étudier le détournement
de la matiere urbaine formelle par des pratiques spatiales informelles. En prenant
comme étude de cas 1’informalité urbaine a Mumbai, McFarlane (2011a) observe
le role que joue ces diverses matérialités dans la constitution et 1’expérience de

I’inégalité et des possibilités d’un urbanisme plus égal.

Les habitations des slums sont le plus souvent construites par assemblage de

matériaux® achetés de seconde main ou récupérés dans la rue, dans des chan-

8 Les informations concernant les matériaux ont été collectées au fil du travail de terrain, sur

I’ensemble des quartiers étudiés.
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tiers, dans des décharges, ce qui rend difficile I’identification d’une typologie de
construction particuliere. Il existe néanmoins un certain nombre de matériaux ré-
currents au sein des slums. Chaque matériau permet par ailleurs d’estimer les

moyens financiers des occupants de la maison.

La brique reste évidemment le premier choix pour les habitants qui en ont les
moyens (une brique cofite en moyenne 7,5 INR selon sa qualité, soit une dizaine
de centimes de CHF). Les différentes variétés et qualités de briques vendues
(faites industriellement ou artisanalement, coupées machinalement ou a la main,
avec des défauts ou non) permettent a beaucoup d’habitants des slums de s’offrir
ce matériau. De plus, les habitants réduisent souvent les cofits en ajoutant énor-
mément de mortier pour appareiller la brique (par endroit il remplace entierement

la brique) ce qui donne un aspect irrégulier aux facades.

La meilleure alternative a la brique est la tdle ondulée, matériau le plus présent
dans les slums. C’est un matériau étanche, solide, relativement durable, résistant
au feu, facile a monter, démonter, réinstaller. Les panneaux sont toujours d’une
largeur de 3.5 ft (1,06 m) et les longueurs peuvent varier entre 6, 8 ou 10 ft (resp.
1,8,2.4,et 3 m). Le fait que la largeur soit assez étroite renforce cet aspect d’accu-
mulation de matériaux, caractéristique des slums. Un panneau de 3,5 par 6 ft colite
environ 370 INR (5 CHF) ce qui reste relativement cher. Mais il existe & Chennai

de nombreuses boutiques vendant ce matériau d’occasion.

A Chennai, le paysage architectural des slums est fortement marqué par I'utilisa-
tion de toiles de vinyles. Ces toiles sont tres visibles puisqu’elles constituent la
principale couverture de la toiture, la meilleure protection étanche possible. Ce
sont le plus souvent des panneaux publicitaires, politiques mais ce sont surtout
des panneaux réalisés pour une célébrité de cinéma. En effet, a la sortie d’un film
dans lequel un acteur tres célebre joue, des fans vont imprimer une toile a I’égérie
de I’idole ou du film. Une cérémonie est alors célébrée aupres de ce panneau sur
lequel on verse du lait, du ghee (beurre clarifié, sacré dans la religion hindoue
comme offrande aux divinités, pour les mariages, etc.), des fleurs. Une fois la
célébration terminée, ces toiles sont réutilisées comme protection de toiture ou
comme division d’espace (soit par ceux qui |’ont faite, soit par d’autres si celle-ci

a été jetée).
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Enfin, deux autres matériaux sont souvent détectés dans les slums de Chennai,
bien que de moins en moins présents. Il s’agit des feuilles de palmier séchées,
matériau traditionnellement utilisé dans les constructions rurales, et du bambou,
utilisé pour la structure des maisons (poteaux, poutres). Bien que ce dernier soit
relativement noble, les habitants des slums restent en moyen de se procurer les
pieces trop abimées pour étre utilisées dans une construction « formelle » et qui

sont donc vendus bien moins chers aux habitants des slums.

Ensemble, ces matériaux sont assemblés afin de construire les logements et es-
paces publics uniques et composites, mais cohérents et efficaces dans leur fonc-
tionnalité. Ces géographies matérielles sont constituées de diverses manieres par
les occupants des slums en fonction de leurs moyens financiers, de leurs besoins
et de leurs envies, mais aussi par le gouvernement indien, notamment par le biais

d’une autorisation tacite ou de prestation de services (McFarlane, 2011a).

Affiche de I'acteur et politicien Vijayakanth. Assemblage de matériaux. Dr. Ambedkar Slum (2013)
Dr. Ambedkar Slum (2016)

HYBRIDATION 219



220

Jugaad

Cette pratique d’assemblage dans les slums, mais aussi dans les villes indiennes
fait écho au jugaad, un terme hindi qui désigne une maniere innovante de réparer
ou d’améliorer une situation en contournant les régles, une facon unique de pen-
ser et d’agir pour répondre aux défis. Il s’apparente en quelques sortes au « Do It
Yourself » (DIY) américain ou au « systeme D » francais. Flexible et inclusif, le
jugaad est aussi synonyme d’une capacité a improviser des solutions créatives en
optimisant les ressources, a surmonter des contraintes et a répondre a des besoins

grice a une ingéniosité, produisant ainsi des objets hybrides.

weeklywoo.com

Exemples de jugaad
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Le jugaad est pratiqué par presque tous les Indiens dans leur quotidien pour tirer le
meilleur parti de ce qu’ils ont. Cela implique de trouver de nouvelles utilisations
pour un objet (réutiliser un canette de Coca comme contenant pour condiments)
ou d’inventer de nouveaux outils en utilisant des objets du quotidien (un camion
de fortune bricolé avec un moteur diesel accroché a un chariot). Il implique aussi
toute utilisation ingénieuse pour détourner le systéme. Par exemple, afin de ne pas
dépenser d’argent en téléphonant, de nombreux Indiens communiquent a travers

un langage d’« appels manqués ».

Le jugaad est aujourd’hui utilisé comme concept entrepreneurial et économique
tel que théorisé par le consultant en stratégie, spécialiste de I’innovation et du
leadership Navi Radjou, en collaboration avec Jaideep C. Prabhu et Simone Ahuja
(2012). Ces derniers définissent six principes bénéfiques du jugaad : (1) chercher
des occasions dans ’adversité, (2) faire plus avec moins, (3), étre flexible, (4) gar-
der les choses simples (il ne s’agit pas de rechercher la sophistication ou la perfec-
tion par la suringénierie des produits, mais plutdt de mettre au point une solution
suffisamment bonne pour que le travail soit fait), (5) inclure la marge (trouver des
solutions qui accommode les marginalisés), et (6) suivre son intuition. Le concept
est alors de plus en plus accepté comme une technique de gestion et est reconnu
dans le monde entier comme une forme acceptable d’ingénierie frugale adoptée
par les entreprises afin de réduire leurs cofits de recherche et de développement.
Il est intéressant de voir que ce type d’innovation frugale caractéristique des pays

du Sud est désormais de plus en plus valorisé dans les économies dites matures.

Le terme entre par ailleurs dans le champ scientifique et théorique urbain avec
la notion d’urbanisme jugaad, présentée en 2011 lors d’une exposition intitulée
« Jugaad Urbanism : Resourceful Strategies for Indian Cities » qui s’est déroulée
au Center for Architecture a New York. Jugaad devient alors un terme utilisé a
I’échelle urbaine pour décrire les processus et la condition des villes indiennes
(Stolarick, 2013), ainsi que pour explorer les possibilités du terme comme outil

architectural et urbain.

L’urbanisme jugaad fait référence au fait que I’hybridation de pratiques, d’objets
et d’espaces se fait selon un modele d’urgence et de nécessité. Selon 1’architecte
et urbaniste Vidhya Mohankumar (Focus Group Discussion, 2017), fondatrice du

Urban Design Collective (UDC) a Chennai, I’hybride indien ne se planifie pas
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mais est réalisé de maniere non consciente par la population contrainte de créer
des solutions a plus ou moins court terme en raison de 1’absence ou des carences

du service public et des infrastructures urbaines (Naudet, 2019).

Le fait que le jugaad soit synonyme de « raccourcis » au détriment de la quali-
té peut contribuer a une vision péjorative des villes indiennes, sous-entendant
qu’un urbanisme jugaad finit par poser de nombreux problemes (Stolarick, 2013).
Mais ce dernier peut plutdt étre vu sous 1’angle créatif de solutions réalisées
dans I'urgence du quotidien comme I’explique Kanu Agrawal, le curateur de
I’exposition : « Il existe un récit tragique selon lequel les villes indiennes sont
surpeuplées et chaotiques. Mais d’une manicre ou d’une autre, les choses fonc-
tionnent, non pas de facon quelconque, mais de facon créative. Nous avons
constaté que le jugaad existait partout et de tant de facons possibles. » (Agrawal
cité dans Stoelker, 2011)°. L’urbanisme jugaad peut donc étre compris comme un

assemblage urbain indien.

Pour conclure, un assemblage, qu’il soit dans les slums ou non, est par nature mul-
tiple et croisé, fragmenté et presque schizophrénique a I’image de la société qu’il
héberge, tout en conservant sa singularité. Dans son avant-propos a 1’ouvrage
de Fenton, I’architecte américain Steven Holl (1985) parle d’anti-typologie pour
désigner la morphologie des batiments hybrides. En ce sens, I’assemblage est
un langage qui différe de ce qui est familier, qui provoque un sentiment d’étran-
geté et qui présente une identité unique. Par ailleurs, cela pose la question de la
reproductibilité de 1’hybride puisque, rappelons-le, un hybride est généralement
stérile (mulet, clémentine). Si un objet hybride est unique, comment alors le dé-
crire dans des termes compréhensibles par tous ? La pensée par assemblage est
une théorie intéressante parce qu’elle remplace les totalités sans composer avec le
réductionnisme identifié dans la pensée des objets hybrides (axonométrie éclatée

de Fenton).

? Original : « There was a tragic narrative that they’re [indian cities] over populated; they’re
messy. But somehow things work—not in a banal way but in a creative way. We found that

jugaad existed in so many ways. » (traduction personnelle).
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4.3. DEPASSEMENT DE L'HYBRIDATION

Limites

Définir le slum comme hybride est intéressant dans la mesure ou cela permet de
rendre compte des relations conflictuelles entre les slums et la ville qui conduisent
a la production spatiale informelle des slums. A 1’échelle architecturale, 1’hybri-
dation pointe les contradictions qui existent entre les pratiques de la planification
urbaine et les pratiques quotidiennes des slums. Par la méme occasion, elle révele
la multiplicité des pratiques architecturales, des traditions spatiales et des modes
de vie et d’utilisation de I’espace parfois antagonistes (Hernandez, 2002). En cela,
les processus d’hybridation opérés par les habitants des slums ont le potentiel de
libérer I’environnement béti de la tradition formelle de la planification urbaine,

comme le suggere Pedrazzini (1995) avec la créolisation pour les villes du Sud.

Mais a lui seul le concept d’hybridation ne suffit pas pour dévoiler la singula-
rité des slums indiens au-dela des pratiques de résistance de leurs occupants et
ce pour deux raisons. Premierement, I’hybridation risque d’étre synonyme d’ho-
mogénéisation, ce qui empéche d’analyser les relations de pouvoir. En effet,
puisqu’elle touche a la fois les dominants et les dominés, toute culture est hybride,
comme ’avance Stuart Hall (2000), 1’un des peres fondateurs de cultural studies
en Angleterre. Ce dernier oppose les cultures hybrides aux cultures unifiées en
démontrant que ces dernieres, des « récits qui ont réussi », ne sont pas homo-
génes comme elles le croient, mais sont bien hybrides. Par exemple, les Etats
européens se considerent comme unitaires, unifiés avec une seule identité, quand
bien méme ces cultures nationales sont elles-mémes le résultat d’hybridations,
qu’elles ont été construites au travers de différences de genres, de classes, de ré-
gions, a travers des migrations et des conquétes (/bid.). Hall précise que les deux
cultures formant I’objet hybride n’ont en fait jamais été unifiées et pures et que
I’intérét principal de I’hybridité est justement « de mettre en évidence le caractere
syncrétique des cultures qui se pensent unifiées et autonomes » (Ibid. : 99). Ce
postulat, bien qu’intéressant puisqu’il remet en cause la pureté a laquelle pré-
tendent certaines cultures dominantes, tend malgré tout vers une homogénéisation
par hybridation, ce qui finalement nie le concept. L’hybride deviendrait alors la
nouvelle norme hégémonique, se rapprochant de 1’idée d’acculturation du monde

(Amselle, 2016). Cette homogénéisation est d’autant plus importante avec la
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mondialisation, conjointement a la circulation des modeles (sociaux, €cono-
miques, urbains, politiques, etc.) et au systeme capitaliste (Nederveen Pieterse,
1995). 11 est donc nécessaire que les processus d’hybridation introduisent « les
différences qui comptent » en considérant I’importance de la conservation d’une
certaine autonomie au travers de singularités inhérentes a chaque identité (Hall,
2000 : 102) et qui, au sein des relations de pouvoir, permettent la création de nou-

velles formes sociales et spatiales.

Deuxiemement, les processus d’hybridation éclairent les relations de pouvoir et,
par conséquent, les dichotomies, mais ne parviennent pas a les dépasser. En reve-
nant sur ses propres travaux dans 1’avant-propos de I’ouvrage Debating Cultural
Hybridity dirigé par Pnina Werbner et Tariqg Modood, Bhabha (2015) rappelle que
I’hybridité est une forme de critique qui ne vient pas de ’extérieur pour imposer
sa vision. Au contraire, I’hybridité travaille avec et a I’intérieur de la conception
actuelle du présent pour remodeler notre compréhension des interstices qui relient
les signes de similitudes culturelles aux signifiants émergents de 1’altérité. Elle ne
peut faire sens que sur la base d’un systeme de pureté originelle (Young, 1995 ;
Nederveen Pieterse, 2001). Cela signifie bien que 1’hybridité reste inscrite au sein
du systeme dichotomique duquel elle entreprend la critique. Comme I’affirment
la plupart des spécialistes postcoloniaux, la théorie de I’hybridité vise principa-
lement a résister aux pouvoirs hégémoniques et a la pensée binaire (Acheraiou,
2011). Dans la pratique, cependant, les choses sont moins concluantes que cela.
En contestant les schémas binaires, I’hybridité leur ouvre aussi un espace discur-
sif, sapant sa caractéristique subversive et résistante (/bid.). Elle épouse la critique
des dichotomies, les reconduit et les maintient, mais les estompent aussi en les hy-
bridant. Certes, I’hybridation est un outil efficace pour les habitants des slums afin
de résister et de persister dans leur établissement urbain. Néanmoins, le slum est
inscrit au sein du systeme urbain qui le rejette, et c’est la une de ses singularités.
Ses habitants sont marginalisés et résistants mais ils font aussi pourtant partie de

la ville et de son bon fonctionnement.

De plus, les concepts supposés originels (formel, informel) continuent d’étre uti-
lisés dans le champ théorique afin de décrire et d’analyser les processus et objets
hybrides. Considérer le slum comme espace hybride ne lui enléve pas sa caracté-

ristique informelle pour autant. En pensant le slum comme un assemblage urbain,
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alors tout est effectivement hybride. Attribuer au slum une typologie d’hybride,
que ce soit le village urbain ou une juxtaposition revient a le figer, comme c’est le
cas dans le troisieme moment de la dialectique hégélienne que critique Lefebvre.
Pour Bhabha (2007 [1994]), cela signifie une totalisation de la culture et de I’es-
pace et I'assimilation des différences dans une grille. Il est donc nécessaire de
penser ’hybride comme assemblage afin de s’engager dans une troisi¢éme voie
ouverte et dynamique, une voie qui ne totalise pas le slum tout en considérant les

processus d’hybridation qui le constituent.

HYBRIDATION 225



226

Vers un troisieme espace

Une analyse des slums comme objet hybride ne nous semble donc pas entierement
efficace pour penser le slum comme singularité indienne. Les modalités d’orga-
nisation spatiale et culturelle des slums, qu’elles se fassent selon des processus
d’hybridation ou selon des traditions vernaculaires et idiosyncrasiques, requicrent
d’autres instruments conceptuels afin de les analyser. L’analyse des processus
d’hybridation est un excellent moyen pour aborder les questions relatives aux
minorités sans viser a les réduire, mais en maintenant la différence comme ca-
ractéristique inhérente a toutes les cultures. Elles est utile pour entreprendre un
dépassement de la dichotomie formel/informel. Mais afin d’abolir les frontieres
pratiques et idéologiques, elle doit &tre accompagnée d’un discours plus précis sur
la différence, I’autonomie et la singularité des espaces et des cultures, s’éloignant
ainsi d’un « syncrétisme originaire » qui comprend la culture comme universelle
(les cultures locales n’ont jamais existé), et évitant une homogénéisation par hy-

bridation.

Ainsi, alors que durant la période coloniale la frontiere entre colonisés et colons
est vue selon un rapport de pureté avec des axes d’inclusion et d’exclusion, entrai-
nant une perception de I’hybride comme d’un danger, d’une perte, voire d’une dé-
génération (Papastergiadis, 2015), les études postcoloniales voient cette frontiere
positivement comme espace d’échange et de négociation, comme une maniere
d’évoluer entre deux identités (Hosagrahar, 2005). Au sein de cet espace, Bhabha
(1996) le précise, les pouvoirs continuent d’étre inégaux mais les relations de-
viennent équivoques, créant des conditions théoriques favorables a I’émergence
et a I’écoute des voix minoritaires pour une méthode de coproduction de I’espace
par négociation des spatialités. Il s’agit donc d’un espace ou les éléments cultu-
rels sont continuellement réarticulés et reconstitués. En cela, I’hybridation est un

processus permanent et toujours inachevé (Hall, 2007).

Le politologue Jean-Francois Bayart (1985) estime d’ailleurs que c’est au point
de confluence entre les traditions occidentales du politique et de I’Etat et les tra-
ditions autochtones du pouvoir que s’inventent de nouvelles problématiques, de
nouvelles spatialisations annonciatrices d’une réappropriation croissante de 1’Etat

par les individus. Il suggere ainsi une forme hybride, mais il annonce surtout I’ou-
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verture d’un nouvel espace, un « lieu d’énonciation », instable et interstitiel (Hall,
2003 : 192). C’est la ce que nous considérons étre 1’avantage principal d’une
analyse de I’hybridation, celui d’ouvrir un nouvel espace théorique pour I’expres-
sion des dominés, non plus en tant que dominés, mais dans lequel I’émancipation
et I’autonomie peuvent étre possible. C’est de cet espace, que Bhabha nomme

tiers-espace, dont il sera question dans le chapitre suivant.
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Dans la mesure ou I’hybridation reste ancrée dans les relations de pouvoir et qu’il
n’existe donc pas d’espace entierement hors de portée de celles-ci, il faut créer de
nouveaux lieux au sein de ce systéme par une tentative, aussi complexe et contes-
tée soit-elle, de modifier et de défier les espaces du quotidien. L’ouverture d’un
nouvel espace d’expression pour les dominés, rendue possible par les processus
d’hybridation, nous permet désormais de se pencher sur les logiques spatiales
des slums afin d’appréhender leurs caractéristiques moins en relation avec leur
capacité de résistance qu’avec leur potentiel d’autonomie. En effet, I’étude des
pratiques de résistance quotidienne nous a montré que les habitants des slums
détenaient aussi un certain controle de leur situation, permettant le développe-
ment d’alternatives qui pourraient amener, selon certains (Baaz et al., 2016), a une

« résistance émancipatrice » et vers une société libérée des formes de dominations.

Le politologue Jean-Francois Bayart (1979), contrairement a de Certeau a qui il
reproche de ne voir dans 1’action des dominés qu’une réponse face a 1I’oppres-
sion qu’ils subissent de la part des élites, propose une « politique par le bas »
— par le bas, si I’on prend comme hiérarchie celle établie par I’Histoire officielle
— permettant de conceptualiser une forme d’action autonome des pratiques des
groupes subordonnés. Il reconnait que ces groupes sont intégrés au systeme de
domination, parce qu’ils y sont contraints et/ou parce qu’ils y trouvent un avan-
tage. Cependant, il reconnait aussi qu’« ils se définissent par rapport a d’autres
espaces-temps qu’ils ont la capacité de produire en propre » (Bayart, 1985 : 357).
Dans ce chapitre, la question n’est pas de s’enquérir d’une entité « isolée », dé-
finie par les classes dirigeantes, mais plutot de saisir comment les relations de
pouvoir entre les différents acteurs produisent des espaces autres du point de vue
des acteurs dominés plutot que de celui du pouvoir, « par le bas » plutdt que
« par le haut » (et Bayart précise que cette métaphore ne prétend rien dire de plus
que cela). Il s’agit donc de décrire et d’analyser des expériences paradigmatiques
de I’altérité, non pas comme réclusion spatiale stigmatisante et délimitée par la
norme, mais plutdt comme pratique de diffusion de nouvelles formes d’espace
urbain. Comment alors est-ce possible de localiser et de distinguer les caractéris-
tiques de cette différence? Comment un espace « autre » peut-il étre fondamenta-
lement différent de tous les autres espaces et pourtant s’y référer, tout en existant
a I’intérieur de I’ordre social et spatial qui I’a défini comme différent ? En d’autres

termes, comment « raconter » I’histoire de ces espaces autres ?
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Venant du grec autds, signifiant « soi-mé€me », et nomos, signifiant « loi, regle »,
la notion d’autonomie permet de donner des clés de lecture. En partant du postulat
selon lequel « le peuple est doté de ressources propres qu’il convient d’explorer »
(Olivier De Sardan, 2008 : 236), elle évoque une auto-détermination des formes

sociales et spatiales, sans s’encombrer des régles édictées par les plans directeurs.

Les géographes Jenny Pickerill et Paul Chatterton (2006) parlent de géographies
autonomes pour décrire des espaces créés par une remise en question des lois et
des normes sociales dominantes et ol il existe un désir de constituer des formes
alternatives d’identité et de spatialité. Ces géographies autonomes constituent
des espaces interstitiels et superposés, mélant résistance et création, et dont les
occupants doivent constamment naviguer entre deux structures : la leur et celle
imposée par les élites. Dans ce sens le slum est un espace hybride, nous I’avons
vu, mais au sein duquel les individus peuvent avoir une productivité propre qu’il

s’agit d’investiguer.

Une étude de ces structures autonomes suppose donc une rupture avec le sys-
teme dichotomique traditionnel. En s’éloignant d’un conflit insolvable qui se
concentrerait uniquement sur les relations de pouvoir (domination, résistance),
la notion d’autonomie — a travers des concepts comme ceux de tiers-espace ou
d’hétérotopie — permet d’explorer la spatialité des espaces sans pour autant les
limiter a des dynamiques de pouvoir et de résistance, acceptant 1’idée de 1’exis-
tence d’espaces au-dela des dichotomies. Il est ainsi possible d’analyser le slum,
non pas comme le pendant négatif de la ville moderne, mais comme un systeme
a part entiere, avec sa logique d’organisation, d’emplacement, de construction,
etc. Afin de mieux comprendre ces éternels rapports de domination mais surtout
I’émancipation des habitants des slums vis-a-vis de ces rapports, il est intéressant
de s’appuyer sur deux études de cas qui montrent comment ces géographies auto-
nomes se construisent a travers les prises de décision individuelle et collective des
habitants : Sathyavani Muthu Nagar, un slum qui se formalise, et Nochikuppam et

Srinivasapuram, des projets de réhabilitation qui s’informalisent.
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5.1. ETUDE DE CAS :

Sathyavani Muthu Nagar, un slum qui se formalise

Au nord de I’actuel Chennai, la ou s’était formée la ville coloniale britannique,
et juste a I’ouest du Fort St George, qui constituait le coeur de la Ville Blanche,
se trouve une 1le entourée de deux bras de la riviere Cooum (les cartes frangaises
s’y réferent comme « riviere de Mataron »), I’une des deux riviéres qui traversent
la ville. Il s’agit d’une ile créée artificiellement par les Britanniques au début du
19%me sigcle en réunissant la riviere Cooum et 1’ancienne riviere Elambore. Située
entre Georgetown (I’ancienne « ville noire »), Chennai central (gare principale de
la ville) et Triplicane (quartier ancien de la ville), cette ile d’environ 85 hectares'

a une position assez centrale dans le Chennai contemporain.

Pourtant, les mentions historiques de cette ile sont assez minimes. Les cartes
frangaises du 18°™ si¢cle la nomment « Prairie » ou « Plaine de Gazon » et sur
les références anglaises du début du 20°™ siecle elle apparait comme « The
Island », terme qui s’est transformé aujourd’hui en « Island Grounds ». Sur les
cartes, I’espace est laissé vierge a 1’exception d’une route principale — I’'impor-
tante Anna Salai qui prend naissance au niveau de cette fle pour traverser presque
toute la ville vers le sud — et de quelques points : la statue de Thomas Munro (gou-
verneur de Madras de 1814 a 1827), le Madras Gymkhana Club? créé en 1884,
les anciens emplacements d’infrastructures (hopital et poudriere) construites par
les Britanniques et détruites par les Francais, ’ancien emplacement de maisons
briilées par les Britanniques, ainsi que la présence de cimetieres britanniques. Ces
derniers sont parfois inscrits comme tels, mais c’est surtout le nom de la route
qui les longe, Burial Ground Road, qui sous-entend leur existence. La partie sud
de I'1le constitue un vaste espace naturel, utilisé pour des foires et expositions
comme ’annuel « India Tourist and Industrial Fair », plus connu sous le nom de

« Trade Fair » organisé par I’Etat indien depuis 1975.

! Mesure prise a partir de Google Earth.

2 Gymkhana est un terme indien pour désigner généralement un lieu de rassemblement. Il se
traduit principalement par un espace social et sportif. Avec 'influence anglaise, la plupart
des gymkhanas ont développé leur club, a I’image des Gentlemen’s Club anglais. Le Madras
Gymkhana Club comprend — entre autres — [’un des plus vieux terrains de golf en Inde, une
piscine, un bowling, un bar, une guest house, ou encore un salon de beauté.
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Ces descriptions restent encore actuelles et 1’fle semble ne pas avoir été soumise
au développement urbain de la ville. Elle reste un espace trés peu construit, a I’ex-
ception d’une zone tout au nord, d’environ 7 hectares (620 m sur 85 m)?, juste en
face de la station MRTS* de Park Town et, un peu plus loin, de la gare centrale. Il
s’agit des quartiers de Sathyavani Muthu Nagar, Gandhi Nagar et Indira Gandhi
Nagar (d’ouest en est), considérés comme des slums selon le Tamil Nadu Slum

Clearance Board (TNSCB).

Bien qu’il existe de grandes différences entre ces trois quartiers, a 1’origine, ils
partagent une histoire commune. Comme c’est encore généralement le cas, la lo-
calisation était le critére d’établissement principal. La proximité de la gare centrale
qui offre de multiples possibilités économiques formelles et informelles (ouvriers
pour voies de chemin de fer, coolies (porteurs de bagages dans la gare), vendeurs
de snacks, chauffeurs d’auto-rickshaws, etc.) et de la riviere qui était la source
principale d’approvisionnement en eau constituait deux avantages majeurs. Ainsi,
il y a environ 70 ans’, c’est-a-dire vers le début de 1’Inde indépendante, de nom-
breux travailleurs ont commencé a s’installer sur ce terrain (Conversation Da-
nush, 2016). La présence des cimetieres britanniques peut laisser penser qu’avant
I’indépendance cette zone n’aurait certainement pas été accessible a la construc-

tion de logements indiens.

Selon le témoignage de Nagamani (Conversation, 2017), la councillor® du ward

dans lequel se trouve ces slums, affiliée au parti politique ATADMK? et qui réside

3Mesure prise a partir de Google Earth.
*Mass Rapid Transport System (MRTS) est une ligne de chemin de fer suburbain de Chennai.

>Comme c’est souvent le cas, il est trés difficile de remonter a 1’origine exacte de 1’appari-
tion du quartier. Chaque personne interrogée a ce sujet développe une narration différente et il

n’existe pas ou tres peu de documents officiels sur lesquels se baser.

Les villes indiennes sont sous-divisées par ward, les circonscriptions de la ville. Chaque ward
est représenté par un councillor, élu par la population pour cinq ans. Le champ d’action de
Nagamani (dont le mandat était terminé en 2018) n’est donc pas limité au quartier du slum
mais, en tant que figure d’autorité gouvernementale, elle fait aussi figure d’autorité symbolique
aupres des résidents.

7 Le All India Anna Dravida Munnetra Kazhadam (AIADMK) est un parti politique majeur du
Tamil Nadu. II est fondé en 1972 par I'idole du cinéma tamoul M.G. Ramachandran qui sera
ministre en chef de I’Etat (Chief Minister) pendant dix ans, de 1977 a 1987.
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a Sathyavani Muthu Nagar, une quarantaine de familles — dont faisait partie ses
grands-parents — y ont vu I’occasion de posséder du terrain et y ont construit des
huttes en feuilles de palmier séchées. Par la suite, le quartier s’est agrandit et pé-
rennisé. Mais un incendie au début des années 1990 a détruit bon nombre de ces
huttes et a nécessité I’intervention du gouvernement tamoul. Ce dernier a recons-
truit des logements de tole 8 Gandhi Nagar et Indira Gandhi Nagar, tandis qu’a
Sathyavani Muthu Nagar, il a proposé un schéma de Sites and Services, c’est-
a-dire un plan d’urbanisme prévoyant les infrastructures de base (Conversation
Nagamani, 2017). C’est a partir de ce moment-la que le quartier a pris une allure

un peu plus organisée.

Bien que ces trois quartiers aient des histoires et des situations spécifiques mais
lides, c’est sur Sathiavany Muthu Nagar (SM Nagar par la suite) que nous allons
plus précisément nous concentrer. En effet, ce quartier regroupe a lui seul un
grand nombre de caractéristiques et de complexités. Il s’agit d’un quartier d’envi-
ron 6’000 familles et 20’000 habitants (Conversation Richa, 2016). Il est reconnu
comme notified slum par le gouvernement ce qui signifie qu’une réhabilitation
devrait étre prévue pour I’ensemble du quartier. Cependant, nous I’avons vu, ce
quartier existe depuis environ un demi siecle et, méme si des officiels de TNS-
CB viennent régulierement annoncer une réhabilitation prochaine, rien ne s’est
concrétisé jusqu’a présent. Au lieu de ca, le quartier s’est pérennisé et s’établit
de plus en plus, non pas comme un slum a réhabiliter, mais comme un quartier a

part entiere.
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50m Plan masse de Sathyavani Muthu Nagar, Chennai

SM Nagar peut étre divisé en trois parties qui ont des statuts différents : une pre-
miere qui longe la Burial Ground Road de part et d’autre et qui inclut les cime-
tieres, une deuxieme qui se développe sous le pont de Pallavan Salai et une troi-
sieme qui longe la riviere Cooum. Ses limites sont données a I’ouest par le pont,
au nord par la riviere, au sud par la Burial Ground road et a 1’est par 1’existence

du quartier adjacent, Gandhi Nagar.

Cette derniere démarcation est intéressante. La frontiere entre SM Nagar et Gand-
hi Nagar n’est pas définie de maniere précise (chacun la place un peu différem-
ment). Cependant, une différence soudaine de gabarit des batiments permet de
fixer (hypothétiquement) cette limite. En effet, une évolution dans le bati peut
clairement étre distinguée. A SM Nagar les maisons sont généralement de deux
voire trois étages, construites en dur (pukka) et semblent d’assez bonne quali-
té. A Gandhi Nagar et Indira Gandhi Nagar en revanche, les constructions sont
seulement d’un étage et les matériaux de construction utilisés sont plus tempo-
raires (katcha), correspondant plus a I’apparence d’un slum tel qu’entendu dans
les meeurs. A Gandhi Nagar et Indira Gandhi Nagar, une certaine typologie de
batiments peut &tre détectée (due au fait que c’est le gouvernement qui a construit

la base des maisons actuelles), ce qui n’est pas le cas a SM Nagar.
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La différence principale réside dans le fait que les habitants de SM Nagar ont tous
(ou presque) un parta®, ¢’est-a-dire un titre de propriété. Les habitants 1’ont obtenu
a posteriori de la construction des habitations. Il s’agit donc d’une formalisation
post-construction. Cependant, les narrations sont quelque peu discordantes autour
de ces pattas. Au cours des diverses interviews et discussions réalisées aussi bien
avec les habitants qu’avec des membres d’ONG (Richa, 2016) ou des officiels du
TNSCB (Manimekalai, 2016), ces titres de propriété sont effectivement présents
et réels, cependant certains expliquent qu’il s’agit de « temporary pattas », c’est-
a-dire un document qui donnerait a chacun la propriété d’un terrain mais pour une
durée temporaire (mais non déterminée). Cela signifie que le gouvernement pour-
rait récupérer le terrain a tout moment s’il le souhaite. Bien que les maisons soient
« légales », les habitants restent donc dans une situation instable et sont soumis

I’éventualité d’une éviction / réhabilitation dans le futur.

8 Un patta, aussi connu sous le nom de « Record Of Rights » (ROR), est un document 1égal dans
I’immobilier indien. C’est ce document qui indique aux yeux de la loi qui est le propriétaire
d’un terrain ou d’un batiment. Pour un habitant de slum, ce type de document est crucial afin
de prouver son droit d’établissement sur un terrain particulier. Mais dans la majorité des cas, et
c’est 1a une partie du probléme, les résidents des slums n’ont pas ce type de document, méme
s’ils sont établis dans le méme endroit depuis des décennies.
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Les raisons pour lesquelles SM Nagar bénéficie d’un tel traitement en comparai-
son de Gandhi Nagar et Indira Gandhi Nagar ne sont pas claires. L’hypothese la
plus tangible est celle de I’origine du terrain. A SM Nagar le terrain appartient a
1’Etat, qui est donc en mesure de prendre la décision d’autoriser (temporairement)
I’établissement d’un quartier. En revanche, Gandhi Nagar et Indira Gandhi Nagar
se trouvent sur un terrain militaire, hors de la portée de 1’Etat (ce dernier avait déja
di « négocier » avec I’armée au moment de 1’incendie pour pouvoir reconstruire

les maisons). L’armée peut donc expulser les habitants a tout moment.

De plus, probablement a cause de la localisation la plus proche de la gare, la
plus apparente depuis la route, c’est SM Nagar qui bénéficie d’une plus grande
visibilité, ce qui lui a valu I’intervention de nombreuses ONG et plus particulie-
rement de SPEED Trust (Slum People Education and Economic Development),
une ONG d’origine francaise établie au sein méme de SM Nagar. Cette derniere
se concentre sur 1I’éducation des enfants (elle geére une créche au sein du slum)
et sur I’indépendance des femmes et leur insertion dans le monde du travail a
travers la production d’artisanat (production de sac a main, panier tressé) et une
formation de chauffeuse d’auto-rickshaw. Cette visibilité a aussi surement entrai-
né un développement économique plus important, ce qui a permis a la population
d’avoir plus de moyens pour construire des maisons plus permanentes, poussant
donc le gouvernement a leur donner des « autorisations » pour des maisons déja

construites.

Une autre hypothese évoquée pour la délivrance de titres de propriétés a des indi-
vidus résidant dans ce qui est qualifié par le gouvernement de slum est la présence
de quatre cimetieres datant de la période coloniale (la plus ancienne tombe date
de 1804). Encore en service et gérés par différentes églises, ces cimetieres sont
entretenus par des habitants du quartier, engagés par les différentes églises. Il est
suggéré qu’en donnant ces pattas temporaires, le gouvernement « requiert » impli-
citement le bon entretien et la protection des cimetieres par I’ensemble du quartier

(Conversation Arpita, 2016).

Probablement en raison de cette présence religieuse, la majorité des résidents du

quartier sont chrétiens’. Il n’y a cependant pas de ségrégation spatiale particuliere

50% de la population est chrétienne, 49% hindoue et 10% musulmane (Richa, 2016).
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en fonction des religions, ségrégation qui serait rendue difficile par une pratique
religieuse hybride. En effet, les personnes de confession chrétienne le sont géné-
ralement par reconversion. Cela est en partie dii au fait que 1’église offre de bons
services pour aider ses fideles (travail, préts financiers, aide a I’éducation des
enfants, nourriture et vétement, etc.). Cette reconversion par commodité plutot
que par croyance contribue a I’existence de familles mixtes (par exemple seule la
mere se convertit au christianisme). Par conséquent, les habitants célebrent toutes

les fétes quelle que soit la religion.

Dans I’ensemble, les cimetieres ont conservé leur intégrité et le quartier s’est dé-
veloppé autour d’eux : des maisons ont été construites contre les murs d’enceinte
et des personnes se sont installées dans les petites picces créées par les arches
coloniaux. Ces personnes vivant dans les arches ou a I’intérieur du cimetiere sont

des personnes engagées par I’église pour prendre soin des tombes et cimeticres.

Zone principale (2017)

Cimetiere, SM Nagar, 2017 Mur d’enceinte au cimetiere (2017)
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Zoom 1

Maison d’Arpita

Dans le cimetiere le plus a 1l’est, le plus petit des quatre et qui comprend seulement une
quinzaine de tombes, la famille en charge, engagée cette fois par le gouvernement tamoul et
non par 1l’église depuis quatre générations (Conversation Arpita, 2018), a investi 1’espace a
1"intérieur du cimetiere, ce dernier devenant en quelque sorte son Jjardin privé. L’habitation
principale — pour laquelle ils ont un titre de propriété - se trouve a 1l’extérieur du cimetiere,
adossée contre le mur d’enceinte (les détails de 1’arche sont visibles dans les toilettes). La

piéce originale dans 1’arche est simplement utilisée comme espace de stockage.

Et a 1’intérieur du cimetiére, comme une inversion de la transformation du mausolée de Qa-
sim Khan en maison du gouverneur britannique (cf. chap. « Hybridation »), la famille a fait
construire deux pieces, une cuisine et un débarras (assez grand par ailleurs). Le reste de
1’espace est occupé par les tombes ainsi que par un hangar utilisé par 1’église. Un grillage
a été installé autour des tombes. Mais ce n’est pas pour les protéger. En effet, en 2018,
les habitants ont di déplacer leur « jardin potager » qui se trouvait dans un espace libre,
probablement parce que 1l’église a réquisitionné 1’espace libre pour organiser des cours du
soir (Conversation Arpita, 2016). Entre les tombes, des bananiers, manguiers et autres arbres
fruitiers ont été plantés. Le grillage a été installé afin de protéger ces arbres des poules
achetées par la famille et qui circulent librement dans le cimetiere. D’ailleurs pour appuyer

ceci, on remarque que deux tombes ne font pas partie de 1’enclos et ne semblent pas tres bien

entretenues.

= _

Cuisine adossée a I'arche a I'intérieur du cimetiere (2018) Espace du cimetiere (2017)
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Ainsi, bien que notifié en tant que slum, SM Nagar est quartier assez « légal »,
dans le sens ou la plupart des habitants ont des titres de propriété et que, selon
Danush (fils de la councillor) (Conversation 2016), de nouveaux titres sont encore

régulierement octroyés.

Bien qu’établit de maniere informelle et illégale, sa bonne visibilité, 1’aide
d’ONG, I’amélioration de la situation économique de la plupart des habitants et
tout simplement le temps qui passe ont contribué a la « formalisation » de SM
Nagar, jusqu’a en devenir — au-dela de son statut — un quartier comme un autre.
En comparaison au Dr. Ambedkar Slum dont le statut (objectionable) ne permet
pas aux résidents d’avoir acces a certaines aides comme les « ration cards », les
habitants de SM Nagar, eux, sont des habitants « l[égaux » de la ville, et nettement
moins stigmatis€s, bien que le quartier reste répertorié€ et percu en tant que slum
par les gens extérieurs a celui-ci. La plupart des habitants du quartier ne consi-
derent pas vivre dans un slum (Conversation Danush, 2016). Pourtant, en tant
qu’habitant de slum, ils bénéficient toujours d’une aide gouvernementale comme

la gratuité de I’eau et de 1’électricité.

Cependant, certaines zones du slum n’ont pas la méme stabilité et sécurité que la
zone principale dont les habitations possedent un titre de propriété. Deux zones

peuvent étre identifiées : pres de la riviere et sous le pont.
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Au bord de la riviere

| b Y
Logements pres de la riviere (2016)

Commengons par la zone au bord de la riviere. Entre les cimeticres et la riviere,

un sous-quartier se développe le long d’une rue principale.

De part et d’autre de la route, une différence de typologie existe. Coté cimetiere,
les maisons ont une typologie semblable méme si des extensions ont parfois été
réalisées (Zoom 2 et 3). Des dalles bétonnées d’environ 1 m de large offrent une
petite surélévation devant la maison. Cette surélévation, continue sur I’ensemble
de la rue interrompue seulement par quelques extensions réalisées par les habi-

tants, est tres utilisée par les habitants pour tout type d’activité (lessive, vaisselle,

cuisiner, discuter).

-

L1

Coté cimetiere, SM Nagar (2017)

A gauche c6té cimetiére, & droite coté riviere (2017)
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Z.oom 2

Maison de Gowri

La maison de Gowri, femme de ménage et mere de deux enfants qui habite le quartier depuis
quarante-cing ans, constitue une maison type de la typologie se trouvant cdété cimetiere. Il
s’agit d’un modele réalisé sur une base rectangulaire de 4,57 m (15ft) par 3,65 m (12ft), soit
une surface de 16,7 m®(180sgft). Elle est constituée d’une seule piéce avec un coin cuisine
aménagé par les habitants. Elle a une porte et une fenétre, réalisée selon un motif ornemental
(jali) typique de 1’architecture hindoue et islamique, qui permettent 1’apport de lumiere et
d’air. La construction est en brique et mortier selon un agencement irrégulier : les briques
sont principalement appareillées de maniere classique mais par endroit elles sont positionnées
verticalement et par endroit il n’y a que du mortier, rendant la construction de qualité in-
férieure. La toiture est réalisée avec des panneaux de tdle ondulée de 1,06 m (3,5ft) de lar-
geur. Conséquemment, plusieurs panneaux sont nécessaires pour recouvrir un espace. Certaines
toitures sont consolidées par des baches tenues par des briques posées sur la tdle. L’entrée
est surélevée par une petite marche d’une hauteur correspondant a celle de deux briques soit

environ 15 cm en incluant le mortier.

Gowri (Conversation 2017) précise que cette maison a été construite par le gouvernement tamoul
qui a réhabilité toute une partie du quartier suite a un incendie. La construction de la maison
s’est faite en quelques jours, sans déplacer les habitants. Par exemple, quand les ouvriers
réalisaient le sol, les habitants quittaient la maison pour la journée. La famille n’a jamais

ressenti 1’envie de modifier ou d’améliorer son logement, elle ne s’y sent pas attachée.

“(Cest guste un abri qui nous protége des éléments.

(Conversation Gowri, 2017)

248  SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE ['ESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



1m Plan et élévation Entrée de la maison (2017)

AUTONOMIE 249



Zoom 3
Maison de Manimeghalai e e Ty Tt

La maison de Manimeghalai (offerte par sa meére aprés son mariage) est aussi une maison
construite par le gouvernement. Mais contrairement a la maison précédente, Manimeghalai a in-
vesti dans un étage supplémentaire. L’extension ne pouvait se faire que verticalement puisque
les maisons sont collées les unes aux autres et qu’une extension sur la rue entraverait trop

le passage.

“Nous avions une maison en chaume, puis le gouvernement ’a re-
construite avec des briques apres Uincendie. far construit un étage
supplémentaire car tous nos biens étaient abimés a cause d’inon-

dations.  Jai dépensé 100°000 INR [env. 1°400CHF] pour

létage. Nous avons acheté les matériaux et engagé des ouvriers. ™

(Conversation Manimeghalai, 2017)

“Nous ne comptons pas étendre plus la maison, cela causerait un
dérangement pour les voisins, nous ne pouvons pas élre égoistes. ”

(Conversation Manimeghalai, 2017)

Cette extension est donc issue d’une volonté de protection contre les inondations durant la
période de la mousson. Désormais, le rez-de-chaussée sert de zone humide et de stockage, tandis
que 1’étage constitue la piece de vie principale. La maison est méme complétée par un petit
balcon. Manimeghalai ressent un fort attachement a la maison, elle y a investi du temps et
de 1’argent. Par comparaison au cas précédent, il devient évident qu’il existe un plus fort
attachement a la maison lorsque les habitants 1’ont construit ou ont réalisé leurs propres mo-
difications (peinture, extension, etc.), transformations qui les font se sentir chez eux. Cela

contribue aussi a ne pas considérer le quartier comme un slum.
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De I’autre c6té de la rue, coté riviere, il n’est pas possible de discerner une ty-
pologie particuliere. Les matériaux utilisés sont tres vari€s : de la brique et de la
tole évidemment, mais aussi des matériaux beaucoup moins résistants comme des

panneaux de bois, des feuilles de palmier séchées et des baches (Zoom 4 et 5).

T - g L

Maisons cété riviere (2017)

La raison de cette différence est due au fait que les habitations c6té riviere n’ont
pas été réalisées par le gouvernement, a I’inverse des habitations c6té cimetiere.
Selon Prema (Conversation 2017), logeant dans une maison coté riviere, le gou-
vernement a toujours eu I’intention de reloger les personnes vivant de ce coté-la,
la proximité de la riviere posant a la fois des problemes écologiques et un danger
pour les habitants. Comme ces logements étaient censés €tre temporaires, le gou-
vernement n’aurait pas voulu investir dans la construction de maisons plus solides

en briques comme celles coté cimeticre.

Mais cette situation dure en fait depuis de nombreuses années et rien ne se passe.
Selon Richa (Conversation, 2016), ce retard serait en partie di au fait que ce
quartier est important et représente un grand nombre d’électeurs. Les dirigeants
politiques ont donc peur de perdre des voix s’ils approuvaient leur déplacement
a ’extérieur de la ville. De plus, le TNSCB procede désormais par « opération
chirurgicale » plutot que par des évictions a grande échelle. En procédant petit a

petit, rangée par rangée, cela minimise les risques de résistance.
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Zoom 4

Maison de Sangeetha

Sangeetha vit a SM Nagar avec son mari et ses enfants depuis une trentaine d’années, dans
une maison sur le cbdté illégal de la zone pres de la riviere. Ces logements étant plus pré-
caires, les départs et arrivées sont plus nombreux que du coété cimetiere. De ce fait, Sangeetha

(Conversation, 2017) ne ressent pas de sens de communauté ni méme d’entraide avec ses voisins.

Sangeetha et son mari ont di payer de 1’argent au councillor pour construire leur maison (a
1’origine en feuilles de palmier séchées), bien que celle-ci se trouve sur un terrain a priori
« 11légal ». Apres 1l’incendie, sa famille a reconstruit la maison en brique, en s’inspirant de
la typologie réalisée en face par le gouvernement. Ils bénéficient néanmoins d’un espace exté-

rieur, chose qui n’est pas possible avec la typologie du gouvernement.

Vivre ici ne la dérange pas tant qu’ils ont acces a de 1l’eau. La localisation du quartier et

le fait qu’il y ait des petites boutiques sont des criteres déterminants.

Facade de la maison (2017)
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Sous le pont

La seconde zone ambigué dans SM Nagar est celle du pont ou, plus précisément,
les constructions situées sous le pont. En effet, dans I’interstice vertical entre le
pont et le sol, plusieurs allées ont été aménagées perpendiculairement au pont
dans les années 2000, au moment de la construction de ce dernier (Conversation
Nagamani, 2017). Ce sont des propriétaires des maisons se trouvant en face du
pont, celles qui bénéficient d’un titre de propriété et qui sont donc « l€gales », qui
se sont appropriés ces terrains et ont construit des logements dédiés a la location
comme source de revenu secondaire, produisant ainsi un marché foncier infor-
mel. Les locataires de ces habitations paient un loyer autour des 1°000-1°500 INR
par mois (env. 15-20 CHF). En ce qui concerne I’électricité, les propriétaires ont
dévié les connections installées par 1’Etat et les font payer aux locataires. L’eau,
approvisionnée dans des citernes, est gratuite pour les propriétaires. Ces derniers
font en revanche payer leurs locataires pour 1’autorisation d’utiliser les pompes

aeau.

Du fait qu’il s’agit de locations et d’espaces plus rudimentaires, il y a générale-
ment plus de départs et d’arrivées sous le pont que dans le reste du quartier. Il
s’agit souvent de logements pour des personnes se trouvant dans des situations
intermédiaires (recherche d’emploi, fraichement mariées, etc.) qui peuvent durer
plus ou moins longtemps. Des personnes interrogées vivent ici depuis des di-

zaines d’années, alors qu’ils qualifient leur situation de temporaire.

Dans la mesure ol les systemes de location au sein des slums sont entierement in-
formels, les locataires constituent les groupes les plus vulnérables. Selon le recen-
sement de 2011 (Census of India), ces derniers représenteraient 45% de la popula-
tion des slums de Chennai. Les contrats de bail se faisant souvent de maniére orale
(Tandel, 2019), les locataires n’ont aucune preuve de logement et ne sont donc
généralement éligibles ni pour bénéficier des aides gouvernementales, ni pour
obtenir un logement en cas de réhabilitation. Cela reviendra aux propriétaires qui
pourront méme éventuellement prétendre a deux logements (le leur s’ils vivent
dans le slum et le logement qu’ils louent). Les locataires sont par ailleurs claire-

ment stigmatisés et exclus au sein du quartier (Conversation Nagamani, 2017).

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



“Nous sommes aliénés el éliquelés comme nou- |

veaux arrwants, méme st nous sommes ict depuis
longtemps. Mais ¢’est vrai que par comparaison *
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aux autres, nous somme relativement nouveaux.

(Conversation Nirmala, 2017)

© Caroline lorio (2017)




Z.oom 5
Allée 1

Cette allée se situe juste en face de la maison de la councillor, Nagamani. Alors méme qu’elle
est une employée du gouvernement et donc a priori une représentante de la loi, c’est elle qui a
fait construire illégalement 1’ensemble des logements de cette allée, contribuant a la consti-
tution d’une économie fonciere informelle locale. Elle serait méme la premiere a avoir fait

construire des logements sous le pont, opportunité qui a ensuite été saisie par ses voisins.

L’allée est composée de quinze logements, dont la surface varie. Il n’y a pas de typologie
particuliere, les logements sont tous différents. Cela est probablement di au fait que Naga-
mani a fait construire les logements petit a petit, en quelques années. Les habitations sont
en revanche toutes construites en brique et sont semblables aux maisons trouvées dans d’autres
slums. La grande différence est évidemment le manque de lumiere naturelle dans les logements
(cela est souvent aussi valable dans d’autres cas), mais aussi dans les espaces publics. Une
ouverture entre le pont et un mur construit au bout de 1’allée constitue le seul apport de

lumieére naturelle.

La toiture des maisons correspond souvent au dessous du pont, a 1l’exception de la maison de
Mylamma qui a rajouté une toiture en tdle ondulée car certains joints du pont fuient lorsqu’il
pleut (Conversation Mylamma, 2017). De plus, de fortes vibrations sont ressenties lorsqu’un

camion ou bus passe sur le pont. Une toiture supplémentaire permet d’atténuer (de maniere mi-

nime) ces vibrations.

L A e Bl

Espace au bout de I'allée (2017)
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Contrairement aux autres locataires résidant sous le pont et a la tendance générale concer-
nant les locataires dans les slums, ces habitants possedent un document fourni par Nagamani
indiquant qu’ils ont le droit de vivre ici. Cependant, ce document n’a aucune valeur aupres
du gouvernement tamoul puisque les logements ont été construits illégalement. Il offre malgré
tout un sentiment de sécurité et de légalité. De plus, la proximité de Nagamani qui habite
Jjuste en face et son implication dans ces logements contribuent a rassurer les habitants. En
effet, Nagamani agit comme une propriétaire a qui il est nécessaire de demander 1’autorisation
pour faire une quelconque modification, réparation, ou s’il y a un probleme particulier. Elle
interdit toute extension, probablement parce qu’étant la propriétaire de toute 1l’allée elle
a conscience de la vision d’ensemble et que 1’extension d’une maison pourrait poser probleme

pour les voisins.

Les personnes rencontrées dans cette allée estiment qu’il existe un bon sens d’entraide et de
communauté au sein de 1’allée, mais pas avec le reste du slum duquel ils se sentent exclus.
Les habitants semblent donc assez reclus au sein de 1’allée, ne sortant que lorsque nécessaire
(courses, travail, eau, toilettes). Au bout de cette derniere un lieu sert d’espace commun pour

cuisiner, faire la lessive et la vaisselle, mais aussi partager des repas avec ses voisins.

I1 est intéressant de relever que la majorité des habitants ne considere pas cette zone comme
un slum. Ils ont conscience de la précarité qu’il existe a vivre sous un pont, mais cela est
finalement devenu une normalité. Par ailleurs, ils estiment qu’il y a d’autres personnes dans de
pires conditions (Conversation Selvi, 2017). Certains se sentent méme insultés si 1’on qualifie

leur lieu de vie de slum (Conversation Bhavani, 2017).

“Ce quartier west pas un slum, nous sommes plus propres et cvilisés.

(Conversation Mylamma, 2017)

Mylamma et sa famille sont dans une situation particuliere. Ils se sont installés dans le quar-
tier aprés le tsunami de 2004 qui a emporté leur maison. A cette époque, leur maison se situait
de 1’autre cété du mur qui ferme actuellement 1’allée. Par la suite, 1’église voisine a fait
construire une route pour relier 1’église au cimetieére et a fait construire le mur pour fermer
17allée et empécher les empietements sur cette route. Le prétre de 1’église a alors acheté
le logement actuel aupres de la councillor pour 1l’offrir a la famille de Mylamma en guise de
dédommagement. Mylamma explique qu’ils ne sont pas satisfaits de cette situation puisque la
maison leur a été imposée et qu’elle est beaucoup plus petite que celle qu’ils avaient avant.

Mais ils se sont sentis obligés d’accepter la demande du prétre.
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< Des fois nous retrouvons les voisins et
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nous mangeons - tous dehms [a ” xtérz'eur

(Conversation Mylamma, 2017)

t’..
Espace\au fop_d de l'allée (2017)




Z.oom 6
Allée 2

Une seconde allée a été étudiée dans laquelle le systeme foncier est différent. Ici, il semble-
rait qu’il y ait deux propriétaires (deux meres dont les enfants sont mariés) mais qui n’ont
pas forcément fait construire les maisons. Nirmala, qui vit ici depuis son mariage il y a 17
ans, nous explique qu’elle paie le loyer pour le terrain mais pas pour la maison. Elle a payé
37000 INR (env. 43 CHF) au propriétaire pour faire construire la maison, en feuilles de palmier
séchées a 1’époque. Par la suite, elle a fait reconstruire la maison en tdle ondulée qu’elle

avait acheté d’occasion. Elle se considere donc propriétaire de la maison, mais pas du terrain.

Nirmala (Conversation 2017) précise qu’il existe une sélection des résidents par les proprié-
taires. Ces derniers attribueront la maison en fonction de la famille, de sa taille, de ses
revenus, du type de profession etc. Cela reflete bien le fait qu’un individu ne vient pas pour
la maison en tant que telle, puisqu’il ne sait pas laquelle lui sera attribuée, mais pour la

localisation du quartier.

Contrairement a la premiere allée étudiée, celle-ci ne possede pas d’espace commun. Il en
existait un auparavant, avant que le mur de fond ne soit construit par 1’église. Les activités
se déroulent donc principalement a 1’intérieur des logements, méme certaines activités comme
la lessive ou la vaisselle, ce qui pose un probléme d’humidité. Cet absence d’espace commun a

pour conséquence que le sentiment d’entraide est nettement moins fort.

“Te fars parfors la vaisselle ou la lessive dans la rue devant I’allée, mazs ce west pas
pratique parce qu’il faut tout transporter et les gens nous regardent, nous jugent.

(Conversation Nirmala, 2017)

Intérieur d’un logement (2017) Allée de distribution (2017)
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Une seconde situation sous le pont se trouve un peu plus loin, au bord de la riviere,
ol un micro quartier de six maisons s’est créé. Ce dernier se trouve toujours sous
le pont, a un endroit ol la hauteur est beaucoup plus importante et par conséquent
le dessous du pont ne peut pas constituer le plafond des logements. Il se trouve
sous le pont, mais aussi sur les vestiges d’un ancien pont. Ce dernier avait été
construit vers 1985-1990 avant d’étre remplacé dans les années 2000 par le nou-
veau pont surélevé construit afin de décongestionner le trafic. Ce premier pont n’a
été que partiellement détruit, seulement les éléments qui génaient la construction
du nouveau, laissant en ruine toute une partie. Couverte par le nouveau pont, et
complétement invisible (et inaccessible) depuis 1’extérieur du quartier, cette zone
a constitué I’endroit « idéal » pour I’établissement d’une population invisible.
L’origine de ces logements date de 1I’époque durant laquelle le nouveau pont a été
construit. Les ouvriers restaient sur place et avaient donc construit des logements
temporaires avec des briques de ciment qu’ils utilisaient pour la construction.
Une fois le chantier terminé, les ouvriers sont partis et certains habitants voisins
se sont installés dans ces logements, se déclarant propriétaires. Ces nouveaux pro-
priétaires louent désormais ces logements aux habitants actuels. La brique utilisée
originellement est par endroits toujours présente, mais les matériaux utilisés sont
principalement de la tdle ondulée et des baches de vinyle. L’aspect visuel de cet
ensemble de six maisons est donc bien plus vétuste que le reste de SM Nagar. Les
habitants de ces logements font partie des populations les plus pauvres qui n’ont
aucun autre choix que de vivre ici. Les personnes rencontrées reconnaissaient
en revanche I’avantage a ne pas étre visible afin de ne pas étre contraints de se

déplacer.

Les six maisons ont été placées en retrait, ce qui fait qu’une bande d’environ 1 m
selon les endroits sur I’ancien pont sert d’acces aux logements, mais aussi d’es-
pace pour cuisiner, laver, etc. Comme I’espace ouvert sous le pont est beaucoup
utilisé par d’autres pour jouer, discuter, mais aussi boire, jouer aux paris etc., les
habitants de ces six maisons se retrouvent principalement sur la « plateforme »
(sur I’ancien pont), ce qui crée des liens forts entre les voisins mais aussi une plus
grande distance avec les habitants des autres zones du quartier. Malgré la précarité
des logements, les habitants sont installés depuis longtemps et ne comptent pas

partir.
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“Méme avec ces problemes, je ne veux pas me déplacer ailleurs ou méme
a lintérieur du quartier parce qu’ict au moins il y a des espaces vacants
qui permettent Uapport d’un peu d’avr Nous ne sommes pas tous les uns

>

sur les autres. Aussi, en cas d’inondation, ma maison n’est pas touchée.’

(Conversation Maniula, 2017)

Espace sous le pont (2017) Plateforme commune sur I'ancien pont (2017)
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Z.oom 7

Maison de Kala

Kala est originaire d’Arakkoram, une petite ville du Tamil Nadu a 1’ouest de Chennai. Elle est
venue a Chennai au moment de son mariage et vit dans ce logement depuis pres de vingt ans. Ses
deux filles sont mariées et vivent ailleurs avec leur famille. Contrairement aux autres habi-
tants de 1’ancien pont, elle et son mari sont propriétaires de la maison, apres 1l’avoir racheté

aupres du propriétaire précédent.

Avec le temps, i1ls ont amélioré le logement en récupérant gratuitement des matériaux ou en les
achetant d’occasion. En 2017, la maison était construite par un assemblage de rondins de bois,
de toiles en vinyle, de tissus et de briques (mur partagé avec la maison voisine). Etant la der-—
niere maison de la plateforme, une extension avait été faite pour avoir un espace completement
imperméable surtout pour leurs petits-enfants dont Kala s’occupe la journée. La maison n’avait
pas de toit. Ce dernier était a 1’origine réalisé a 1’aide de feuilles de palmier séchées. Mais
des animaux marchaient dessus et tombaient, créant des trous. Kala a donc demandé a son mari
de 1l’enlever completement. Ils ne 1l’ont remplacé qu’en 2018 lorsqu’ils ont investi dans une
reconstruction compléte de la maison. Cette derniére est désormais construite entierement en

briques peintes en rose et orange, avec une toiture en tdle ondulée bleue.

Plan en 2017 Plan en 2018
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Kala et son mari ont conscience que malgré une certaine invisibilité, le gouvernement indien
peut les déplacer a tout moment, mais ils ont quand méme décidé d’investir dans un meilleur
logement, une meilleure qualité de vie. Ils ne souhaitent pas déménager de cet endroit, et
désireraient juste de meilleurs équipements. Ils n’osent cependant pas les demander aupres
d’ officiels gouvernementaux, par peur que ceux-cil prennent connaissance de leur situation et ne

décident de les réhabiliter ailleurs.

“On sait que le gouvernement peut vemir et nous dire de par-
ar. Mais on voit bien que c'est trés lent et que parfors ¢a ne veut
rien dire. Alors  pourquot ne pas construire une meilleure maison ? 7

(Conversation Kala, 2018)

S——

Maison en 2017 Maison en 2018
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Les habitants logeant sous le pont, que ce soit ce cas ou dans les allées, sont donc
essentiellement invisibles, visuellement parlant et socialement parlant puisqu’ils
ne sont pas reconnus ni aux yeux du gouvernement, ni aux yeux des autres ha-
bitants du quartier. Cette invisibilité est par ailleurs recherchée par une partie
des individus afin d’€tre moins soumis aux exigences du gouvernement. En effet,
étant dissimulé, le quartier ne « dérange » pas 1’aspect de la ville, ce qui permet
au gouvernement de continuer de 1’ignorer, de ne pas le reconnaitre et, donc, de

ne pas le détruire.

SM Nagar est officiellement un slum : ses habitants font partie des classes sociales
les plus pauvres de la ville, les installations sanitaires sont minimes voir absentes,
certaines constructions ont été réalisées a I’aide de matériaux récupérés et de qua-
lité inférieure, la surface de vie par logement est tres petite et une relocalisation
pour quelques zones est a priori prévue par le gouvernement. Pourtant, cette « in-
formalité » s’est « formalisée » avec le temps et SM Nagar est désormais aussi un
quartier occupé par des constructions d’assez bonne qualité, avec des matériaux
durables comme la brique ou le béton, ou la plupart des habitants ont un titre de
logement, ol une appropriation des espaces s’est réalisée avec le temps et ou tout
une micro-économie fonciere s’est développée. Généralement, les croyances des
habitants des slums quant au droit de batir des logements bien construits et du-

rables refletent raisonnablement le niveau de sécurité d’occupation.
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“Nous n’avons pas grand chose, mais il n’y a pas de raison qu’on ne prenne
pas sown de ce que lon a. Je sais que les gens et le gouvernement qualifie SM
Nagar de slum maus je ne comprend pas pourquot. Méme la councillor vt |
ici. Cest un quartier comme un autre. C'est l'une des raisons pour laquelle B
nous sommes venus nous installer icr, pour éviter le plus possible d’étre délo- 55
gés. Dans un quartier normal il n’y a pas ces expulsions [celles des slums)].
En plus ict [sous le pont], nous sommes ausst un peu cachés, 1l faut vrarment

& se déplacer pour découvrir Uexistence de nos maisons. On se sent protégés. ”

(Conversation Kala, 2018)

o :
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Logements'sous le pont, SM Nagar (
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5.2. ETUDE DE CAS :

Nochikuppam et Srinivasapuram, des quartiers de
réhabilitation qui s’informalisent

La plage de Marina Beach peut étre divisée en deux parties : au nord du phare
(lighthouse) — monument iconique de la ville d’environ 46 m de hauteur construit
en 1976 — se trouve la promenade réalisée durant le Raj britannique, tandis qu’au
sud la plage se rétrécit et le paysage est tout autre : sur environ 2 km'® s’étend
un mélange d’habitations informelles et de différentes typologies de projets de
réhabilitation allant de la maison individuelle a des barres de logements de trois
a cinq étages. Ces projets sont menés par le TNSCB (a I’exception d’un, nous
allons le voir) dans le but de reloger les villages pécheurs (kuppam en tamoul, qui
se lit dans Nochikuppam) se trouvant dans cette zone. Cette bande le long de la
plage, composée de deux quartiers, constitue I’un des seuls sites de réhabilitation
a grande échelle se trouvant au cceur de la ville : Srinivasapuram tout au sud, et
Nochikuppam!!, quartier qui en lui seul comprend presque toute 1’histoire de la

réhabilitation des slums a Chennai.

Ces quartiers sont majoritairement habités par des pécheurs qui constituaient la
population originaire de la ville. Au fil des années, les structures urbaines et les
architectures — principalement construites avec une structure en bois et une cou-
verture en feuilles de palmier séchées — se sont progressivement dégradées au
point de devenir insalubres. De ce fait, le gouvernement, sous 1’égide du TNSCB,
s’est donné pour tiche de reconstruire des logements pour les habitants de ces
quartiers. Prenant en compte 1’origine, le travail et les traditions de ces individus,

il a été décidé qu’une reconstruction in situ était la plus adéquate.

Avec le temps, Nochikuppam et Srinivasapuram sont devenus le reflet des diffé-
rentes époques et périodes politiques et de leur maniere de réhabiliter les slums
(une dizaine de typologies différentes ont été identifiées), mais aussi de la maniere

dont les habitants se sont réappropriés leur logement en 1’informalisant.

10 Mesure prise a partir de Google Earth.

' Au sein de Nochikuppam plusieurs autres sous-quartiers peuvent étre distingués, mais pour la

compréhension générale nous évoquerons Nochikuppam comme un ensemble.
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Nochikuppam

A Nochikuppam, le TNSCB opere une sorte de régénération permanente oil
chaque zone est perpétuellement reconstruite. Etant souvent de mauvaise qualité
et la maintenance peu présente, les batiments vieillissent et se détériorent tres
rapidement. De plus, reconstruire de nouveaux immeubles signifie pouvoir pro-
poser des typologies de barres a plusieurs étages permettant de loger plus de per-

sonnes. En 2017, moment de 1’étude, nous discernons sept typologies différentes :

* T1 : Maisons individuelles de 5,6 m de long par 3,3 m de large, construites en
brique avec une toiture en tuiles en 2006. Il s’agit de la seule typologie qui n’a pas
été réalisée par le TNSCB mais par une ONG étrangere, dont I’identité n’a pas pu
étre trouvée. Ces maisons étaient destinées aux pécheurs dont le logement avait
été détruit par le tsunami de 2004. N’ayant pas été construites par le TNSCB, ce

dernier souhaite a présent les détruire pour y reconstruire des immeubles.

* T2 : Batiments oranges de deux étages et de 20 m de long et 7 m de large datant

des années 1950 sous le régime du ministre en chef Kumaraswami Kamaraj'>.

* T3 : Quatre immeubles blancs de quatre étages et de 40 m de long par 10 m de

large. Aucune information n’a pu étre obtenue a propos de ces batiments.

* T4 : Immeubles jaunes de 25 m par 8 m, construits au cours des années 1980

sous le régime du ministre en chef (chief minister) M.G. Ramachandran (MGR).

¢ T5 : Bandes de maisons individuelles construites avec une structure en métal
autour des années 1990. Ces habitations €taient en cours de destruction en 2017 et

en 2019 la totalité a été détruite.

* T6 : Immeubles roses de cinq étages et 70 m de long par 15 m de large, construits
en 2013. Les habitants se sont plaints de cette typologie a I’échelle trop imposante
et qui ne prenait pas suffisamment en compte les besoins des pécheurs (nécessité

d’espace pour étendre et rafistoler les filets et faire sécher le poisson, etc.).

* T7 : Immeubles verts de cinq étages et de 20 ou 30 m de long et 7 m de large. 1l

s’agit du dernier projet en date, finalisé en 2017.

12 Au moment de I’analyse, les habitants se référaient souvent a leur typologie de logement en

fonction du ministre en chef du Tamil Nadu au pouvoir au moment de leur construction.
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Srinivasapuram

Srinivasapuram est un ancien village de pécheur qui se trouve tout au sud de
Marina Beach, la ou la riviere Adyar se jette dans la mer. Il a fait I’objet de pro-
jets de réhabilitation durant une période d’une trentaine d’années environ mais,
contrairement a Nochikuppam, aucun nouveau projet n’est actuellement prévu
pour remplacer les immeubles les plus anciens. Il est possible de discerner quatre

grandes typologies de batiments :

* T8 : Batiments de deux étages (un logement par étage) de 6 m de long par 3 m de
large. Il s’agit de la typologie la plus ancienne, datant du milieu des années 1950

sous le régime du ministre en chef Kumaraswami Kamaraj.

* T9 : Immeubles oranges de quatre étages d’environ 40 m de long par 7 m de
large, construits vers 1975 sous le régime du ministre en chef Muthuvel Karuna-

nidhi, surnommé Kalaignar (« I’artiste »).

* T10 : Immeubles jaunes de quatre ou cinq étages et de 22 m de long par 10m de
large, construits dans les années 1980 sous le régime du ministre en chef M.G.

Ramachandiran.

e T11 : La derniere typologie n’en est en fait pas une puisqu’il s’agit d’'une zone
entierement auto-construite, ou les habitants ne possedent pas de titre de pro-
priété pour le terrain ou le logement. Elle constitue une bande qui se trouve le
plus proche de la mer, a I’est de la Srinivasa Beach Road. Les maisons y sont

construites en dur, en brique ou béton, sur un voire deux étages.
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78 (2013)

710 (2017) : F11 (201%)

Différentes typologies de Srinivasapuram
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Informalisation du formel

En tant que quartiers de réhabilitation, le statut des logements de Nochikuppam
et de Srinivasapuram et de leurs occupants est tout a fait 1égal, formel, bien que
le quartier continue a étre percu comme un slum. Les appartements sont subven-
tionnés par 1’Etat 4 qui les habitants doivent payer un loyer pendant un certain
nombre d’années (10 a 30 ans, cela dépend du logement et du loyer) avant d’étre
officiellement propriétaires de leur logement. Durant cette période, ils n’ont donc
aucun droit sur le logement. Mais avec le temps, ces quartiers se sont « informa-

lisés » selon deux procédés.

Premierement, les habitants ont petit a petit mis en place un marché immobi-
lier interne lucratif. En effet, de nombreuses personnes, pour qui la proximité
de la mer n’est pas essentielle, déménagent (généralement vers un « meilleur »
quartier, par proximité au lieu de travail ou par regroupement familial) et dé-
cident de sous-louer, voire de vendre, leur logement a d’autres. Selon les typo-
logies et les situations, un loyer subventionné est d’environ 150 INR par mois
(env.2 CHF). Les résidents sous-louent leur logement pour des sommes beaucoup
plus élevées, allant parfois jusqu’a 3’000 INR par mois (env. 43 CHF), entrainant
une inflation importante des prix et, par conséquent, une valorisation immobiliere
du quartier. Tout un marché immobilier interne s’est ainsi créé de maniere illégale
et informelle et le gouvernement indien ne sait comment empécher ces transac-

tions desquelles il ne profite aucunement.

De plus, ce marché immobilier interne contribue, d’une part, a attirer un type de
population plus aisée, élevant ainsi le niveau économique et social du quartier
et, d’autre part, a faire perdurer la profession de pécheurs. En effet, ces derniers
vivent généralement sur une vente de proximité. Cependant, si I’ensemble du
quartier était habité par des pécheurs, il ne leur serait plus possible de vendre au
sein du quartier et ils seraient donc contraints de se déplacer vers d’autres marchés
ce qui requiert de I’argent. La mixité économique et sociale générée par ces lo-
giques de location, sous-location et vente informelle de logements subventionnés

par I’Etat permet donc aux pécheurs de pouvoir vivre de leur profession.
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Secondement, Nochikuppam et Srinivasapuram s’informalisent dans leur bati
puisque les habitants se réapproprient les espaces intérieurs comme extérieurs
et construisent des extensions ou méme de nouvelles maisons sans autorisation

quelconque, que ce soit des huttes ou des constructions plus permanentes.

Ces espaces, que les habitants estiment nécessaires pour leur quotidien, ne sont
pas prévus et encore moins planifiés dans les projets de réhabilitation. En effet, le
TNSCB propose un logement pour une famille a un moment donné, mais ne prend
pas en compte I’extension future de cette famille, ni méme les aspirations a une
meilleure qualité de vie (les logements qu’il propose sont tres petits). Cela parait
logique, néanmoins, dans une société ou le nucléus familial correspond plutdt a la
famille élargie (les enfants mariés vivent encore souvent chez les parents du mari

par exemple), cela pose probléme a moyen terme.

Lorsque le TNSCB effectue le recensement des résidents ainsi que des logements
dans I’optique d’une réhabilitation, il compte par foyer et non par « couple » : par
exemple, une famille composée de parents et d’un enfant marié se verra allouer
une seule maison et non deux (une pour les parents, une pour le couple marié). De
plus, il ne prend en compte que la partie « officielle » et ne note pas les extensions
réalisées par les familles. Cela a pour conséquence que la taille de la nouvelle
maison allouée sera en proportion de la maison originelle et non pas des exten-
sions ce qui pose un sérieux probleme pour les familles et, de manicre générale,

pour une quelconque « ascension sociale ».

“Mon fils est grand et marié maintenant. Nous avons construit

»

cette extension pour qu’il ait un peu dintimité avec sa femme.

(Conversation Ashwin, 2016)

Ces extensions informelles sont donc la preuve d’une inadéquation entre les mo-
deles du TNSCB et la réalité. Elles sont construites aussi bien en feuilles de pal-
mier séchées, qu’en tole ondulée ou, de manieére plus permanente, en brique. Elles
se font a la fois par nécessité (la famille s’agrandit) et par confort (ils ont I’envie
et les moyens). Ce ne sont parfois que des juxtapositions au logement formel
(ajout d’une piece supplémentaire) et parfois elles induisent une restructuration

de I’ensemble du logement. Enfin, ces extensions sont parfois réalisées selon une
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logique particuliere, fagonnant une nouvelle typologie de logement hybride entre

le batiment formel et I’extension informelle.

(1) Juxtaposition

Une premiere étape d’« autonomisation » est celle de la juxtaposition, c’est-a-
dire un batiment formel contre lequel vient s’ajouter une extension informelle,
se rapprochant ainsi de la définition de I’hybride en architecture (Zoom 1). Cette
juxtaposition est souvent visible de I’extérieur au travers d’une différence de ma-
tériaux (feuilles de palmier séchées, tdle ondulée, toile de vinyle) ou méme de
couleur (peinture). Mais parfois, selon les possibilités, une homogénéisation de
I’ensemble de la maison est réalisée si bien que sans connaitre la typologie de
base du logement fourni par le gouvernement, il n’est pas possible au premier

abord de savoir ol commence I’extension.

(2) Juxtaposition et restructuration interne

En réalisant des extensions, les habitants restructurent souvent I’ensemble du lo-
gement. IlIs ne font pas que rajouter une pi¢ce, mais repensent le logement en-
tier, transformant la chambre en cuisine, la cuisine en espace de priere ou de
rangement, etc. De cette maniere, les habitants se réapproprient de facon unique
les logements proposés par le TNSCB afin d’étre le plus possible en adéquation
avec leur quotidien. Cette réappropriation est rendue possible par un sentiment
de sécurité du logement (du moins a moyen terme, puisque le TNSCB conti-
nue de reconstruire les batiments) dans la mesure ou les habitants sont pris en
charge par le gouvernement et ou leur logement est 1égal. Cela permet donc aux
habitants d’investir (du temps, de 1’argent, de la personne) dans la création d’un

« chez-soi » (Zoom 2,3 et 4).
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Zoom 1

Maison de Munish (Nochikuppam)

Munish vit avec sa femme et leurs quatre filles dans un logement construit
dans les années 1980 (T4). Pécheur de profession, il a toujours vécu dans
le quartier mais a été déplacé par le gouvernement, de réhabilitation en
réhabilitation. Depuis 2010, il a fini de payer le loyer au gouvernement

et est désormais propriétaire du logement.

L’extension a été réalisée avant qu’il devienne propriétaire, dans les
années 2000, afin d’avoir plus d’espace et d’intimité pour ses filles

devenues grandes.

“La maison est bien trop petite pour nous six et le gouver-
nement refuse de donner un autre logement pour mes filles. ”

(Conversation Munish, 2017)

Vue du batiment et de I'extension (2018)
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Elle est construite par une structure de rondins de bois et une couverture en feuilles de pal-
mier séchées. Munish et sa femme ont acheté les matériaux et ont engagé des ouvriers. Le tout
leur a coGté 18’000 INR (env. 260 CHF). Ils la reconstruisent régulierement en raison de la
fragilité du matériau, la plus récente datant de juin 2016. Mais ils ne veulent pas construire

dans un matériau plus solide comme de la brique ou de la tdle ondulée.

“ Les fewlles de palmier séchées permeltent une meilleure aération.

On ne veut pas construire avec de la tole, en été 1l ferait trop chaud. ™
(Conversation Munish, 2017)
La bonne ventilation dans 1’extension fait que cette derniere est devenue la piéce principale

de la maison. La nuit, elle sert de chambres pour les filles, mais quand il fait trop chaud,

1’ensemble de la famille y dort.

—a

AYaYanafa'kis

i FaVawyvavp!

-

Intérieur de I'extension (2017)
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Z.oom 2

Maison de Pichayammaal (Srinivasapuram)

Pichayammaal vit avec son mari et son petit-fils dans un logement au rez-de-chaussée d’un bati-
ment de la typologie T9. Le gouvernement indien leur a attribué ce logement il y a pres de 40
ans, 1ls en sont désormais propriétaires. La typologie originale est composée d’une piece de

vie le long de 1’allée principale, d’une cuisine, d’un WC et d’une salle de douche.

I1 v a environ vingt ans, Pichayammaal et son mari ont réalisé une extension ainsi qu’une
restructuration de 1l’ensemble du logement. Au niveau de 1’arrieére de 1’appartement qui donne
sur une ruelle, ils ont construit une nouvelle piece de 1,5 m de large et 4,4 m de long et qui
sert de cuisine. Ils ont aussi réalisé un petit espace extérieur dans la ruelle afin d’effectuer
quelques taches ménageres (lessive notamment). L’ancienne cuisine est devenue la chambre pour
leur petit-fils. Ils ont aussi décidé de détruire la cloison qui séparait les WC de la douche,
ces deux espaces étant extrémement petits. Finalement, le mari de Pichayammaal a lui méme posé
de nouvelles dalles au sol. L’ensemble de ces travaux leur ont cotté 307000 INR (env. 430 CHF).
Cette réappropriation du logement construit par le TNSCB induit chez Pichayammaal un fort at-

tachement & 1’appartement.

3

“La maison est un peu comme un membre de la famille. Elle a vieilly avec nous.”

(Conversation Pichayammaal, 2017)

““Je ne comprends pas pourquot des gens disent que c¢’est un slum, ce west pas vrau.
Cest le gouvernement qui a construit les maisons. Mon mart était_fonctionnazre.
Nous touchons notre retraite. Nous avons une vie normale, ce n’est pas un slum.

(Conversation Pichayammaal, 2017)
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“— Plandela typologie de TNSCB

Couloir (2017) Extension - cuisine (2017)

286  SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE ['ESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



Z.oom 3

Maison de Malathi (Srinivasapuram) \

Dans le méme batiment que le cas précédent, mais au premier étage, un autre appartement a connu
une restructuration complete. Il accueille Malathi, son mari et ses trois enfants. Son mari
est pécheur et a toujours vécu dans le quartier. Malathi a emménagé ici aprés son mariage, il

v a 25 ans. Ils sont propriétaires de 1’appartement.

Cette famille a construit deux extensions : une cuisine et un balcon a 1’avant, une chambre et
un débarras a 1l’arriere. L’ancienne cuisine est devenue une piece entiere dédiée a la dévotion
des dieux, 1l’ancienne chambre est devenue le salon. L’extension qui contient la cuisine et
le balcon est soutenue par des poteaux indépendants bien qu’il existe aussi une extension a
1’étage inférieur réalisée antérieurement. Celle du rez-de-chaussée avait déja été construite

mais n’aurait pas été suffisamment solide pour supporter un étage supplémentaire.

Dans la typologie proposée par le TNSCB, 1l’entrée de 1’appartement se fait au niveau de la cui-
sine. Les habitants ont ici déplacé cette entrée au niveau du balcon et de la nouvelle cuisine.

La porte d’entrée originelle existe toujours mais ils ne 1’utilisent presque pas.

Ils ont payé 20’000 INR (env. 285 CHF) pour 1l’ensemble de ces travaux qu’ils ont mandaté a un

maitre d’eeuvre (contractor) et des ouvriers.

Piece de priere (2017) Extension - cuisine (2017) Balcon (2017)
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Plan de la typologie Plan de la maison de Malathi
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Zoom 4

Maison d’Ann (Srinivasapuram)

Sur la base de la typologie T8 - des petits batiments de deux étages - cet exemple propose
une micro-échelle urbaine. L’appartement du gouvernement ne connait en soi aucune modification
particuliere. En revanche, il est inclus dans un contexte plus large. Les propriétaires se
sont appropriés une grande partie de 1l’espace extérieur qu’ils ont délimité par un mur afin de
marquer cette appropriation. A 1’intérieur de cette enceinte, une petite maison de 2,75 m par

4,25 m a été construite et un grand espace extérieur a été aménagé.

Ce sont deux familles différentes qui habitent les deux logements. Elles sont locataires d’un
méme propriétaire. Les deux familles partagent 1’espace ouvert auquel elles sont particulie-
rement attachées. La famille qui vit dans la maison du gouvernement paie 5’500 INR par mois
(env. 80 CHF) et la famille qui vit dans la maison informelle paie 3’000 INR par mois (env. 43

CHF) (Conversation Ann, 2017).

Espace extérieur partagé (2017)
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Plan

Vue aérienne
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(3) Logique de quartier et « regles » d’urbanisme

Enfin, ces extensions génerent parfois des regles et des logiques spatiales, souvent
tacites ou de commun accord mais jamais écrites et dictées, qui produisent un
urbanisme informel autonome. Par exemple, au niveau des immeubles de réha-
bilitation principaux de Srinivisapuram (T9), des petites boutiques sont apparues
au rez-de-chaussée sur le pignon des batiments, tandis que les extensions person-

nelles se font a I'intérieur des allées qui donnent I’acces aux logements.

La construction des petites boutiques est réservée aux habitants résidant au rez-
de-chaussée. Soit ils en sont aussi les gérants, soit ils les louent pour environ
3’000 INR par mois (env. 45 CHF).

Extensions personnelles (2018)

Schéma de la typologie
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Ce type de logique spatiale est encore plus développé au niveau de batiments
construits 2 Nochikuppam (T2). Ici, les extensions du rez-de-chaussée se font
toutes d’un coté, tandis que les extensions du premier étage se font de I’autre coté.
Ces extensions des appartements du premier étage sont singulieres. Elles sont
constituées par un élément en porte-a-faux ce qui génere une rue couverte, puis

d’un élément de deux étages qui longe cette rue nouvellement formée (Zoom 5).

Typologie des extensions

—_

Logique d’extension dans la Typologie 2 (20

7)
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Z.oom 5

Maison de Noorjameni (Nochikuppam)

Cette typologie d’extension produit des logements d’une complexité in-
téressante. Dans cet exemple, la maison est divisée en trois parties,
de maniere a attribuer une maison au plus jeune fils (cela correspond a
la maison du gouvernement au premier étage), une autre pour le fils ainé
(1”ensemble de 1’extension au premier étage) et une autre pour Noorjame-

ni, la mére de ces deux enfants (extension au rez-de—-chaussée) .

Noorjameni a obtenu un logement du gouvernement apres que le slum dans
lequel elle vivait fut détruit. Les extensions ont été réalisées au dé-
but des années 2000, lorsque les enfants sont devenus adultes et ont a

leur tour fondé une famille. Les travaux se sont fait progressivement au

cours d’une année environ et ont coGté 100’000 INR (env. 1430 CHF). La
construction a commencé par 1l’extension au rez-de-chaussée, la maison de Noorjameni, puis la
construction & 1’étage en feuilles de palmier séchées avant d’étre reconstruite en brique. A
1’étage, bien que les deux appartements soient occupés par deux fréres, ces derniers ont sou-

haité ne pas avoir d’acces 1’un a 1l’autre.

En 2018, date de la derniere visite, 1l’ensemble s’est étendu avec 1’aménagement d’un petit

jardin potager installé contre 1’une des facades de 1’extension.
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Les quartiers de Nochikuppam et Srinivasapuram sont des quartiers 1égaux, for-
mels puisque construits par le gouvernement tamoul (sur la base de quartiers
informels existants). Mais avec le temps, une « informalisation » a vu le jour.
Cette informalisation est presque toujours systématique dans les projets de ré-
habilitation. Elle est la preuve que les logements et les quartiers pensés par le
TNSCB pour reloger les populations des slums ne sont pas en adéquation avec
les pratiques et meceurs de ces dernieres. Le statut légal des logements et de leurs
habitants les « protegent » et leur donne 1’assurance suffisante pour développer
par eux-mémes le logement et le plan d’urbanisme qui leur convient le mieux (par

envie et par nécessité).

La sécurité de posséder un logement construit par le gouvernement offre 1’op-
portunité aux habitants d’une certaine indépendance, une plus grande volonté de
s’approprier les lieux. Loin de réaliser des extensions non-réfléchies qui contri-
bueraient a une apparence chaotique, les habitants réalisent en fait de véritable

propositions architecturales et urbaines selon des logiques spatiales singulieres.

Vue de batiments de la typologie 4 et des extensions. Nochikuppam.
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5.3. GRAMMAIRE DE AUTONOMIE

Différence et identité

L’autonomie observée et analysée sur le terrain favorise les différences, caracté-
ristiques au sein des slums mais aussi des villes qui se présentent moins comme

un objet que comme un « chaos » qui recele des ordres a découvrir.

Ces différences sont la base de 1’établissement de I’identité qui se fait sur le prin-
cipe du « méme » et de I’« autre ». En effet, malgré son étymologie qui I’enracine
dans une similitude (du latin identitas, idem, le méme), I’identité est « toujours
écrite au travers de la différence » (Hall, 2000 : 100) puisqu’elle nait a partir de
luttes qui tentent de maintenir une dissimilitude (Pile, 1994). La différence est
souvent réduite a une réalité connue afin de mieux 1’appréhender, ou du moins
dans des termes que I’on comprend aisément. L’'un comprend 1’autre selon ses
propres modeles. L’exemple classique est la lecture ou la traduction des pyra-
mides azteques observées par Christophe Colomb lors de 1’exploration du Nou-
veau Monde comme cathédrales chrétiennes afin de mieux refléter et diffuser ses
observations a un public européen, ainsi qu’a lui-méme (Houllier Binder et al.,
2017). Une « traduction » est donc nécessaire pour aborder 1’altérité (Hall, 1992).
Or, cette traduction est forcément toujours incomplete, ce qui a pour conséquence

d’exacerber la différence plutot que de I’effacer.

Cette incomplétude de la traduction est présente méme dans des notions comme
celles de diversité culturelle ou de multiculturalisme qui ont pour but d’indiquer
la coexistence de différentes cultures dans 1’espace des nations modernes et qui,
comme le souligne Bhabha (2007 [1994]), vont a I’encontre de la « vraie » diver-
sité selon deux formes : le conditionnement et la totalisation de certaines cultures.
Le conditionnement se caractérise par une tolérance de 1’altérité, mais a condition
que cette derniere se conforme a certains parametres établis par 1’ordre dominant,
comme une grille. En tant que telle, cette derniere présuppose la rationalisation
des cultures afin qu’elles puissent étre inscrites dans un autre systeéme (la culture
d’accueil) qui a également été abstrait afin de permettre leur interaction mutuelle.
Ainsi, les classes dirigeantes établissent une classification des différences. C’est
pourquoi, selon Bhabha (2007 [1994] : 77), la diversité culturelle est un « objet
épistémologique ». Cette affirmation conduit a la deuxieme forme d’endiguement,

la totalisation des cultures, puisque pour que la diversité culturelle fonctionne
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comme une grille, les cultures doivent étre congues comme des entités homo-
genes completes : les Chinois, les Indiens, les Espagnols (Herndndez, 2010). La
catégorisation des slums indiens est un exemple particulierement frappant de cet
endiguement de la « vraie » diversité : I'Etat impose des catégories (objectionable
slum, slum designated areas, resettlement colonies dans le cas de Chennai) qui
stigmatisent les espaces et leur population, afin d’appréhender en ses termes les

différences des slums.

Bhabha (/bid.) opere cette critique de la diversité culturelle et du multicultura-
lisme en proposant le concept de différence culturelle qu’il définit comme un pro-

cessus d’énonciation de la culture :

“ [Lla différence culturelle est un processus de significa-
tion au travers duquel les affirmations de la culture ou sur la
culture  différencient, discriminent et autorisent la production de

champs de forces, de références, d’applicabilité et de capacité. >
(Bhabha, 2007 [1994] : 76-77)

Cette critique de la « spécificité » des cultures peut se rapprocher de la critique
des catégories ethniques entreprise par I’anthropologue Fredrik Barth (1969) qui
rejette la conceptualisation traditionnelle des groupes ethniques. Cette notion dé-
veloppée dans le contexte colonial a des fins de contrdle ne s’intéresse qu’au
contenu culturel (point de vue essentialiste) des catégories et oublie les fronticres
de ces entités, 1a ou, selon Barth, se joue le maintien de 1’identité dans les interac-
tions entre les différents groupes. Il propose de voir les groupes ethniques comme
des catégories d’attribution et d’identification opérées par les acteurs eux-mémes.
Cette proposition permet a la fois de révéler des mécanismes générateurs de diffé-
rences et non de décrire des formes manifestes et de se focaliser sur les fronticres
ethniques et leur maintien plutdt que sur la constitution interne des groupes. Les
interactions ne sont plus le lieu de I’acculturation voire de la dissolution d’une
culture, mais au contraire le moment ot les groupes ethniques s’affirment. L’iden-
tité ethnique chez Barth est avant tout le fait d’une attribution par les acteurs eux-

mémes qui choisissent d’endosser telle ou telle identité.
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C’est dans ce sens que le concept de différence culturelle permet de dévoiler les
différences inhérentes qui existent dans toutes les cultures. En conséquence, I’in-
teraction culturelle ne peut plus étre abordée sous 1’angle d’une polarité entre des
systemes culturels holistiques tels que les systemes culturels indien et britannique,
colonisé et colonisateur ou oriental et occidental qui rationalisent les interactions

selon une grille particuliére.

Par conséquent, plutdt que de parler de différence dans le sens « classique » du
terme, il est possible de se référer au néologisme différance proposé par le phi-
losophe Jacques Derrida, qui présente le terme en 1968 lors d’une conférence a
la société de philosophie. Derrida (1972 : 8) développe le terme afin de signifier
la double étymologie de « différence » : « €tre différent de », et « différer » (re-
porter). La différance marque un écart qui s’écrit (le a), qui se voit mais qui ne
s’entend pas. La différance signifie donc a la fois un « espacement » (écart, dépla-

cement, ne pas étre identique) et une « temporisation » (report).

Cette définition par Derrida permet d’appréhender la différence, non pas comme
une forme binaire entre le « méme » et '« autre », mais comme un « tissu de dif-
férences » (Ibid. : 12-13) qui refuse de se diviser en oppositions fixes et binaires.
En effet, selon Derrida, la différance détruit le culte de 1’identité et la domination
du « méme » sur I’ « autre » et remet en cause I’origine des entités. De plus, elle
lutte contre les significations figées puisqu’elle signifie « la différence en train de
s’établir et non pas établie » (Ramond, 2001 : 25). En reprenant le terme, Hall
(2007 : 299) précise justement que la différance « empéche tout systeéme de se
stabiliser lui-méme en tant que totalité pleinement close », ce qui fait qu’elle n’est
pas en mesure « d’inaugurer totalement différentes formes de vie » justement

parce qu’elles ne sont pas basées sur une « “conquéte” dialectique totalisante ».

Les notions de différence culturelle et de différance constituent donc la base pour
un nouveau genre de « localisme » (Hall, 2007). Ce localisme ne peut se suffire a
lui-méme, il est inscrit dans le mondial, mais il n’en est pas un simple simulacre.
11 est quelque chose de nouveau : « ’'ombre projetée de la mondialisation, ce qui
est laissé de coté dans le grand coup de balai panoramique de la mondialisation,
mais qui revient en déranger et en troubler les arrangements culturels. Il est le
“dehors constitutif” de la mondialisation. » (Ibid. : 299). Comprise a travers ces

notions, la différence devient donc un espace d’expression pour les minorités, un
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espace interstitiel selon Bhabha, un espace qui révele la complexité, I’ambiva-
lence, I’hybridité de I’identité, réfutant toute notion de binarisme. Comme le pré-
cisait déja Lefebvre, deux termes ne sont jamais assez, « [i]l y a toujours I’ Autre »
(Lefebvre, 1980 : 143), un troisieme terme qui perturbe, déconstruit et reconstruit
I’opposition binaire conventionnelle en un Autre qui comprend les deux premiers

termes, mais qui est plus que leur somme.

Malgré la volonté de formater toujours plus les villes, il n’existe pas une seule
culture, une seule vérité. Par ailleurs, alors que la différence est principalement
reprise par des logiques d’exclusion faisant croire a des groupes binaires, nous
la voyons plutét comme traitant de différents modes d’ordonnancement, faisant
référence aux « autres » plutdt qu’a I’ « Autre ». Bhabha et Lefebvre parlent tous
deux d’un « Autre » avec une majuscule, dans I’idée de mettre I’importance sur
cette troisieme voie. Cependant, cela contribue selon nous a figer et a stigmatiser
cette voie, quand bien méme ils la considérent comme multiple et contradictoire.
Pour cela, il nous semble important, notamment dans le contexte des slums in-
diens, de parler d’ « autres » et non d’ « Autre ». Cela permet de désacraliser cette
figure de I’ Autre (et par conséquent du slum) afin de s’attarder sur 1’ordinaire. Il

y a toujours I’Autre. Il y a toujours les autres.

Les autres, ce sont a la fois ces espaces ignorés et invisibilisés, marginalisés et
opprimés, mais ce sont aussi, et surtout, ces espaces construits selon des ordres
différents de ceux établis par la classe dirigeante et qui les caractérisent d’anor-
maux sur la base de ses propres représentations. Afin d’analyser ces espaces, il

faut se pencher sur leur nature théorique interstitielle.

Ainsi, ’autonomie permet d’évacuer le troisieme moment de synthese de la
dialectique hégélienne qui est, nous I’avons vu, un systeme figé et totalisant.
Puisqu’elle se libere du cadre clos du systeme, elle rend possible 1’émergence
d’une dialectique ouverte comme suggérée par la « dialectique négative » du phi-
losophe et sociologie Theodor W. Adorno (2003 [1966]), c’est-a-dire un troisieme
moment qui renvoie a une relation sujet-objet qui se situe au-dela de leur identité,

mais aussi par-dela de leur différence.
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Tiers-espace

En concevant I’espace comme le lieu ou des contradictions sociales se matéria-
lisent et s’opposent de maniere dialectique, Lefebvre, sans jamais 1’appeler ainsi,
était probablement I’un des premiers a découvrir et a décrire le tiers-espace. Cette
notion est développée principalement par deux auteurs : Homi K. Bhabha (2007
[1994]), dans le cadre culturel des études postcoloniales, et le géographe améri-
cain Edward Soja (1996), dans le cadre de la géographie radicale et de la théorie

urbaine critique®.

C’est Soja (1996) qui réalise le lien entre la trialectique de Lefebvre et I’existence
d’un Thirdspace comme outil flexible pour tenter de comprendre un milieu urbain
en constante évolution. En s’appuyant fortement sur le travail de Lefebvre, Soja
considere que I’espace a toujours été développé selon un mode de pensée dual :
le Firstspace (équivalent a I’espace pergu) qui considere la matérialité des formes
spatiales et le Secondspace (équivalent a I’espace congu) qui traite des idées de
I’espace, réelles et imaginaires. Le Thirdspace, pour sa part, s’assimile a I’espace
vécu de Lefebvre, ¢’est-a-dire qu’il inclut les deux premiers espaces, mais s’étend
au-dela dans le fond et dans la forme. Selon Soja, cet espace vécu ou cet « an-
Other space » comme il le nomme, constitue I’espace de toutes les possibilités, un
espace d’ouverture et de créativité radicale ou la lutte sociale peut se développer
dans le but de démanteler le caractere réductionniste des politiques de polarités.
L’intérét du tiers-espace est le méme que celui de la trialectique de Lefebvre,
c’est-a-dire celui d’un dépassement de la pensée duale en proposant une lecture de
la société qui prend la position de I’ Autre, potentiellement émancipatrice. Bhabha
définit son Third Space de maniére similaire, comme un lieu de création qui est
plus que la somme des parties (des différences) qui le compose. De cette fagon, le
Third Space n’est pas en opposition, il ressemble, mais est encore autre chose qui

conteste les deux premiers termes.

Le tiers-espace — tout comme la trialectique de Lefebvre — est réducteur si il est

considéré comme exclusif des deux autres termes. Seul, il ne peut dépasser les

13 Soja parle de « Thirdspace » tandis que Bhabha 1’écrit comme « Third Space ». En se référant
a ces auteurs, c’est leur terminologie qui sera employée. En parlant de maniere générale, le

terme « tiers-espace » sera utilisé.
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dichotomies. Bien qu’affirmant que le Thirdspace est multiple et non pas triple,
Soja évacue tres rapidement les deux premiers termes, n’analysant pas les rela-
tions éventuelles avec les autres espaces. Cette interprétation a été vivement cri-
tiquée par certains (Schmid, 2008) comme une confusion du travail de Lefebvre.
En réalité, ce dernier ne procede jamais de trois espaces indépendants puisqu’il
propose une production de I’espace a travers des processus dialectiquement inter-

connectés (Ibid.).

Bhabha, de son c6té, ne congoit pas le Third Space comme un troisi¢eme espace
défini de maniere exclusive aux deux premiers, une trinité plutdt qu’une dualité,
ce qui poserait le méme probleme que la pensée duale. Au contraire, le Third
Space est un espace interstitiel dans lequel des négociations entre les bindmes
traditionnels (formel/informel, masculin/féminin, inclusion/exclusion, etc.) se dé-
roulent afin de s’auto-définir. En le comprenant comme un espace de négociations
et de relation, il est possible de lier Lefebvre a la proposition du Third Space de
Bhabha. La notion de négociation est intéressante en ce qu’elle permet de pro-
longer la théorie spatiale de Lefebvre au-dela de la dialectique hégélienne qui se

concentre plus sur la résolution des contradictions et moins sur leurs relations.

Pour Bhabha (1990), le Third Space vient perturber les histoires qui le constituent
et établit de nouvelles structures d’autorité, de nouvelles initiatives politiques, qui
échappent au sens commun. Ainsi, le tiers-espace est, selon nous, le concept qui
permet le mieux de reconnaitre la limite et les problemes que posent la construc-
tion sociale dichotomique et qui permet de construire une pensée capable d’inter-
roger et de dépasser ces essentialismes et d’élargir continuellement la production
de la connaissance spatiale au-dela de ce qui est actuellement connu, toujours

dirigé vers un Autre.

Par conséquent, le tiers-espace est un lieu ol les polarités sont dissoutes et ou
la conceptualisation d’une culture spatiale « authentique » est rendue possible
(Acheraiou, 2011). Compris comme un lieu de transformation radicale et de nou-
veauté, mais aussi un lieu de contestation et de résistance (Pile, 1994 ; Acheraiou,
2011), le tiers-espace est un outil utile afin de concevoir 1’espace et la culture de
maniere alternative, comme un espace productif qui engendre de nouvelles possi-
bilités, de nouvelles significations, un espace activé par 1’action et I’imagination

sociale.
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En tant que lieu d’énonciation qui s’oppose a I’hégémonie et qui tente d’exploi-
ter les ambiguités du pouvoir pour remettre en question le dualisme qui le su-
bordonne, le tiers-espace permet donc de faire émerger la contre-modernité, les
contre-espaces comme celui du slum. C’est un lieu énonciatif de nouvelles formes
de production spatiale et culturelle, ce qui brouille les limites des frontieres exis-

tantes et remet en question les catégories établies de culture et d’identité.

Puisqu’il désamorce les structures binaires traditionnelles, le Third Space selon
Bhabha est un lieu entre-deux, « in-between », et non pas extérieur. En le consi-
dérant comme espace interstitiel, Bhabha se référe continuellement aux marges
qu’il considere comme I’une des représentations la plus tangible des inégalités qui
caractérisent le monde d’aujourd’hui, que ce soit les slums ou les gated commu-
nities par exemple. Ce qui intéresse Bhabha dans le tiers-espace, c’est le fait de
se concentrer sur I’élément étranger, « 1’élément instable de la chaine » qui, selon
lui, révele I’interstitiel et « détruit les structures de références de I’original et la
communication du sens » (Bhabha, 2007 [1994] : 344).

Par ailleurs, les interstices ne sont pas simplement des « vides » dans le tissu
urbain. Ce sont aussi des composants actifs de la vie urbaine qui ont un fort po-
tentiel spatial de par leur confrontation de plusieurs univers et modes de vies qui
provoquent des limites floues et plus ou moins poreuses. Bhabha (Ibid. : 83) pré-
cise que ce sont les interstices, « le tranchant de la traduction et de la négociation,
I’espace entre-deux », qui portent le poids de la signification de la culture. Cette
signification de la culture serait donc fondée sur les articulations et les déplace-
ments constants du tiers-espace qui permet la différence culturelle par contamina-
tion mutuelle et non pas sur la diversité des cultures. Dans ce sens, le tiers-espace
est un environnement instable et indéterminé constamment soumis a des fric-
tions et des tensions qui permet une forme de production spatiale autonome. Le
tiers-espace est donc bien un espace de transgression « au sens étymologique de

transgredi, passer de 1’autre c6té d’une borne ou d’un fleuve » (Tordjman, 2016).

Le probléme avec les théories de Bhabha ou de Soja est qu’aucune des deux ne
propose d’exemples concrets concernant cette qualité supplémentaire du tiers-es-
pace ni comment, dans la pratique, il permettrait un renouvellement de la pen-

sée spatiale. La superposition des termes « hybridité » et « Third Space » chez
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Bhabha'* montre bien que I’utilisation de 1’espace reste métaphorique dans son
ceuvre. Il affirme lui-mé&me que le Third Space ne peut pas étre représenté. Le
probleme est que la métaphore spatiale présente dans certains de ces concepts
au travers de I’utilisation du terme « espace » ou « lieu » assume une homologie
entre I’identité et I’espace (Roy, 2001). Une telle analogie réifie a la fois I’identité

et ’espace.

Néanmoins, en le traduisant spatialement, le tiers-espace permet de révéler une
certaine productivité et créativité spatiale. Cela signifie reconnaitre les pratiques
des individus comme une véritable production de I’espace, permettant ainsi d’at-
tribuer des caractéristiques spatiales aux espaces marginalisés. Afin de devenir
une théorie spatiale matérielle qui présente 1’espace comme polysémique et
contestataire, mais surtout comme devant étre constamment questionné, modifié
et, plus que tout démelé, le tiers-espace doit Etre mis en relation avec les pratiques
quotidiennes, banales et singuliéres (qui seront étudiées dans le chapitre « Sin-
gularités »). A travers le Third Space, Bhabha s’attache a donner une voix aux
minorités. S’il le fait dans un cadre postcolonial, aujourd’hui le tiers-espace se
matérialise dans les slums des villes contemporaines du monde entier, espaces ou
le sens de I’identité culturelle (et spatiale) est constamment reformulé (Hernan-
dez, 2010). Ce sont des espaces ol les certitudes et les normes de I’ordre mondial
contemporain sont rendues inadéquates. Il s’agit d’espaces ol des personnes de
différentes origines se rencontrent, ou des économies paralleles se développent et
ou la compréhension commune de la ville, sa signification, devient insuffisante
pour prendre en compte la multiplication de modes de vie et de spatialités antago-
nistes. Le tiers-espace permet donc a ses occupants de développer une expression

(sociale, architecturale, économique) autonome.

4 « [TThe importance of hybridity is not to be able to trace two original moments from which
the third emerges, rather hybridity [...] is the ‘third space’ which enables other positions to
emerge. » (Bhabha, 1990 : 211). Cette confusion, ou plutot cette ambivalence pour reprendre
les termes de Bhabha, constitue 1’une des critiques les plus importantes envers son travail,
menée en partie par le théoricien et historien postcolonial britannique Robert Young (1995) qui
lui reproche d’utiliser une myriade de termes (hybridité, Third Space, mimétisme, différence
culturelle) de maniere parfois interchangeable, bien que chacun ait le méme but : contredire

1’autorité coloniale et révéler la nature véritable des cultures.
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Potentiel d’action autonome

L’existence d’un tiers-espace permet de penser une rupture « radicale », une
émancipation des systémes dichotomiques traditionnels, mais aussi une émanci-
pation des relations de pouvoir auxquels les espaces marginalisés sont soumis. Il
s’agit donc de s’éloigner de cette construction « narcissique »'3 de 1’identité de
I’un a travers I’ « Autre » (Haraway, 2007) et d’analyser « I’essence » des espaces
qui ne sont plus définis en fonction de leur marginalité ou de leur informalité mais
en fonction des productions et des pratiques spatiales qui leur sont propres, indé-
pendamment des systémes hiérarchiques de domination qui font des dominés les
« vaincus » perpétuels de la domination et les seuls contraints de modifier leurs

pratiques.

Selon le politologue Ernesto Laclau (1996), I’émancipation s’inscrit et se déve-
loppe au sein de courants contradictoires et incompatibles. En effet, la rupture
n’est pas possible si I’acte constitutif de cette derniere n’est que le résultat de la

différenciation interne du systeme oppresseur.

“ Il ny a pas démancipation sans oppression, et il ny a pas
d’oppression sans la présence de quelque chose qui est entra-

B2

vée dans son libre développement par des forces oppressives.

(Laclau, 1996 : 1)'°

L’émancipation constitue une libération — et non une création puisque 1’objet qui
s’émancipe existe déja avant son émancipation — face a un systéme dichotomique
oppressif. Mais pour ce faire, I’émancipation est obligée de reconnaitre et de
prendre forme au sein de ce systeme et ne peut s’effectuer qu’a travers ’identifi-
cation d’un « Autre ». Ces deux aspects sont logiquement incompatibles et pour-

tant s’imposent 1’un a I’autre : sans eux, la notion d’émancipation s’effondrerait.

15 « Effort visant a rendre les actes et les représentations du sujet conformes aux images idéales
du Moi » (cnrtl.fr)

16 Original : « There is no emancipation without oppression, and there is no oppression without
the presence of something which is impeded in its free development by oppressive forces »
(traduction personnelle).
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C’est en négociant dans le systeme des incompatibilités logiques du systeme di-
chotomique et des contradictions de ’espace qu’il est possible d’ouvrir la voie a
de nouveaux discours libérateurs qui ne sont plus entravés par les antinomies et

les impasses auxquelles la notion classique d’émancipation a conduit.

D’anomie (spatiale) — absence d’organisation sociale résultant de la disparition
des normes communément acceptées (Durkheim, 1893) —, caractéristique qui peut
s’appliquer a la vision négative attribuée aux slums, nous passons a 1’autonomie
comme faculté de se déterminer soi-méme, de choisir, d’agir librement. L.’autono-
mie, c’est-a-dire la construction d’une expérience spatiale et culturelle singuliere,
constitue I’invention d’un nouveau rapport au pouvoir. C’est I’invention d’un
« mode de pensée », comme le suggere I’historien Serge Gruzinski (1999 : 43)
pour la pensée métisse, dont la caractéristique principale tient a « ’aptitude a
transformer et critiquer » les héritages de la colonisation puis de la modernité par
sa simple existence. Dans ce sens, bien que I’autonomie se produise souvent par
nécessité dans un espace, ce n’est pas la transformation de la localité qui est d’une
importance primordiale, mais le potentiel qu’a I’autonomie pour un changement
multiscalaire, aussi bien dans le slum que dans la ville (Pickerill et Chatterton,
2006).

Droit a ’opacité, impossibilité de I’appropriation

Les études de cas présentées dans ce chapitre ont montré que les habitants des
slums poursuivent des objectifs et stratégies qui leur sont propres et qui se
trouvent parfois en cohésion et parfois en contradiction avec 1’ordre dominant.
Ce potentiel d’action autonome libére un espace ou les habitants peuvent s’ex-
primer de maniere indépendante. En cela les habitants revendiquent un droit a
I’opacité, expression proposée par le poete martiniquais Edouard Glissant (1990)
afin de rendre compte de I’'impossibilité de 1’appropriation d’un individu par un
autre. Pour définir I’opacité, Glissant s’appuie sur la notion du divers, terme qu’il
emprunte au poete postcolonial frangais Victor Segalen (1978 : 82). Ce dernier
caractérise le divers comme quelque chose d’étranger qui résulte d’une rencontre
avec ce qui se trouve dans une autre culture mais qui conserve un élément d’im-

pénétrabilité.
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“ Partons donc de cet aveu dimpénétrabilité. Ne nous flattons
pas d’assimailer les maurs, les races, les nations, les autres ; mais
au contraire réourssons-nous de ne le pouvorr jamais ; nous ré-

2

servant ainst la  perdurabilité du plaisir de sentir le Duwers.

(Segalen, 1978 : 25)

En réinterprétant le concept d’impénétrabilité, Glissant (1990) définit 1’opacité
comme moyen de préserver le noyau irréductible de 1’identité, de ne pas se ré-
duire a des systemes de pensée par catégories qui rendraient la différence com-
préhensible, transparente. Au contraire, pour Glissant, il n’est jamais possible de
comprendre 1’autre, au sens étymologique du terme'” : « comprendre » vient de
cum-prehendere, prendre avec soi, se I’approprier, donc le changer, le créer a son
image (Mbom, 1999 : 248). Reconnaitre I’opacité, c’est reconnaitre 1’impossi-
bilité de « posséder » 1’ Autre. Chacun possede le droit a son « étrangeté », son

opacité, une différence consentie.

“TJe ‘comprends’ ta différence, c’est-a-dire que je la mets en rap-
port, sans hiérarchiser, avec ma norme. fe tadmets a exis-

2

lence, dans mon systéme. Je te crée une nowvelle fois.

(Glissant, 1990 : 204)

Laclau (1996) exprime aussi cette ambivalence. Selon lui, il est nécessaire qu’une
société émancipée soit totalement transparente et en méme temps que cette trans-
parence se constitue par sa démarcation avec d’autres sociétés. Cela a pour résul-
tat que cette démarcation ne peut étre pensée du coté de la transparence et que la
transparence elle-méme devient opaque. Dans un monde urbain qui tend a I’uni-

versalisation, I’émancipation revendique donc un droit a I’opacité.

Glissant précise que I’opacité ne constitue pas un « enfermement dans une autarcie
impénétrable » (Glissant, 1990 : 204). Au contraire, elle permet la « subsistance

dans une singularité non réductible » (Ibid.). L’opacité est donc une composante

17 « Il ne m’est plus nécessaire de “comprendre” I’ autre, c’est-a-dire de le réduire au modele de

ma propre transparence, pour vivre avec cet autre ou construire avec lui » (Glissant, 1996 : 71).
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qui a la fois exerce une unité, mais aussi maintient la diversité, une « éclairante
opacité » (Glissant, 1969 : 23).

L’ opacité apparait donc comme un moyen de résister a I’homogénéisation globale
afin de préserver le divers, de rendre hommage a la complexité du monde et de
favoriser la relation'®, c’est-a-dire les échanges basés non pas sur une hiérarchie
mais sur des réseaux qui abolissent la primauté et la pureté d’une entité plutot
qu’une autre. Dans La cohée du Lamentin (2005), Glissant considere 1’opacité
comme une forme de protection contre les ravages des formes contemporaines
d’oppression et de destruction. Ainsi, chez Glissant 1’opacité et la relation ne
sont pas antinomiques, mais « deux phases distinctes de sa pensée qui, dans leur
processus de réalisation ont un rapport trés étroit d’interdépendance » (Mbom,
1999 : 250). Ce qui est important pour Glissant c’est que la relation permette de

faire valoir le droit a I’opacité, ce droit qui fait de I’ Autre cet Autre.

En reconnaissant le droit a I’opacité, il s’agit de respecter ces points ot la lumiére
se réfracte, ou notre lecture trébuche sur des différences non traduisibles, non
réductibles, non solubles. Dans 1’espace, cela se traduit par des tiers-espaces, des
zones qui se définissent en dehors de toute catégorie ou vocabulaire établi par les
classes dirigeantes, ce qui leur permet de se développer et de se pérenniser. Les
habitants de ces espaces développent des tactiques de dissimulation (installation
sous le pont) ou de « déguisement » (le quartier principal de SM Nagar ne « res-

semble » pas a un slum).

De ce fait, 1’opacité suggere une revendication de la diversité, mais aussi une
perversion de la stigmatisation négative de la différence. Ces revendications ont
été particulicrement développées dans les études féministes. La cinéaste viet-
namienne Trinh T. Minh-Ha (1986 ; 1989) propose le terme d’inappropriate/d
others (autres inapproprié/es) pour désigner toute personne qui refuse une identité

proposée par une division « soi/autre » issue des récits dominants de I’identité.

18 La relation occupe une position centrale dans la réflexion de Glissant. Elle n’est pas seu-
lement a saisir dans le sens commun du terme comme lien entre les choses, mais selon une
pluridimensionalité. Glissant considere la relation comme 1’ensemble de toutes les singularités
du monde, comme une forme d’universel non totalisant : « Naitre au monde, c’est concevoir
(vivre) enfin le monde comme relation : comme nécessité composée, réaction consentie, poé-
tique (et non morale) d’altérité » (Glissant, 1969 : 20).
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Ce terme peut &tre interprété de deux manieres, soit comme une personne inap-
propriée (inadéquate), soit comme une personne que l’on ne peut s’approprier

(inappropriable).

Pour la biologiste américaine Donna Haraway (1992) qui reprend le terme, ce der-
nier prend naissance dans la méme position que le marginal man de Park (1928)
et Stonequist (1935) mais dans un contexte d’apres seconde guerre mondiale qui
a connu I’émergence de réseaux d’acteurs multiculturels (ethniques, raciaux,
sexuels, etc.), c’est-a-dire une position ot un individu ne peut étre ni « soi » ni
I’« autre ». Ainsi, avec la notion d’inappropriate/d others, Trinh T. Minh-Ha, tout
comme Haraway, tentent de « considérer la différence indépendamment des sys-

témes hiérarchiques de domination » (Hoquet, 2010 : 157).

Etre un inappropriate/d others signifie donc ne pas étre enfermé dans un groupe,
ne pas &tre fixé a I'origine par sa différence. C’est « appartenir a ses propres dé-
terminations sociales et discursives, mais se tenir également en dehors d’elles et
les dépasser » (de Lauretis, 1990 : 116)". Cela signifie étre dans une relationnalité
critique, comme le moyen d’établir une connexion puissante qui dépasse la domi-
nation. Pour Haraway donc, étre « inappropriate/d others » n’est ni moderne, ni

postmoderne, mais a-moderne.

Il est nécessaire de présenter les slums indiens comme des espaces a-modernes
car, dans beaucoup de cas, ’identité qui leur est attribuée, c’est-a-dire celle que
les élites leur impose en fonction de leur propre identité (les slums sont tout ce
que les espaces formels ne sont pas), ne fait pas sens puisqu’elle oublie les indi-
vidus qui habitent les slums et leurs perceptions. En effet, ce qui peut étre défini
comme un slum par I’un, peut simplement étre le quartier de résidence pour un

autre (Potts, 2011).

1 Original : « its being at once inside its own social and discursive determinations and yet also
outside and excessive to them » (traduction personnelle). Teresa de Lauretis écrit cela en rela-

tion a la théorie féministe.
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5.4. LOGIQUES SPATIALES

Différents modes d’ordonnancement

Espaces autres

Le fait d’étre a la fois inappropriés et inappropriables permet aux habitants des
slums de se placer dans les interstices et donc de créer des espaces aux logiques
spatiales singulieres. Ils produisent ainsi des espaces différents de ceux réalisés
selon les normes de la planification urbaine. Par conséquent, il est nécessaire de
promouvoir de nouvelles manicres de concevoir I’espace qui rendent compte de

I’existence de pratiques spatiales de plus en plus hétérogenes.

C’est par exemple ce qu’entreprend Foucault avec le concept d’hétérotopie (2004
[1967] ; 2009 [1966]). Bien qu’il ne soit jamais revenu sur le fond de son propos
(la transcription de la conférence de 1967 durant laquelle il présente son travail
n’a été publiée que peu de temps avant sa mort), le concept a néanmoins été lar-
gement repris et approprié€ par de nombreux théoriciens et critiques afin de penser

une interprétation alternative de I’espace.

Alors que le terme est issu du domaine médical pour désigner la formation anor-
male mais bénigne de tissus dans un endroit du corps ou ils ne devraient pas se
trouver (Lax, 1998), Foucault propose d’utiliser le terme d hétérotopie pour réflé-
chir aux espaces « absolument différents », qu’ils soient initiatiques, transgressifs
ou stimulants. Selon Iui, au sein de I’hétérogénéité naturelle de I’espace, certains
« ont la curieuse propriété d’étre en rapport avec tous les autres emplacements
mais sur un mode tel qu’ils suspendent, neutralisent ou inversent, ’ensemble des
rapports » (Foucault 2004 [1967] : 14). Ces espaces singuliers sont de deux types

pour Foucault : I’utopie — « sans lieu réel » — et ’hétérotopie — utopie localisée.

Pour définir les hétérotopies, Foucault (Zbid. : 17) propose six principes qu’il il-
lustre de nombreux exemples (maisons, closes, asiles, prisons, mais aussi le na-
vire ou la cabane de I’enfant) : (1) les hétérotopies sont universelles et sont pré-
sentes dans toutes les cultures ; (2) elles sont singulieres a chaque situation et
sont constamment créées, supprimées et remodelées par la société ; (3) elles ont
la capacité de juxtaposer plusieurs réalités a priori incompatibles en un seul et
méme espace ; (4) elles sont connectées avec le temps, son accumulation (musée)

et sa disparition (festivals) ; (5) elles nécessitent un systeme d’ouverture et de
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fermeture (frontiere) qui les isolent des autres espaces tout en conservant leur per-
méabilité ; (6) finalement, elles ont des fonctions en relation avec tous les autres
espaces selon deux modus operandi, soit créer un espace d’illusion qui dénonce
tout le reste de la réalité comme illusion (maisons closes), soit créer un autre es-

pace réel « parfait ».

Pour Foucault qui parlait déja des hétérotopies dans son ouvrage Les mots et les
choses (1966) mais dans un cadre linguistique et discursif, la principale caracté-
ristique de I’hétérotopie est son statut de forme (spatiale) discontinue. Ce statut
permet, selon le critique d’art Benjamin Genocchio (1995), la transgression et le
questionnement de la cohérence supposée des systemes et ordres, une manicre
d’évaluer dans un lieu ce qui manque dans 1’autre. L’hétérotopie est donc 1’autre
espace, rendu autre par une différence et produit selon des modalités différentes
voire contraires a la spatialit¢é dominante, avec des pratiques et des rythmes
« anormaux » de maniere a faconner de nouvelles réalités et relations entre les es-
paces. On peut ainsi voir les hétérotopies comme fortement déviantes dans le sens
ou elles repoussent les limites de ’espace et de ce que les sociétés considerent

et/ou imposent comme normal (Stavrides 2007).

Foucault (2009 [1966] : 25) lui-méme définit I’hétérotopie comme « la contesta-
tion mythique et réelle de I’espace », ¢’est-a-dire comme un contre-espace échap-
pant aux normes conventionnelles et dans lequel d’autres espaces sont simulta-
nément représentés, contestés et inversés. Se pose alors la question : de quelle
maniere 1’hétérotopie peut-elle accueillir une contestation réelle ? Que peut-elle
contester d’ailleurs ? Foucault avance plusieurs éléments de réponse. Selon lui,
par son existence, elle nie I’incompatibilité de certains espaces (théatre, cinéma)
ou méme celle du passé et du présent (musée) en permettant leur juxtaposition
ce qui, au travers d’une illusion ou d’une compensation, provoque « du désordre
dans le convenu » ou bien restitue « une harmonie dans un ensemble chaotique »
(Nal, 2015). L’hétérotopie incarne ainsi une forme de résistance et de radicalité
(Genocchio, 1995) face a I’ordre socio-spatial normé et ségrégué, se rapprochant

des théories postcoloniales et féministes.

En investissant I’espace de maniere particuliere, I’hétérotopie permet de penser la
spatialité différemment et peut « jouer le role d’un prisme a travers lequel regar-

der comment des lieux s’élisent et ce que leur spécificité nous permet d’étre et/ou
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de faire » (Ibid.). L’hétérotopie peut ainsi a la fois étre un lieu d’opposition face a

une domination des élites et un lieu d’expérimentation de 1’espace.

Appropriation

C’est a travers la combinaison hétérogene de matérialités et de pratiques spatiales
qui se développent dans un espace précis, ainsi que ce qu’elles en sont venues
a représenter par rapport aux autres espaces, que 1’on peut parler d’hétérotopie.
L’hétérotopie existe lorsque la relation entre les espaces est décrite au travers
d’une différence définie par leurs modes d’ordonnancement (Hetherington, 1997).
C’est donc I’appropriation de 1’espace par ses occupants qui le transforme ou non
en hétérotopie et qui, par conséquent, le transforme d’espace dominé en espace
autonome. En effet, Lefebvre (2000 [1974]) effectue une différenciation entre les
espaces appropri€s et les espaces dominés dans lesquels aucune appropriation
n’est possible. Par appropriation, nous entendons la maniere d’occuper I’espace,
reprenant la distinction opérée par Lefebvre (2001 [1970]) entre 1’habitat — cadre
a la fonction simplifiée, réduit a des actes €lémentaires comme manger et dormir
— et I’habiter — une situation, activité qui va au-dela du vécu, vers 1’inconnu de la

quotidienneté.

“ Habiter pour Pindindu, pour le groupe, c’est s’approprier quelque
chose. Non pas en avowr la propriété, mais en favre son auvre,

2

en _fare sa chose, y mellre son empreinte, le modeler, le fagonner.

(Lefebvre, 2001 [1970] : 222)

Selon Lefebvre, les habitants ne souhaitent pas une conception de 1’habiter qui
estompe les oppositions mais plutdt un « espace souple, appropriable, aussi bien
a I’échelle de la vie privée qu’a celle de la vie publique, de I’agglomération et du
paysage » (Ibid. : 180). L’habiter n’est donc pas une propriété (I’habitat) mais un
« processus par lequel un individu ou groupe s’approprie, transforme en son bien
quelque chose d’extérieur, de telle sorte que I’on peut parler d’un temps ou d’un

espace urbain approprié au groupe qui a fagonné la ville » (Ibid. : 198).
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Généralement, la sécurité (ou la croyance de sécurité) d’occupation et de logement
des habitants des slums contribue a la construction d’habitations bien construites
et durables. Mais I’inverse est aussi vrai. Plus I’appropriation est grande, plus
les logements et formes urbaines se pérennisent et plus les habitants prolongent
la durée de vie du quartier. Ce qui est fait dans « I’urgence » (s’abriter) devient
une solution durable aux yeux des habitants. Nous avons par exemple vu au Dr.
Ambedkar Slum que I’amélioration des constructions (logements et structures re-
ligieuses) a contribué a la pérennisation du quartier et a son établissement de plus
en plus permanent. Il en est de méme avec la zone principale du quartier de SM
Nagar dont les habitations ont obtenu des pattas, quand bien méme le quartier est

reconnu comme slum.

Chaque quartier recele de formes particulieres d’appropriations de 1’espace. Ces
formes seront développées par la suite en tant que singularités, mais ce qui est
intéressant de remarquer ici est que cette appropriation va dans le sens d’un sen-
timent de propriété et d’appartenance a un lieu. Les habitants se sentent suffi-
samment en sécurité pour investir financierement et pour s’approprier I’espace.
Cela va de la création d’une zone de priere a la construction d’un espace extérieur
couvert, d’un espace de stockage ou méme a la plantation d’arbres fruitiers ou

I’installation de plantes décoratives.

En dépit des maux que la société leur attribue, les slums sont des espaces dont les
habitants sont capables de se « débrouiller » dans la construction des logements
évidemment, mais aussi dans ’organisation spatiale générale du quartier de ma-
niere autonome, avec des régles souvent tacites et d’échelle microscopique, qui

touche seulement quelques maisons, un trottoir, etc.

Un exemple de cette appropriation autonome peut étre observé dans le quartier
de réhabilitation de Semmenchery, au sud de Chennai. Développé dans le cadre
des Resettlement and Rehabilitation scheme (R&R scheme) du TNSCB, c’est
donc I’agence étatique qui a géré ’ensemble du projet urbain et architectural.
Cependant, une différence est visible dans le traitement des bords de rue de part

et d’autre d’une route.
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D’un co6té il existe un trottoir assez large, entre 1,5 m et 3 m selon
les endroits, réalisé a I’aide de grandes dalles de béton. Surélevé
d’environ 20 cm par rapport a la rue, il sert d’espace extérieur

aux habitants en particulier ceux du rez-de-chaussée. Ils 1’utilisent

pour effectuer les taches ménageres (vaisselle, lessive, cuisine),

mais aussi pour se retrouver et discuter, jouer, tre ensemble. Un
grand nombre de personnes sont assises sur ce trottoir, ou sur le
pas de leur porte donnant sur ce dernier. Il devient un espace tam-

pon ol activités publiques et privées se mélangent.




De 1’autre co6té de la rue, il n’y a ni trottoir, ni surélévation de

quelque sorte. Pourtant, il existe aussi une €paisseur d’environ

1,5 m-2 m, entre la route bétonnée et les batiments. A cet endroit,

le sol, de quelques centimetres inférieur a la rue bétonnée, est
constitué d’un mélange de terre, de morceaux de briques cassées
et, par endroit, de dalles de béton ou d’autres éléments permettant
de créer un acces aux escaliers, notamment en temps de pluie. Au-
cune activité n’est véritablement discernée de ce coté-la, pas de
vaisselle ou de lessive, pas de tabourets ou autre signe d’appro-

priation de I’espace entre la rue et le batiment.
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Pourquoi existe-t-il une telle différence de traitement du « trottoir » de part et
d’autre de cette rue ? D’un c6té un trottoir relativement propre, continu, qui sert
d’espace commun mais aussi de protection durant la mousson. De I’autre c6té, un
trottoir absent, un espace négligé, rendant difficile I’accés au logement durant la

mousson et ne permettant pas son utilisation quotidienne.

Une discussion avec les habitants qui résident c6té trottoir nous apprend que ce
n’est pas le TNSCB le concepteur de ce trottoir mais les individus habitant de ce
coOté-la de la rue. Ces derniers se sont mis d’accord pour construire ensemble le
trottoir. Cette décision a été prise dans 1’optique de se protéger de la mousson, et
de bénéficier d’un espace extérieur intermédiaire entre ’intérieur et la rue, espace
supplémentaire qui est primordial pour ces familles qui habitent dans des loge-
ments extrémement petits. Chacun a participé financierement et certains se sont
portés volontaires pour aller acheter les matériaux et effectuer la construction.
Ils se sont donc appropriés un interstice de la rue (puisque cet espace n’était pas
bétonné) dans le but d’une amélioration de la vie privée (espace pour les tches
ménageres, pour se retrouver en famille), mais aussi d’une amélioration pour la
communauté (espace commun aux voisins, protection contre la mousson). Au vu
de cette initiative, les voisins d’en face auraient tout a fait pu entreprendre la
méme démarche de maniere collective ou individuelle. Cependant, la disposition
différente des batiments rend cet espace entre rue et batiment moins intéressant.
En effet, de part et d’autre de la rue les batiments, de deux étages avec deux ap-
partements par étage et une salle d’eau partagée, sont positionnés différemment.
Une premiere position consiste a placer le batiment de maniere a ce que I’entrée
du logement se fasse directement depuis la rue, entrainant alors un intérét pour la
réalisation et I’appropriation d’un trottoir. La seconde position consiste a effectuer
une rotation a 90°. L’acces aux logements ne se fait donc plus directement depuis
la rue, mais depuis une allée interne. Le vis-a-vis créé par cette allée est ce qui
constitue 1I’équivalent du trottoir de 1’autre c6té, un espace extérieur semi-privé,
semi-public, un espace ou I’on peut effectuer ses tiches ménageres mais aussi se

retrouver.
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typologie
avec trottoir

............................

typologie
sans trottoir

Plan et coupe

Ce genre de données de terrain indique une autonomie de I’action des habitants
des slums, « I'irréductibilité de leurs démarches et une capitalisation culturelle de
leurs acquis historiques » (Bayart, 1985 : 356). Lefebvre (2000 [1974] : 430) parle
des slums (« bidonvilles » dans son texte) comme d’une « vie sociale beaucoup
plus intense », d’une appropriation a un « niveau tres remarquable » qu’il quali-
fie méme de supérieure aux propositions effectuées par les professionnels. Il est

souvent relevé que dans les slums « la composition des espaces physiques et des
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processus sociaux y sont beaucoup plus vibrants et engagés » (Chagas Cavalcanti,
2015). Cet intérét ne se fait évidemment pas dans le cas d’une apologie de « I'ur-
banisme du pauvre », mais afin d’exposer le slum comme un « syst¢tme complexe
ou les dynamiques spatiales changent constamment » (/bid.). Les habitants des
slums, bien que subalternes, sont aussi les auteurs de leur propre histoire, de leur
propre espace et de leur propre micro-société. Ils développent leur propre ordre,
alternatif a I’ordre dominant, qui s’appuie sur ce dernier mais aussi le détourne.
De ce fait, parce qu’ils sont appropri€s (au sens de Lefebvre), les slums accedent,

pour étre significatifs et transformateurs, a une autonomie relative.

Ainsi, plus que sa capacité contestataire, la caractéristique principale de 1’hété-
rotopie qui nous intéresse est celle d’un espace ou regne un ordre alternatif a
I’ordre dominant, permettant d’entrapercevoir certains principes de 1’ordre do-
minant par leur absence ou leur aliénation (Hetherington, 1997 ; Topinka, 2010).
Pour avancer cela, le géographe et sociologue Kevin Hetherington se base sur le
concept d’espace neutre du philosophe Louis Marin (1973). Ce dernier reprend la
définition d’utopie par I’historien et philosophe Thomas More (1987 [1516]) qui
fusionne deux termes, eu-topia (good place) et ou-topia (no-place) afin de définir
un lieu parfait n’existant que dans I’imaginaire. Plutdt que d’essayer d’appliquer
spatialement une utopie (comme c’est le cas dans la planification urbaine), Marin
tente de déconstruire cette derni¢re en se concentrant sur 1’espace, ou gouffre, qui
se trouve entre ’eu-topia et I’ou-topia. C’est cet espace qu’il qualifie de neutre, se

référant ainsi a ’interstice dans lequel se trouvent les hétérotopies.

C’est la a la fois la limite et le potentiel du concept d’hétérotopie. Son existence
dans un espace entre-deux est véritable, et il ne s’agit pas de combler le gouffre
qui existe entre eu-topia et ou-topia. En revanche, considérer que I’hétérotopie
n’existe qu’en relation avec les autres espaces et les autres réalités revient a lui
nier une identité propre ainsi que toute propriété qui lui serait intrinseque. Il est
évident qu’un tel espace est en relation avec les autres et qu’il est méme en partie
faconné par des conjonctures extérieures. Néanmoins, il possede aussi évidem-
ment des caractéristiques singulieres, indépendantes de I’extérieur, ou bien qui se
sont formées sur la base de relations extérieures mais qui perdurent de manicre

autonome, produisant une différence entre les hétérotopies et les autres espaces.
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Dés-ordre urbain

Ainsi, plutdt que de considérer le slum comme un espace relationnel de transition,
il s’agit de le voir comme espace ol, contre toute attente, les idées et pratiques
d’un certain ordre (social, spatial) peuvent naitre. Foucault parlait effectivement
des hétérotopies en tant qu’espaces qui secouent notre maniére de penser et la
maniere d’organiser notre pensée a travers une hétérogénéité et une possibilité
d’appropriation propre a chacun, et c’est cela qui donne sa force a I’hétérotopie.
Le concept produit et théorise I’espace comme éphémere, contestataire, marqué
par des ruptures, des interstices, des angles morts. En ce sens, I’hétérotopie est
particulierement intéressante puisqu’elle met en lumiere des types d’espaces nor-
malement invisibles, ou plutot qui se situent dans des positionnements invisibles,

de par leur fonction, leur localisation et/ou la population qui y habite.

L’avenement du slum dans la ville, qui a commencé comme une forme d’« au-
to-assistance » et de tactiques de survie dans le milieu urbain, devient avec le
temps une stratégie de vie urbaine qui propose des modes d’ordonnancement va-
riés et différents de ceux proposés par la classe dirigeante. Dans le méme temps,
la dissolution des slums par le gouvernement indien s’accompagne le plus sou-
vent de I’intensification et de la multiplication d’autres slums et de géographies
autonomes dans le temps et dans 1’espace. Les infrastructures informelles sont, en
d’autres termes, continuellement mobiles, produisant de nouveaux sites d’autono-

mie et d’émancipation dans la ville.

Observés a travers I’ceil des €lites, ces espaces peuvent paraitre chaotiques. Pour-
tant, il ne s’agit en fait pas de considérer qu’il n’y a pas d’ordre dans les slums,
mais plutot qu’il existe différents ordre urbains qui suivent chacun des logiques
spatiales singulieres. Dans les slums, la logique interne est parfois cachée, mais
elle est surtout incompréhensible si elle n’est appréhendée qu’a travers les canons
dominants. En reprenant I’idée selon laquelle les villes du Sud sont considérées
comme chaotiques parce que les canons occidentaux (qui dominent les théories
urbaines) ne sont pas en mesure de comprendre les manieres dont les espaces sont
produits et organisés dans les villes asiatiques, les architectes Manish Chalana et
Jeffrey Hou (2016) proposent I’expression de messy urbanism (urbanisme chao-
tique, désordonné) afin de révéler I’existence d’un certain ordre des villes du Sud,
un ordre « autre » par comparaison a I’ordre dominant, un ordre qui serait propre
aux villes asiatiques, un dés-ordre.
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Le dés-ordre urbain apparent conserve en fait de multiples couches d’ordres et
de significations qui sont plus facilement déchiffrables par les communautés qui
les créent et les utilisent. De leur point de vue, le désordre urbain est donc ra-
rement considéré comme un désordre en soi, a 1’inverse des €lites, urbanistes
et responsables politiques qui considérent plutot ce caractere chaotique comme
négatif et encore moins comme un ordre (Chalana et Hou, 2016). Ainsi, ce qui
a été qualifié de désordre ou de chaos urbain serait en fait une organisation mal
interprétée par 1’ordre dominant, dont certains aspects pourraient méme é&tre
« méritoires » et qu’il ne faut donc pas sous-évaluer en faveur de paradigmes de
développements modernistes. En effet, ce « messy urbanism » révele de multi-
ples systémes d’ordonnancement fondés sur des pratiques spatiales traditionnelles
voire vernaculaires mais aussi modernes afin de fagonner incrémentalement les
habitations auto-construites qui accueillent des familles nombreuses et élargies
(joint family) dans des espaces restreints et denses, tout en utilisant au mieux I’in-

frastructure urbaine minimale (/bid.).

Chalana et Hou reconnaissent néanmoins le caractére instable de ce type d’ur-
banisme qui, puisque dépendant du contexte, évolue constamment, ce qui em-
péche toute généralisation et définition fixe de ses caractéristiques. Dans le méme
sens que Mehrotra (2011) lorsqu’il qualifie I’urbanisme informel indien de « ba-
zaar-like », Chalana et Hou concluent en expliquant que le « messy urbanism »
implique une pluralité, une multiplicité ainsi que des contradictions, une condi-
tion dans laquelle les formes et les processus urbains ne s’inscrivent pas dans une
hiérarchie, une structure ou une signification unique. De plus, ce chaos peut aussi
étre productif (la contribution non-négligeable de 1’économie informelle dans la
prospérité économique des villes indiennes en est un exemple). Dans son role de
lieu de questionnement et de résistance contre la structure rigide et désucte de
la ville, le dés-ordre urbain peut étre un lieu d’innovation dans la recherche de
nouveaux modes d’action, de compréhension et de collaboration entre citoyens,
professionnels et institutions. En tant qu’interstices dans les paysages homogenes
des villes contemporaines, il offre des opportunités pour une nouvelle épistémo-
logie de la ville et de sa fabrication, un mode de contestation, de collaboration et
de composition (Chalana et Hou, 2016 : 243).
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Slum : espace d’urbanité et d’architecture

Ceci n’est pas un slum

Gréace a ces concepts (hétérotopie, messy urbanism), le slum peut étre pensé
comme une forme d’ordonnancement « autre », comme révélateur d’un nouvel
ordre urbain, ce qui permet d’inscrire et de valider architecturalement et socia-
lement les actions des habitants des slums comme producteurs d’espace dans la
ville. Les pratiques spatiales des habitants du slum, pas plus que le slum lui-méme
comme habitat et environnement construit, ne sont ni chaotiques, ni anarchiques,
ni sauvages, mais répondent au contraire a des décisions logiques, raisonnées,
faconnant des « sociétés » locales a-modernes (Pedrazzini et al., 2016). Nous
I’avons par exemple vu avec les logiques d’extension dans les projets de réha-
bilitation de Nochikkupam et Srinivasapuram. Cela est aussi le cas dans 1’éla-
boration d’un marché foncier qui fait de certains slums des espaces lucratifs et
dynamiques. Alors qu’a SM Nagar, plusieurs habitants se sont appropriés 1’espace
se trouvant sous le pont afin de construire des allées de logements qu’ils louent a
une population plus démunie qu’eux, bénéficiant d’un revenu de loyer mais aussi
monétisant I’apport en eau qui leur est fournie gratuitement par le gouvernement,
a Srinivasapuram ou Nochikuppam, I’inadéquation des logements proposés par

le gouvernement entraine de nombreuses locations et ventes des appartements.

Par ce type d’action, la catégorie méme de slum telle qu’avancée par le gouverne-
ment indien devient dépassée. En effet, les slums ne peuvent plus étre définis uni-
quement par leur « illégalité » puisque certains logements, comme a SM Nagar,
possedent des titres de propriété. Ils ne peuvent plus étre définis uniquement
comme des quartiers ou les constructions sont fragiles et ou les infrastructures
manquent puisqu’avec le temps les logements sont pérennisés avec des maté-
riaux de construction plus solides et sont méme parfois étendus (verticalement
et horizontalement) et que les infrastructures sont de plus en plus présentes, que
ce soit selon des raccordements Iégaux ou illégaux (eau au robinet, toilette dans
chaque maison etc.). Ils ne peuvent plus étre définis comme des quartiers bon
marché voire gratuits puisque des marchés immobiliers se forment. Finalement,
ils ne peuvent plus étre définis comme des espaces pauvres puisque tous les ha-
bitants des slums ne sont pas pauvres et que tous les pauvres ne vivent pas dans

des slums.
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Habitations de plusieurs étages. Sathyavani Muthu Nagar, Chennai (2017)
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Ainsi, les pratiques des habitants des slums ne différent pas tant de celles des
autres citadins avec qui ils partagent de nombreuses valeurs : « religion, liens
familiaux et amicaux, solidarité de voisinage, attachement a la patrie, a la culture

locale et nationale » (Louiset, 2011b : 50).

L’obsolescence de la catégorie tient au fait que la plupart du temps, les résidents
des slums ne congoivent pas leur existence comme en marge, encore moins comme
provisoire et, par conséquent, refusent la catégorie qui leur est attribuée. En effet,
une grande majorité des habitants interrogés ne qualifie pas leur quartier de slum
en invoquant des raisons techniques (acces a I’eau et I’électricité, scolarisation
des enfants) ou personnelles (ils y vivent depuis leur naissance). Cette tendance
est due a un attachement parfois évident et probablement 2 un manque de connais-
sance de mieux (a Chennai il y a relativement peu de « mouvements » dans les
slums, les gens y sont souvent établis depuis une ou deux générations). De plus,
la plupart des habitants des slums se considérent comme des acteurs de la ville a
part entiere, intégrés, participant a son économie et ayant (ou se donnant) acces
a la grande majorité des services et infrastructures urbains. Ils revendiquent ainsi
généralement leur droit a la ville, leur urbanité a part enticre et se considerent
comme n’importe quel autre acteur de la ville (nous 1’avons notamment vu avec
I’étude de cas sur Sunderbaug a Mumbai). En ce sens les slums ne parasitent pas

le paysage urbain, mais sont des quartiers de la ville au méme titre que les autres.

“ Maintenant j°ar un bon travail et nous viwons bien. Mais
ma maison [home] est ict. Toute ma wvie est ict. Nous avons
construtt notre maison [house] petit a petat, et maintenant nous

en sommes satisfails. Nous n'avons pas de raison de déménager.

(Conversation Thomas, 2018)

Une perception générale et réductrice des slums tend a penser que leurs habitants
y restent par manque de moyens et donc de choix. Cela est certainement vrai a
bien des égards. Néanmoins, de nombreuses personnes interrogées disent ne pas
vouloir partir, quand bien méme elles en auraient les moyens, que ce soit pour la
proximité avec le lieu de travail ou avec la famille, pour le sentiment de « commu-

nauté » et de solidarité que certains slums procurent, ou par habitude.
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Cette attitude se matérialise spatialement a la fois par I’établissement durable de
solutions a priori temporaires et par 1I’amélioration perpétuelle dans le temps des
logements et structures urbaines (reconstructions des logements en matériaux plus
durables et résistants, pavage, bétonnage d’allées, installation de canalisations et
d’électricité, etc.) et ce malgré les annonces et tentatives réguliéres du gouverne-
ment pour les reloger et réhabiliter. Cela a clairement été observé dans 1’ensemble

des quartiers €tudiés au fil de la recherche.

Le slum n’est donc pas nécessairement ce lieu transitoire auquel il faut absolu-
ment échapper. Il est en fait fréquemment per¢u comme une chance (Louiset,
2011a) et les habitants cherchent plus souvent des moyens pour y rester que pour
en partir. Mais malgré cette réalité qui tend a une intégration et une pérennisation
des slums dans la ville, les lois et réglementations indiennes prévoient rarement
la « dénotification » des slums afin que ces derniers puissent transitionner vers
une intégration (Ramanathan, 2018), ce qui contribue a faire perdurer 1’étiquette
de slum méme bien apres sa transformation par intervention gouvernementale et/
ou son évolution naturelle en un quartier urbain ordinaire (Coelho, 2016). Cela
souleve la question de la terminologie autour des slums, mais aussi de leur stig-
matisation. Les projets de réhabilitations, supposés permettre une réhabilitation
des slums vers la ville « normale », restent catégorisés dans les typologies des
slums sous la catégorie de « (re)developed slums » ou « resettlement colonies ».
Le quartier d’immeubles collectifs de Semmenchery porte méme la connotation
de slum dans son nom avec son homologue tamoul cherry (ou cheri avant de
subir une hybridation avec 1’anglais). Pourtant, le terme ne désigne pas spécifi-
quement un slum (par exemple Pondicherry n’est pas un slum) et se traduit par
« settlement », « quartier », une zone dans la ville. En reprenant cette signifi-
cation, est-ce que la catégorie « slum » ne servirait finalement pas simplement
comme dénomination de quartier au méme titre que nagar par exemple qui signi-
fie justement « quartier » en tamoul (plusieurs quartiers de Chennai sont appelés
avec ce suffixe comme Anna Nagar) faisant du slum un quartier comme un autre,
ot les habitants survivent au quotidien pour améliorer leur condition mais vivent
aussi de manieére souvent semblable aux autres citadins ? D’ailleurs, hormis le Dr.
Ambedkar Slum, les autres quartiers étudiés ne portent pas le terme de slum ou de
cherry dans leur nom : SM Nagar (Nagar comme quartier), Nochikuppam (reflete

son passé d’ancien village de pécheur avec kuppam).
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Stratégie de vie urbaine autonome

Parce qu’ils sont différents (voir opposés) au modele imposé par les décideurs de
la planification urbaine indienne mais qu’ils sont cependant de la ville (leur contri-
bution a la croissance et I’économie urbaine ainsi qu’a la vie politique indienne
n’est plus a démontrer), les slums sont des structures urbaines a part entiere. Ils
n’occupent plus simplement les marges (méme s’ils sont marginalisés), mais ils
prennent une place centrale au cceur du processus d’urbanisation des villes. Ils
ne sont pas seulement des espaces qui subissent une urbanisation de 1’ordre do-
minant et contre laquelle ils résistent, mais aussi des espaces dont les occupants
produisent eux-mémes une « urbanité d’une autre espece » (Louiset, 2011a : 144).
En effet, en dépit de I’oppression qu’ils subissent, les slums sont des lieux de pro-
duction spatiale et culturelle (comme tout autre espace). Le modele indien de ville
qu’ils produisent, en revanche, est différent des modeles formels proposés par les

plans directeurs, ce qui ne signifie pas qu’il existe en dehors de la modernité.

Les slums peuvent donc étre compris comme des structures dont la production
spatiale est réalis€e de maniere autonome par leurs habitants (ne pas attendre une
intervention du gouvernement pour améliorer son niveau de vie en reconstrui-
sant sa maison). Cette notion d’autonomie souleéve néanmoins la question : dans
quelle mesure peut-on faire sécession de I’espace urbain ? Il n’est pas ici ques-
tion d’appréhender les slums comme des espaces autarciques. Il n’est pas non
plus question de voir I’autonomie des slums comme un objectif a atteindre, une
synthese finale de la dialectique hégélienne qui offrirait une fin « positive » aux
habitants des slums. Bhabha, avec le concept de négociation lié au tiers-espace,
et Lefebvre, avec les contradictions spatiales, précisent que le « troisieéme » terme
ne peut pas étre compris indépendamment des deux premiers. Cela est vrai pour
le slum. II s’agit d’un espace ou les pratiques de résistance ne sont jamais com-
pletes, mais s’entrelacent toujours avec des pratiques de domination aboutissant
a une forme de pratique spatiale autonome. Ces espaces hybrides et interstitiels
sont ainsi structurés par des spatialités de pouvoir entrecroisées et entrelacées
(Sharp et al., 2000), qu’il s’agisse du pouvoir dominant, du pouvoir résistant ou
du pouvoir inhérent. L’autonomie est toujours relative, et toujours déterminée de
maniere relationnelle. En ce sens, le slum n’est pas un objet figé, mais un en-

semble de mondes a composer.
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Finalement, voir I’hétérotopie comme espace de résistance face a I’ordre dominant
ou comme lieu d’ordonnancement autre n’est pas tellement différent. Les deux la
voient comme symbole d’un modele d’un autre ordre, qui conteste 1’ordre domi-
nant et qui permet d’expérimenter de nouvelles manieres d’ordonnancer la société
provoquant un « virus » du changement (Hetherington, 1997 ; Stravides, 2007).
Il est capital que les slums restent des espaces hétérogenes et pluriels et qu’il
préservent leur différance : « Ils doivent résister a la tentation d’étre intégrés dans
un processus d’équivalence formelle, telle qu’il est inscrit dans une conception
libérale de la citoyenneté » (Hall, 2007 : 324). Parce qu’ils sont autonomes, les
habitants des slums développent des logiques spatiales qui remettent en question
les idéologies de I’ordre dominant. Ainsi, I’autonomie qui constitue les slums a
le potentiel dans le temps de profondément changer I’hégémonie elle-méme dans
laquelle ils se situent. C’est 1a la véritable résistance que montrent les habitants
des slums : celle de ne pas résister frontalement et de maniere délibérée, mais, par

leurs pratiques autonomes, de remettre en question 1I’ensemble du systeme.

La notion d’autonomie permet d’entreprendre une vision introspective des slums
comme espaces différents, suivant un ordre singulier et des logiques spatiales
singulieres. Nous avons déja souligné que la principale limite des concepts de
différence culturelle, de tiers-espace, mais aussi d’hybridation, est que ce sont des
concepts théoriques rarement intégrés au quotidien dans le cadre des pratiques
spatiales. En effet, ce qu’il manque dans le Thirdspace de Soja et qui est suggéré
dans celui de Bhabha®, mais aussi dans les différentes visions des hétérotopies,
c’est de rendre compte de la productivité culturelle et spatiales des usagers de
I’espace. Pour cela le centre d’attention doit effectuer une transition du travail de
théoriciens qui occupent une position privilégiée dans la société vers les pratiques

des individus.

Afin de reconstruire une théorie urbaine qui offre une place aux marginalisés
comme participants de la production de 1’espace, il est nécessaire de porter une
attention a la valeur des singularités, c’est-a-dire aux caractéristiques intrinseques

des espaces.

2 « For Bhabha, architectural details (door knobs, windows, window locks, screens, radiators)
convey a sense of humanity, they bring forward the existence of an inhabitant (or inhabitants)

and give clues as to the conditions of habitation. » (Herndndez, 2010 : 20).
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L’autonomie et la différence sont des notions essentielles mais toutefois insuf-
fisantes pour qualifier la vie urbaine et celle des slums indiens plus particuliere-
ment. De ce fait, il est maintenant nécessaire de « nier » la différence, qui peut,
nous I’avons vu, aussi étre stigmatisante dans le but de ne pas « minimiser ce qui
est spécifique » (Hall, 2000 : 100) afin de se concentrer sur les qualités intrin-
seques des espaces, dans le cas des slums de Chennai, puis dans le cas des villes

indiennes.

Apres avoir évoqué la part d’autonomie qui régit les slums, il est a présent pos-
sible d’identifier et d’analyser leurs pratiques spatiales (urbaines, architecturales
et sociales) comme des singularités qui contribuent a cette production autonome
de I’espace et qui sont propres a chacun de leurs occupants, restaurant ainsi leurs
capacités d’action. Provenant du latin singularitas, la singularité signifie le « fait
d’étre unique », le « trait distinctif », « une caractéristique spécifique de quelque
chose ou de quelqu’un », mais aussi un « caractére inhabituel », une « situation,

caractere, comportement hors du commun » (cnrtl.fr).

Les singularités sont a distinguer des différences. Il ne s’agit pas d’identifier un
espace a travers les caractéristiques d’un autre, mais bien a travers des caractéris-
tiques inhérentes, qui permettent de révéler 1’espace vécu théorisé par Lefebvre.
Dans ce sens, la singularité peut étre appréhendée comme une idiosyncrasie,
terme utilisé dans le domaine médical afin de désigner une « prédisposition par-
ticuliere de 1’organisme qui fait qu’un individu réagit d’une maniere personnelle
a I’influence des agents extérieurs » (cnrtl.fr). Une singularité spatiale est donc
un comportement, une pratique spatiale propre a un slum, aux slums indiens, a
la société indienne, face aux influences d’agents extérieurs (relations de pouvoir,
domination/résistance, etc.) (Fischer et lorio, 2012). Ces pratiques se développent
par elles-mémes, selon une certaine autonomie, tout en étant en relation avec ce

qui les entoure (les autres espaces, populations, etc).

Au méme titre que les hétérotopies de Foucault, les singularités sont a la fois uni-
verselles — elles existent partout et sont faconnées par toutes les cultures — mais
aussi particulieres a chacun, formant et reformant 1’espace vécu. Chaque singula-
rité est donc unique, constamment remodelée par la société et par les relations de

pouvoir (d’oppression et d’hybridation).
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La notion de singularités permettrait donc d’abandonner I’ambition de cerner les
choses, c’est-a-dire de penser une totalité non totalisante, pour, au contraire, oser
se confronter a une irréductibilité de 1’étre et donc de laisser place au quotidien,
aux détails, aux toutes petites choses insignifiantes, a une certaine incomplétude
(Perec, 1989 ; de Certeau, 1990 [1980] ; 1994 [1980] ; Chase et al., 2008 [1999]).

Contrairement a 1’individuel, le singulier peut étre pensé par rapport a I’'universel.
Il résiste a la pensée systémique tout en pouvant dire quelque chose de I’universel
humain. Par cela, la notion de singularités permet de se pencher sur les fraces
annoncées par Ginzburg (1986), traces d’une urbanité différente de celle proposée
par les plans directeurs. Une étude des singularités est donc issue d’une volonté
de renverser la pensée universalisante qui tend a homogénéiser 1’aspect matériel
de la ville sous le couvert d’un ordre dominant (cf. chap. « Domination »), mais
aussi sous celui du concept d’hybridation dont le danger est de tendre vers un
monde enti¢rement hybride (cf. chap. « Hybridation »), pour se concentrer sur les
singularités des slums comme révélatrices de caractéristiques de la ville indienne.
Il s’agit donc ici d’interroger le contexte dans lequel il est possible d’appréhender
les slums comme singularité indienne, puis de questionner I’existence et les carac-

téristiques d’une indianité urbaine.

A cette fin, un dernier retour au terrain est plus que jamais primordial. Il n’est plus
question d’analyser un quartier dans son ensemble, mais de se pencher sur les
détails, les traces d’éléments architecturaux et urbains qui, bien que spécifiques a
un cas précis, peuvent étre inscrits dans une théorisation plus large de singularités
de I’espace des slums puis, par extension, de la ville indienne. Les singularités
présentées dans 1’étude de cas qui suit constituent un ensemble de détails analysés
dans le Dr. Ambedkar Slum. Elles ne constituent en aucun cas une liste exhaus-

tive.
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6.1. ETUDE DE CAS

Singularités au Dr. Ambedkar Slum

s/ngu/arg? Urbanisation par les interstices

En tant que tiers-espace, les slums indiens sont régis par le paradigme spatial de
Iinterstice. Cette urbanisation par interstices se réalise a plusieurs échelles, allant
du slum lui-méme (c’est le cas des logements sous le pont a SM Nagar qui consti-
tuent un interstice vertical) aux espaces résiduels adjacents et aux logements qui
sont appropriés par les habitants. Ces espaces servent a la fois a des usages privés

(cuisine, lessive, stockage), mais aussi d’espace commun a plusieurs familles,

voire méme a I’ensemble des habitants du slum (espace public devant le temple).

Occupation d’interstices. Dr. Ambedkar Slum, Chennai

L’occupation des interstices se fait par empietement (s’octroyer I’espace néces-
saire a ses besoins) et par appropriation (le faire soi, I’habiter), selon des degrés
différents, allant d’un simple poteau pour étendre le linge, a la construction d’un
espace couvert ou d’une nouvelle piece. Dans ce dernier cas, I’interstice vien-
drait néanmoins a disparaitre, rendant impossible son identification sans études
antérieures témoignant de son caractere interstitiel. Ce qui nous intéresse ici ce
sont donc plutdt les interstices dont I’empietement et I’appropriation les rendent
encore visibles en tant que tels. La possibilité d’identification d’un interstice est

la preuve que I’espace n’est jamais totalement approprié, qu’il reste « malléable ».
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Louiset (2012 : 186) précise que I’interstice « n’est pas exactement un espace va-
cant mais un espace sans plan, réglé par I’ordre du possible ». La psychologue de
I’environnement Karen A. Franck et ’architecte Quentin Stevens (2007) parlent
de loose space, des espaces « laches », « libres ». Bien que n’évoquant pas parti-
culierement I’interstice, le loose space peut s’y apparenter dans une certaine me-
sure : un espace faiblement déterminé, entre-deux, « in-between » (Borio et Wii-

thrich, 2015), qui permet une utilisation et un usage divers, plus ou moins privé.

Cela positionne ces espaces en contradiction avec la tendance croissante a la pri-
vatisation, la marchandisation et I’assainissement de 1’espace public des villes
(Davis, 1990 ; Mitchell, 2003 ; Kohn, 2004) qui promeut une homogénéisation
des activités et des identités urbaines, placant les populations dans un role de

consommateur passif plutdt que de créateur ou de participant actif.

Au méme titre que Bhabha (2007 [1994]) pour qui ce sont les interstices qui
portent la signification de la culture, les loose spaces sont les espaces qui donnent
vie aux villes, dans lesquels il y réside une certaine intensité de I'utilisation de
I’espace. Il y a une inventivité inhérente a la nature schizophrénique des espaces

interstitiels.
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Zoom 1

Maison de Priyanka

Cet « ordre du possible » qui caractérise 1’interstice constitue la réalité principale au sein
des slums dont les maisons sont réalisées, nous 1’avons vu, par assemblage. Par exemple, une
maison se situant au bout de 1’allée principale du Dr. Ambedkar Slum présente plusieurs exten-
sions grice a des empietements de part et d’autre de 1’allée principale. Les habitants ont
conscience que cette utilisation de 1’espace public est « illégale » : Priyanka (Conversation,
2018), la mere de famille résidant dans cette maison, délimite leur « propriété » comme se

limitant a la parcelle sur laquelle se trouve le logement.

Construite en tdle, la maison composée d’une seule piece s’ouvre sur la rue avec une petite
surélévation d’environ 60 cm de large réalisée par un mélange de brique et de ciment. Cet es-
pace est occupé par une zone de cuisine, un espace de « détente » suggéré par la présence de
tabourets, ainsi que par un petit autel religieux qui est en fait un espace de jeu pour les

enfants avec la reproduction d’un espace de puja (la puja est un rite d’offrande et d’adoration

de 1’hindouisme) .

" L ] o bl u

Surélévation longeant la maison (2018)
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De 1’autre coété de 1’allée, contre le mur, les habitants de cette maison se sont appropriés une
bande épaisse d’environ 70-80 cm et d’une longueur qui va au-dela de celle de la maison. Tout
d’abord, en face de la porte d’entrée se trouve le réel espace de puja. Adossé au mur de sépa-
ration avec 1’hépital et protégé par un muret en brique haut d’une trentaine de centimetres sur
deux cdtés, 1l contient une statue du guru indien Shirdi Sai Baba considéré comme un saint et
un petit arbre de tulsi, plante sacrée dans la religion hindoue. Au sol, des traces de poudres

blanche et rouge refletent une utilisation quotidienne de 1’espace (prieres et autres rituels).

A coté de cet espace, se trouve un arbre encerclé par des panneaux de bois agglomérés récu-
pérés, puis un meuble de rangement réalisé aussi a partir de panneaux de bois et de panneaux
métalliques récupérés. Cette bande se termine par un nouvel espace construit, formé par une
petite surélévation par rapport a 1’allée, réalisée a 1’aide de dalles de pierre. Il est occupé
par un amas de vaisselle sale ainsi qu’un seau, suggérant qu’il s’agit d’une zone ou se font

la vaisselle et la lessive. Au dessus, des fils tendus permettent de faire sécher le linge.

Espace de puja (2018) Zone de lavage (2018)

“Nous ne voulions pas que Uespace humide soit trop pres de la maison. Il attire
les moustiques et autres insectes, donc nous l’avons mas le plus lown possible. »

(Conversation Priyanka, 2018)
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1im Plan et coupes

Priyanka explique ce dédoublement de 1’extension de deux manieéres. Une premiere est liée aux
reégles tacites urbaines. En effet, pour des raisons pratiques, afin que les véhicules puissent
circuler le long de 1’allée (notamment le camion citerne), les empietements se font de maniere
a garder la route en « ligne droite ». Cela génere un paysage urbain relativement unifié, ou la
majorité des maisons le long de cette allée posséde une « bande » d’épaisseur similaire devant

la maison.

“ Le camion d’eau passe par la. Nous ne voulions pas lur bloquer
le passage, autrement cela causerait des problemes avec les voisins.

(Conversation Priyanka, 2018)

La seconde raison est en lien avec les pratiques quotidiennes symboliques. Les activités pour
lesquelles ces extensions ont été réalisées sont de type tres différent : cuisiner et prier
sont parmi les deux activités les plus pures dans la religion hindoue, tandis que la vaisselle
et la lessive sont des taches impures. Les habitants ont donc souhaité une séparation entre
espace « propre » et espace « sale » avec une gradation de proximité. Les activités les plus
pures sont les plus proches de la maison, tandis que les activités les plus sales sont les plus
éloignées. De plus, une femme hindoue durant ses menstruations ne peut pas prier. Il n’est de
ce fait pas possible de placer 1’espace de puja et la cuisine cdte a cdte (la femme ne pourrait

donc pas non plus cuisiner).

Ainsi, bien que les habitants empietent consciemment sur 1’espace public de 1’allée afin d’amé-
liorer leur quotidien personnel, ils le font de maniere réfléchie en relation avec la pratique

quotidienne commune de 1’espace public.
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Z.oom 2

Maison d’Eshana
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couvert espace vacant

Plan et coupe

Un autre cas au Dr. Ambedkar Slum révele les sub-
tilités des questions d’empietement et d’appro-
priation de 1’espace pour des activités privées
dans les interstices urbains. Cette maison et ses
espaces extérieurs se composent comme une succes-—
sion de bandes longitudinales accolées. La maison
réalisée en brique est fine (2,5 m de largeur) mais
assez longue (une dizaine de metres). L’ intérieur
est constitué d’une seule pieéce, avec un pan de
mur (sans porte) afin de séparer 1’espace de vie
de la cuisine et de pouvoir rapidement diviser
la maison en deux afin d’étre éligible pour deux

logements en cas de réhabilitation.

Le devant de la maison est constitué de deux
types d’espaces. Premierement, sur presque toute
la longueur de la maison, un couvert est réalisé
a 1’aide de poteaux métalliques et de rondins de
bambou, d’une charpente en rondins de bambou et
d’une toiture en panneaux de tdle ondulée. Sous
ce couvert, une petite partie seulement (1,75 m
sur 3,6 m) devant la porte d’entrée principale est
surélevée d’une vingtaine de centimetres. Cela
permet aux habitants d’avoir un espace extérieur
protégé durant la mousson et d’éviter 1’entrée
d’eau dans la maison. Deuxieémement, au-dela de
ce couvert, i1l y a un espace vacant qui ne semble
pas appartenir a la maison. Cependant, le sol de
1’ensemble de cet espace extérieur (le couvert, la
surélévation et 1l’espace vacant) est traité de la
méme maniere avec un sol en ciment, ce qui n’est

pas le cas dans les « ruelles publiques » du slum.
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Les habitants précisent que la bande de terrain correspondant a leur maison leur appartient,
tandis que la bande du couvert appartient a quelqu’un d’autre, un propriétaire qui ne vit pas
dans le slum et qui les autorise a utiliser 1’espace gratuitement. La derniére bande qui cor-
respond a 1’espace vacant est qualifiée par les habitants comme étant une rue. Certes, ils 1’ont
bétonnée car elle correspond a 1l’acces principal a leur logement, mais dans la mesure ou cela
reste un lieu de passage et qu’ils ignorent a qui appartient le terrain, ils précisent qu’ils
ne comptent pas empiéter dessus (Conversation Eshana, 2018). Par conséquent, les propriétaires
de cette maison n’empietent en fait pas sur 1l’espace public (bien qu’ils aient contribué a la
réalisation de la rue). Ils utilisent en revanche un espace qu’ils savent ne pas étre le leur,

mais pour lequel le propriétaire leur a donné 1’autorisation.

Ce cas montre bien les gradations possibles d’appropriation et d’empietement dans les inters-
tices. La premiere bande constitue leur maison, la deuxieme est un empietement autorisé par les
propriétaires, une appropriation privée, tandis que la troisiéme reste un espace interstitiel
indéterminé, non approprié par ces habitants mais entretenu par eux (revétement de sol). Une

frontieére nette entre cet espace et les autres rues est marquée par 1l’existence d’une petite

marche et d’un muret en brique, marquant le seuil de différence.

i

Espace couvert (2018) Zone de délimitation (2018)
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4o Porosité des frontieres

N

Cette occupation des interstices contribue a une porosité des frontieres. Dans
I’article « Naples » de Walter Benjamin et Asja Lacis (1986 [1925]), le concept de
porosité est développé comme perturbant la limite de la grille et permettant a la
ville de s’approprier la rue. Il s’avere particulierement utile pour penser un certain

type de relation entre espaces intérieurs et espaces extérieurs.

La frontiere n’est pas ici comprise comme une ligne de démarcation, a la maniere
d’une frontiere politique, mais comme ayant une épaisseur. Par 1a, il ne s’agit
pas de décrire une frontiere tellement épaisse qu’elle deviendrait infranchissable,
mais plutot de décrire une dissolution graduelle de la classique séparation entre
intérieur et extérieur, entre public et privé, etc. En effet, ’appropriation des es-
paces interstitiels rend les frontieres plus poreuses et donc un gradient plus subtile
entre public et privé. L’ occupation des interstices crée une épaisseur de la fron-
tiere, épaisseur dans laquelle les fonctions se mélangent. Dans ce cas, cet espace
« ne se réduit pas a étre simplement une intersection. Il s’agit d’un territoire qui
a son identité propre, comme lieu de communication, tout en étant une procédure
spatiale de mise a distance » (Remy, 1986 : 220). Les frontieres ne sont donc pas
vues de maniere exclusive, mais comme des interfaces permettant la communica-

tion entre les communautés (Bowker & Star, 1999).

Le sociologue et historien Richard Sennett (2018) se réfere a I’écologiste Steven
Gould qui définit deux types d’extrémités : la limite (boundary), comme espace
ou les choses se terminent, et la frontiere (border), comme espace ou différents
groupes entrent en interaction. En écologie, c’est au niveau des frontieres que les
organismes sont les plus interactifs, que I’activité biologique est la plus intense et
que la loi de la sélection naturelle est la plus forte (par exemple 1’espace ou un lac
rencontre la rive est le lieu ol les organismes se nourrissent d’autres organismes).
Selon Gould, la limite renforce I’enfermement tandis que la frontiere est un es-
pace liminal, c’est-a-dire un espace intermédiaire, de transition, ce qui se situe au
niveau du seuil (Van Gennep, 1909 ; Turner, 1967). Sennett (/bid. : 102) entend
I’espace liminal comme « un espace aux limites du contrdle, des limites qui per-
mettent ’apparition de choses, d’actes et de personnes imprévus, mais concentrés

et localisés »'. De ce fait, la frontiére devient un espace ol quelque chose com-

! Original : « space at the limits of control, limits which permit the appearance of things, acts,

and persons unforeseen, yet focused and sited » (traduction personnelle).
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mence. L’ importance du terme réside précisément dans son utilité pour décrire un
espace intermédiaire, entre-deux (in-between), dans lequel un changement peut
se produire. L’interstice devient donc un espace dans lequel des stratégies person-
nelles ou communes d’autonomie peuvent étre amorcées, un espace dans lequel
il existe un processus de mouvement continu et d’échange. Au Dr. Ambedkar
Slum par exemple, les habitants utilisent le trottoir de la grande route qui longe le
quartier comme espace de vie (photo ci-contre). Le quartier « se répand » sur la
route, au-dela de sa limite supposée, rendant la ligne de démarcation entre le slum

et la route sans valeur.

Les frontieres sont les instruments de la structuration, du contrdle et de 1’ordre.
Mais elles marquent aussi la transition et les différences : « une frontiere est
un lieu ou deux mondes s’affrontent, ou deux ordres différents se heurtent »
(Schmid, 2006 : 173). C’est dans cette perspective de rassembler les unités disper-
sées, mais aussi de permettre I’émergence de nouvelles configurations urbaines
que la frontiere a un potentiel. Par ailleurs, les frontieres sont des interfaces qui
facilitent la production de connaissance et ne sont pas seulement des marqueurs
de différences (Bowker et Star, 1999), permettant au contraire de rendre visibles,
donc analysables, les processus d’oppression et de marginalisation (Lancione,
2016).
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Le thinnai®, élément architectural typique de 1’Inde, est un exemple d’épaississe-
ment de la frontiere. Traditionnellement, le thinnai est une sorte de marche haute
et large qui longe la facade des agraharams, les maisons traditionnelles des brah-
manes dans le sud de 1’Inde. Il servait de lieu de détente durant la journée et
comme espace d’accueil pour les voyageurs durant la nuit. Ces derniers pouvaient
venir s’y reposer quelques heures avant de repartir (le propriétaire de la maison
leur laissait aussi de I’eau). Le thinnai était donc voué a étre utilisé a la fois par les
propriétaires de la maison mais aussi par des étrangers. Bien qu’étant un élément
architectural pour les maisons des membres de la caste la plus élevée, le thinnai

s’est petit a petit démocratisé et se trouve aujourd’hui dans d’autres constructions.

ﬁ_ -

Coupes schématiques de différentes matérialisations du thinnai dans le slum

Il constitue aujourd’hui I’un des empictements de bord de rue les plus courants
dans les slums de Chennai. Il s’y matérialise sous différentes formes, souvent par
manque d’espace et de moyens, allant de la petite marche dans 1’embrasure de la
porte a une différence de revétement de sol ou encore a une véritable surélévation

construite.

Le thinnai constitue I’une des matérialisations la plus évidente de I’ambiguité des
frontieres dans le logement des slums. Alors que le seuil ou « threshold », consi-
déré comme un espace sacré dans la religion hindoue (Mazumdar et Mazumdar,
1999), délimite clairement I’intérieur de I’extérieur dans le but de prévenir ’en-
trée de mauvais esprits et de garder des ondes auspicieuses a I’intérieur, le thinnai
est une prolongation de la maison a I’extérieur, s’ouvrant sur la rue et I’espace
public, s’ouvrant a ’autre. En tant qu’empiétement, il contribue a une porosité
de la frontiere entre le public et le privé. En tant qu’appropriation, il reflete les

capacités d’actions des habitants en tant que producteurs d’espace.

2 Le terme thinnai est utilisé principalement en Inde du Sud, mais 1’élément architectural existe

sur ’ensemble du pays sous d’autres noms (par exemple otla dans le Gujarat).
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Z.oom 3

Maison de Lalitha

Dans la partie ouest du Dr. Ambedkar Slum, Lalitha posséde deux terrains, séparés au milieu
par une maison qui ne lui appartient pas, sur lesquels elle a fait construire trois logements
et un espace ouvert. Sur le premier terrain se trouve deux maisons, une pour sa fille et une
pour son fils (maison vide en juillet 2018, mais ils avaient le projet de la reconstruire), un
espace extérieur commun a 1’ensemble de la famille qui sert de zone humide pour la vaisselle,
la lessive, mais aussi la toilette personnelle, ainsi qu’une allée privée (puisqu’en impasse)
large de 1,3 m et qui permet d’accéder a ces trois espaces. Les maisons sont composées d’une
piece et réalisées en panneaux de tdle ondulée avec une structure en rondins de bambou ou autres
bois. L’espace extérieur est délimité par des panneaux de téle ondulée et le sol est réalisé
a 1l’aide de grandes dalles de pierre. L’allée interne a un sol en ciment et est couverte par

des panneaux de tdle ondulée.

Sur le second terrain se trouve la maison de Lalitha ainsi qu’une petite ruelle qui la longe,
accessible a tous. La maison, réalisée en brique avec une toiture en panneaux de téle ondulée,
suit le schéma déja analysé d’une maison a deux entrées et dont il est possible de rapidement
diviser en deux en cas d’inspection de la part d’un fonctionnaire du gouvernement indien. La
maison a volontairement été placée en retrait par rapport a la rue afin d’avoir un espace ex-
térieur couvert qui, de ce fait, n’est pas un empietement sur la rue puisqu’il se situe sur
le méme terrain que la maison. Le couvert large de 1,6 m est réalisé a 1’aide de bambou et de
panneaux de tdle ondulée. Un thinnai de 45 cm de large est réalisé contre la facade principale
de la maison. Il sert d’espace de stockage mais aussi de lieu de vie. L’ensemble de la maison

est surélevé de 50 cm environ ce qui procure une bonne protection face a la mousson.

Allée couverte sur le terrain 1 (2018) Zone humide sur le terrain 1 (2018)
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Lalitha (conversation, 2018) explique que la limite de ses deux terrains va au-dela de la 1li-
mite de 1l’espace couvert d’une part et celle de la zone de lavage d’autre part. En effet, elle
considere qu’une bande large d’environ un metre au devant de ces deux éléments fait encore
partie de son terrain. Ces deux bandes deviennent une frontiere épaisse entre le bati et la
rue. La frontieére se matérialise alors par la superposition de différents objets et fonctions
au sein de cet espace interstitiel : parking pour le scooter, espace de stockage d’éléments
de construction ou de meubles non utilisés. Mais la frontieére se matérialise surtout comme
une barriere végétale. En effet, Lalitha possede un grand nombre de plantes de toutes sortes
(rosiers, vignes, plantes décoratives, plantes aromatiques, arbres fruitiers, etc.) dont la
plupart sont disposées au sein de cette épaisseur. Devant sa maison, 1’ensemble de 1’épaisseur
est occupée par une longue table en bois sur laquelle sont disposés des pots de plantes (les
pots sont principalement en plastique, des seaux, d’anciens bidons d’eau minérales, d’anciens
pots de peinture). Devant la zone humide, il s’agit plutdt d’arbres que Lalitha a planté et

la fin de cet espace est marqué de maniere claire par la présence d’une téte de lit métallique.

Dans ce cas, contrairement au zoom précédent et de maniere plus générale aux empiétements
comme l’espace couvert qui peut abriter plusieurs fonctions ou le thinnai, la frontiere ne se
« dissous » pas dans 1’épaisseur de ces espaces. Ici, a travers cet interstice principalement

occupé par des plantes, Lalithaa crée une « limite » afin de démarquer clairement ce qui lui

appartient de ce qui est public.

5 2 : - r -

Matérialisation de la frontiere entre le terrain privé et la rue (2018)

350  SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE ['ESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



décr-
2018)

‘est pas la
utre usage de

que ce n

‘ar pas d’a
(Conversation Lalitha,

de « remplir » cet espace avec des plantes et

bt
S
SY))
“—
N
-Q
S
=
l[)
<
S
=~
~
s
X
S
=
D
S
! S
S
E O
D
=
Y
5SS
N
S
' S
™

d’autres -objets pour montrer
rue. Pour le moment je n

E# pensent parfois que cest la rue. Fai done
dé




352

Singularité

43 Degrés de publicité de I'espace

L’espace urbain est souvent partagé entre 1I’espace public et ’espace privé. D’un coté,
I’espace privé dénote des espaces dont 1’acces est controlé et ol se déroulent des ac-
tivités personnelles et individuelles, sans aucune caractéristique collective ou alors a
I’échelle du cercle intime (Remy et Voyé, 1981 ; Parkinson, 2012). L’espace public,
lui, est généralement défini par son caractére accessible par et pour tous, pour des
activités publiques libres mais conformes aux regles d’usage établies par ’autorité
publique (Remy et Voyé, 1981 ; Low et Smith, 2006 ; Parkinson, 2012). C’est un es-
pace ol tout ce qu’il 8’y passe peut étre vu et entendu par tous (Arendt, 1992 [1958]).

Ce sont la des définitions communes des espaces publics et privés. Néanmoins, I’an-
thropologue Setha Low et le géographe Neil Smith (2006) rappellent que I’espace
public a des significations tres différentes selon les sociétés, les lieux et les époques.
La conception de ces deux types d’espaces compris 1’un par opposition a I’autre pose
probleme dans des pays comme 1’Inde et dans des quartiers comme les slums ou la
démarcation n’est pas toujours si nette et oil les manieres de vivre n’entrent pas néces-
sairement dans ces catégorisations. En effet, I’espace n’existe pas en terme absolus et
il existe entre le privé et le public toute une série de gradations, d’espaces liminaux ou
le privé et le public se rencontrent selon différentes modalités, selon différents degrés
(par exemple le cas des arcades ou des batiments privés forment un couvert au-dessus

de trottoirs publics) (Parkinson, 2012).

Nous parlons alors de degrés de publicité de I’espace afin d’évaluer les nuances entre
des caractéristiques jugées publiques et des caractéristiques considérées comme pri-
vées. Ces gradients sont issus de I’observation de 1’espace public qui n’est jamais
stable, fixe et défini de maniere absolue : il n’est pas le méme de jour que de nuit, en
été ou en hiver, lors d’'une manifestation publique ou au quotidien, etc. Appréhender
I’espace public nécessite donc un effort de réglage et d’ajustement constant des cri-

teres distincts.

Cette notion de gradation est intéressante dans le cas des slums indiens ou s’opere
souvent un renversement du monde domestique, ¢’est-a-dire une extériorisation de ce
dernier qui se traduit notamment par une domestication de 1’espace public. Beaucoup
des activités observées a I’extérieur sont d’ordre privé si I’on se réfere a I’opposition

usuelle entre public et privé (se laver, dormir, etc.).
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Zoom 4

Maison d’Abinaya

Le couvert réalisé par Abinaya en est un exemple. Cette derniere a emménagé au Dr. Ambedkar Slum
il y a environ vingt ans suite au déces de son mari (dans la religion hindoue les veuves sont
vues comme des disgraces et traditionnellement devaient se sacrifier sur le blicher crématoire
de leur défunt mari (pratique du sati)). Elle vit aujourd’hui avec ses trois fils et les épouses
de deux d’entre eux dans une maison d’une vingtaine de m’ qu’elle a faite construire. Cette
derniere est composée d’une structure de rondins de bambou et d’une couverture de panneaux de
téle ondulée. Abinaya 1’a par la suite aménagée selon ses golits et est préte a y investir du
temps et de 1’argent afin de 1’entretenir et de se sentir chez elle et ce malgré la possibilité

d’expulsion.
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A 1’extérieur, un petit rebord bétonné de 40 cm a été construit, trace d’un thinnai tradition-
nel. Un couvert est réalisé a 1’aide de poteaux métalliques et de rondins de bois et d’une cou-
verture en tdle métallique. Des baches en vinyles servent de rideaux le long du couvert orienté
plein sud. Le sol est réalisé a 1’aide de ciment. Cet espace correspond a 1l’origine a un lieu
de passage puisqu’il y a d’autres maisons aprés celle d’Abinaya. Elle a donc empiété sur cette
allée pour construire son couvert, tout en laissant 1’acces possible. Cet espace extérieur
couvert sert de lieu de travail puisque Abinaya y gagne sa vie en vendant des repas et en-cas
aux habitants du quartier. Elle doit donc afficher une certaine visibilité en travaillant et
en vendant a 1l’extérieur de sa maison. Le couvert lui offre un espace de travail protégé des
intempéries et de la chaleur. Avec le temps, les consommateurs viennent aussi s’y installer

pour manger ce qu’ils ont acheté, s’arréter un moment pour discuter.

A la base un espace public de passage (rue), ce couvert a été, & ce qu’on pourrait croire, pri-
vatisé en devenant une extension directe de la maison (toiture, revétement au sol, ventilateur,
machine a laver le linge). Mais de par 1l’activité professionnelle d’Abinaya, mais aussi ses
bonnes relations de voisinage, cet espace est devenu un espace public vivant, une institution
sociale au sein du slum (comme une place et non plus comme une rue) tres prisée car il s’agit

de 1’un des rares espaces extérieurs ombragés, possédant en plus un ventilateur de plafond.
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Vue de I'espace couvert
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& “Fai fais construire le couvert parce que je voulais que 4

| ma petite-fille qui venait de naitre soit confortable. f'ar

R dépensé environ 1°500 INR [env. 21 GHFE]. Puis j’ai
rajouté un ventilateur et les voisins ont commencé a ve-
nir s’asseor it pour se reposer et discuter. fy établis
ma petite boutique de vente d’en-cas le souw; comme ¢a

les gens peuvent s asseoir et manger confortablement.
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(Conversation Abinaya, 2017)




Z.oom 5
Maison de Shukla

Dans le quartier sud de Dr. Ambedkar Slum, un second espace couvert est intéressant a étudier.
Ce couvert occupe un espace de 8 m par 2,5 m qui semble étre un lieu de circulation. Au bout
de cette allée, et donc sous le couvert, se trouve l’entrée d’une maison, celle dont les pro-
priétaires ont construit le couvert. Cette maison est assez spacieuse en comparaison aux autres
maisons du quartier et s’est construite en deux temps : une premiere piece, puls quelques
années plus tard une extension, toujours en brique afin d’uniformiser 1’ensemble du logement.
Pour cette extension le propriétaire s’est approprié un espace extérieur vide. Elle comprend
aujourd’hui la cuisine et un espace de stockage. L’on retrouve le méme principe de deux portes
d’entrée dans le cas d’une inspection. Shukla (Conversation 2017) nous précise que c’est son
mari et ses fils eux-mémes qui ont construit et amélioré la maison au fil du temps, d’ou le grand
attachement au logement ressenti par la famille. Au vu des matériaux utilisés et de la taille
de la maison, il est évident qu’il s’agit d’une famille avec des moyens plus importants que
dans le reste du slum. Un des murs de 1l’extension sert aussi de base pour la maison adjacente,
appartenant a Karthick, un cousin de Shukla. Une fois 1’extension construite, Karthick a re-

construit sa maison afin de 1’appuyer contre le mur en brique.

En octobre 2013, les maisons de part et d’autre du couvert appartenant a d’autres personnes
étaient toutes construites en feuilles de palmier séchées avec une structure en rondins de
bois (hormis la maison des propriétaires qui était déja en brique). Le couvert était lui-méme
réalisé avec des rondins de bois et un mélange de feuilles de palmier séchées et de bache en
vinyle. En juillet 2016, les maisons voisines étaient soit construites en brique, soit en pan-
neaux de tdle ondulée et le couvert, apparemment tout juste refait pour 25’000 INR (env. 360
CHF) (Conversation Karthick, 2016), était entierement métallique (poteaux de fer et toiture

métallique) .
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extension
maison de de la maison maison de
Shukla de Shukla Karthick

ceeccssss s

.
-
-

ceeeescsssc s

III...........

T e

[ |

-_—

F
L

| AT T U O T TS

'i" "m..

Tafira¥aFa¥.0

20
io

o W
FiPANa iR Tatavanany

i LIUT{11]

U
O AT I

UL
U UII O

A,

L Do

=
(A

O BTN AT

AR N T T P AT AT A W I YAl Yy

— Plan et coupe

SINGULARITES 357



.
—
i | T

oS - R 9
“»Photo prise en 2013 =

“Photo prise en 2017

. d
&
s
|
N
B
w
]
E_
1
o

- "-ﬁm.\:mm,. SN B A




Les propriétaires du couvert considerent cet espace comme le leur, comme une véritable exten-
sion de la maison, au méme titre que leur extension intérieure. A 1’origine, le couvert servait
principalement & la belle-mere de Shukla qui y vendait des fleurs et des légumes. Puis petit a
petit c’est devenu véritablement leur espace, adjacent a la maison, qu’ils utilisent a des fins
plus personnelles et privées (lavage, repos, travail, etc.). Le couvert est ainsi devenu un
espace commun a la famille, tandis que les voisins directs n’utilisent pas, et ne se sentent
pas autorisés a utiliser a cet espace, bien qu’aucune regle officielle ne 1’interdise. D’ail-
leurs, les portes d’entrée des maisons voisines ne se trouvent pas sous ce couvert, mais sur
un autre coété, ce qui signifie bien que cet espace ne leur est pas destiné. Nous sommes donc
ici dans une situation opposée a la précédente. Bien que plus grand, le couvert est ici une
véritable appropriation privée, ou du moins semi-privée (puisqu’elle bénéficie a la famille

élargie) de 1’espace public.
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Vue de I'espace couvert
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Singularité

42 Spatialisation du sacré

Les pratiques spatiales en lien avec les croyances (religieuses ou non) se trouvent
partout et a toutes les échelles. Dans la maison, le sacré se matérialise par deux es-
paces principaux, I’espace de puja et le seuil. Ce sont généralement les femmes de la
maison, et plus particulierement la femme la plus dgée de la famille qui est en charge
de ces espaces sacrés, la femme étant considérée comme protectrice rituelle du foyer

(Mazumdar et Mazumdar, 1999).

Tout d’abord, I’espace de puja (ou pooja) est le lieu le plus sacré dans une maison
hindoue (Mazumdar et Mazumdar, 1993). Dans la tradition hindoue, la religion se
déroule dans deux espaces principaux : le temple et la maison. Contrairement aux reli-
gions judéo-chrétiennes ou a I'Islam, I’hindouisme n’est pas congrégationnel et porte
plus sur un culte individuel que collectif (sermon, etc.) (Mazumdar et Mazumdar,
1999). Par exemple, il n’existe aucune obligation de se rendre au temple a un jour par-
ticulier. L’hindouisme est donc une religion ou les pratiques quotidiennes religieuses
se déroulent au sein du logement, d’ou I’importance de 1’espace de puja, espace qui
constitue la maison des divinités vénérées par la famille, le lieu des rituels quotidiens
liés au nettoyage de 1’espace, aux prieres et aux offrandes. Il se trouve principalement
a I’intérieur du logement, mais parfois aussi a I’extérieur. Il se matérialise sous diffé-
rentes formes : une piece entiere, une armoire, ou simplement d’un meuble (dessus de

commode, petit tabouret, etc.) ou d’une séries d’objets.

Espaces de puja dans des logements a Srinivasapuram (2013)
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Le second espace sacré est celui du seuil (threshold) de 1a maison. Le seuil est le sujet
de nombreuses coutumes symboliques et religieuses afin de faciliter I’entrée du bien
et d’empécher celle du mal. Ainsi, la plupart des seuils de maison sont « décorés » par
des marques en curcuma (traditionnellement, mais maintenant c’est des fois juste de
la peinture) sur I’embrasure de la porte d’entrée, par des feuilles de margousier (neem)
séchées pendues a I’entrée, par le dessin de kolams® au sol, ou encore les figures
des démons aux entrées pour éloigner le mauvais ceil (dhrishti bommai en tamoul),

chaque élément permettant de prévenir 1’entrée de démons, de germes, ou permettant

I’invitation et I’accueil du bien.

3 Le kolam est un dessin réalisé au sol devant les maison avec de la poudre de riz (tradition-
nellement) et signifiant la bienvenue au visiteur. C’est un motif géométrique réalisé a partir
d’un enchevétrement de lignes autour de points situés a égale distance. Chaque dessin (dont
les formes peuvent étre assez complexes) représente un symbole particulier comme 1I’annonce

d’une naissance, la présence d’une maladie, etc. (Mazumdar et Mazumdar, 1999).

SINGULARITES

Protections de I'entrée, Srinivsapuram (2013)

Kolam au Dr. Ambedkar Slum (2013) Kolam devant une maison moderne (lanawrites.com)
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Ces pratiques sont fortement ancrées dans le quotidien des Indiens et continuent d’oc-
cuper I’espace et I’imaginaire dans les projets contemporains. Par exemple, les kolams

restent une tradition encore largement pratiquée par I’ensemble des classes sociales.

Les projets d’architecture pour le logement incluent trés souvent un espace pour la
puja (généralement matérialisée par une grande armoire intégrée). Il est par ailleurs
étonnant de voir que les architectes tentent d’intégrer et de faire perdurer ces pratiques
dans les logements modernes (souvent sous forme d’armoire intégrée), mais que cette
intention est pratiquement inexistante dans les projets de réhabilitation des slums.
Bien que perdurant en partie, I’évolution de la conception moderne des logements
— majoritairement basée sur des principes occidentaux — est un facteur contribuant a
I’érosion de ces pratiques (Mazumdar et Mazumdar, 1999). C’est surtout 1’existence
des seuils qui disparait le plus. Ils sont réduits au minimum de 1’embrasure de la
porte et il n’y a souvent plus d’espace suffisant pour les rituels qui lui sont associés
(Ibid.). Par conséquent, les projets architecturaux de logement permettent de moins
en moins 1 appropriation des espaces, la créativité individuelle, ainsi que la possibilité
d’échanges sociaux, la place pour la communauté appauvrissant donc toute possibilité
d’interaction entre les personnes. L’architecture du logement indien impose de plus
en plus une modernisation qui fait disparaitre les singularités, dans les slums comme

dans les logements pour les classes supérieures.
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Z.oom 6

Maison du gangster

Pourtant, un cas au Dr. Ambedkar Slum montre comment 1’importance du sacré se spatialise dans
le bati. Lors du premier travail de terrain en octobre 2013, un relevé avait été réalisé de ce
qui avait été surnommé la « double maison » : une premiere maison construite avec des rondins
de bambous et autres bois et des feuilles de palmier séchées, habitée par un couple et un en-
fant. Elle était composée d’une seule piece, avec une délimitation créée par des poteaux en
bambous. En 2017, suite aux inondations de 2015 et au cyclone de 2016, et prenant conscience
de la fragilité des matériaux, Vidhya, la propriétaire de cette maison, 1’avait faite recons-

truire a 1’identique mais en brique.

“Fe vis et depurs 20 ans. fe vends des en-cas Uapres mudi [15-17h] devant

chez mor. La vente est imprévisible, mais la proxumité de Uhipital arde.

(Conversation Vidhya, 2013)

En face de cette maison, se trouvait en 2013 une maison en brique semi ouverte (un des quatre
murs avait été détruit), qui appartenait a un homme considéré par les habitants du slum comme
une figure d’autorité. Il travaillait pour le gouvernement et certains le qualifient de petit
gangster, d’autres de Robin des bois moderne. Dans les deux cas, i1l semblerait qu’il avait en
téte de soutenir le quartier, ce qui aurait conduit a son meurtre (il ne m’a pas été possible
de savoir quand exactement, ni le contexte précis). Depuis sa mort, sa maison était donc aban-
donnée et la famille de Vidhya a commencé a 1’utiliser comme second espace, avec 1’autorisation

de la famille du défunt qui n’habite pas le quartier.

Entre ces deux maisons se trouvait un arbre, 1’un des plus importants du quartier. Cet arbre,
décoré de guirlandes de fleurs, de poudres de couleur et de bougies est vénéré comme beaucoup
d’arbres en Inde (les arbres sont considérés comme sacrés dans la religion hindoue et dans les
traditions indiennes). C’est du moins ce qu’il semblait. Cet arbre était en fait vénéré non
pas pour sa nature d’arbre, mais parce qu’il était considéré que 1’esprit de cet homme s’était

réincarné dans cet arbre au moment de sa mort.
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Cependant, les inondations de 2015 ont déraciné cet arbre. Un autre petit arbre se trouvait
tout pres, mais le gros arbre 1’empéchait de grandir. L’abattage de 1’arbre principal a permis
au plus petit de se développer. La famille du défunt a donc décidé de reconstruire la maison
du gangster (aussi endommagée pendant les inondations) pour en faire une sorte de construc-
tion funéraire, lieu de recueillement, un espace sacré, fonction qui était jusqu’alors occupée
par 1l’arbre. La maison, composée d’une seule piéce d’environ 3 m par 3 m contient la photo du
défunt. L’ensemble du quartier vient régulierement et rend hommage au défunt, transformant la
maison en une sorte de troisieme temple. Vidhya et sa famille se chargent de 1’entretien quo-
tidien de la maison, comme des concierges. En échange, ils utilisent pleinement 1’espace entre
les deux maisons et 1’intérieur de la maison du défunt comme espace de détente. En effet, dans
cette maison se trouve aussi une petite télévision et un canapé. L’espace de recueillement
devient aussi un lieu de divertissement. Cette double fonction n’est pas vu comme une profa-

nation.

La permanence de cette maison, bien qu’inhabitée, est assurée par son caractére sacré. En ef-
fet, personne n’oserait venir s’installer dans cette maison vide ou chercherait a la détruire
pour construire son logement. Cela montre bien 1’importance du sacré, mais aussi de sa spatia-

lisation dans 1l’espace urbain.
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6.2. APPROCHES DES SINGULARITES

Aborder le quotidien

Dans la mesure ou ce sont généralement les habitants eux-mémes qui produisent
I’espace qu’ils habitent, résistant ainsi a une homogénéisation des espaces et mo-
des de vie urbains pronée par 1’urbanisation dite moderne des plans directeurs, ils
développent des caractéristiques d’occupation de I’espace tout a fait particulieres.
L’étude de cas ci-dessus a montré que les habitants des slums operent au quotidien
une réinvention des pratiques ordinaires, ce qui peut étre rapproché du travail de
Michel de Certeau (1990 [1980] ; 1994 [1980]) qui évoque le quotidien et I’im-
portance de sa spatialisation. Ces caractéristiques sont qualifiées de singularités
dans le sens ou elles sont singulieres a chacun, a chaque espace, tout en compor-
tant des caractéristiques plus « générales », propres aux slums, mais aussi propres

a Chennai et a I’Inde.

Cette culture de I’ordinaire s’oppose aux normes de la planification urbaine dont
les décideurs omettent trop souvent I’importance du vécu, mais s’oppose aussi
aux habitudes des pensées scientifiques qui se tournent plutot vers une connais-
sance du général. Pourtant, d’autant plus dans le contexte de la mondialisation,
c’est au niveau du quotidien que les problémes s’opposent et se résolvent, comme
I’ont déja souligné de nombreux auteurs (Jacobs, 1991 [1961] ; de Certeau, 1990
[1980] ; Lefebvre, 2000 [1974] ; AlSayyad, 2001). Dans ce sens, 1’ordinaire de-
vient une « science pratique du singulier » (de Certeau et al., 1994 [1980] : 360).

Dans le domaine de la littérature, 1’écrivain Georges Perec (1989) développe
cette science en entreprenant une description de ce qu’il qualifie de banal,
d’infra-ordinaire. Perec cherche a interroger les routines, les habitudes, les
rythmes, « ce qui semble avoir cessé€ a jamais de nous étonner » (/bid. : 12). 1l ne
s’agit cependant pas uniquement de débusquer ces singularités et de les décrire,
mais de comprendre comment elles font sens dans leur contexte social et spa-
tial, comment elles définissent de maniere idiosyncrasique 1’identité d’un espace
comme le slum. Il s’agit donc de ne plus appréhender le slum a I’aune de 1’exo-
tique (comme étranger), mais de I’endotique (comme vérité sensible). De plus,
une nuance est a rajouter dans le cas du slum. Ces singularités quotidiennes ne

sont pas que des choses qui ont cessé d’étonner parce qu’elles seraient devenues

communes, banales, faisant partie d’un paysage urbain ordinaire. L’existence des
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slums en Inde n’est certes pas une nouveauté, mais ces singularités sont surtout
devenues des éléments que 1’ordre dominant ne souhaite pas voir, faisant des indi-
vidus qui les pratiquent des « héros obscurs dont nous sommes les débiteurs et les
semblables » (de Certeau et al., 1994 [1980] : 12). Cela rend encore plus impor-

tant la nécessité d’interroger ces singularités, comme le suggere Perec.

Avant Perec, dans le champ de 1’art, I’artiste frangais Marcel Duchamp utilisait
aussi le préfixe « infra » pour parler de I’inframince afin d’inscrire ses idées plas-
tiques dans une « phénoménologie de I’imperceptible ». L’inframince est « ce qui
est a peine perceptible, a peine repérable, ce qui représente une différence infime
et singularisante » (Davila, 2010 : 31). Il permet donc dans ’art de dégager un
espace de singularisation pour produire de I’unicité. Il est ici possible de discerner
deux échelles de singularités : une premiere échelle microscopique, qualifiée d’in-
framince par Duchamp et d’infra-ordinaire par Perec et qui définit I’identité d’un
espace ; et une seconde échelle, celle de considérer un espace comme singularité

d’un systeme plus grand.

Le philosophe et historien de I’art Thierry Davila (2010 : 199) ajoute que I’infra-
mince a une approche presque en négatif puisqu’il est aussi « le nom de ce qui
apparait pour disparaitre ». Cela permet donc de penser une histoire qui serait
invisible, une histoire cachée de I’urbanisme (des slums). A la maniére dont Du-
champ parvient a « produire la différence, habiter I’écart » (Ibid. : 77), il semble
pertinent dans les études urbaines, non pas de produire cette différence, mais
d’en observer les modes, les inframinces, les tiers-espaces. Etant qualifié comme
« a peine perceptible », les singularités deviennent donc utiles pour observer et
analyser ces « espaces de singularisation » en les rendant visibles ainsi que leurs
pratiques. Analyser le banal et I’ordinaire est donc le moyen le plus efficace que
nous ayons trouvé afin d’apprivoiser ce qui est habituellement considéré comme

incompréhensible voire inacceptable.

Ces espaces de singularisation peuvent s’apparenter a un urbanisme quotidien,
expression empruntée aux urbanistes et architectes John Leighton Chase, Mar-
garet Crawford et John Kaliski (2008 [1999]). Dans I’ouvrage qui porte ce nom
(Everyday urbanism), ils congoivent I’'urbanisme quotidien comme une nouvelle

position pour appréhender la ville dans le but de reconnecter 1’'urbanisme avec la

SINGULARITES
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vie urbaine ordinaire*. La formule met I’emphase sur la primauté de 1’expérience
humaine comme aspect fondamental de la définition de 1’'urbanisme. Selon eux,
de nombreuses significations (sociales, spatiales) peuvent étre décryptées dans
les pratiques quotidiennes qui constituent nos routines. En qualifiant le quotidien
de zone de transition qui porte le potentiel de nouveaux arrangements sociaux et

spatiaux, les auteurs se rapprochent du concept d’interstice vu dans I’étude de cas.

Une attention est ainsi portée aux singularités du quotidien, de I’ordinaire,
qu’elles soient sociales, spatiales ou encore esthétiques. Il devient alors évident
que les singularités sont des traits de 1’identité architecturale, urbaine et sociale
des slums et de leurs habitants et, par conséquent, qu’il ne faut pas les minimiser.
Leur étude permet donc de repenser les pratiques quotidiennes dans ce qu’elles
ont de plus banal mais aussi de plus exceptionnel en développant une grammaire

de I’ordinaire.

Les données de terrain ont montré que le quotidien des habitants des slums n’est
pas nécessairement celui de la pauvreté et de la criminalité comme les €lites ont
tendance a le dépeindre. Au contraire, il est possible d’identifier des pratiques tout
a fait ordinaires, que I’on retrouve aussi dans d’autres quartiers de la ville (utili-
sation de I’espace devant sa maison, kolams, espace pour la puja, etc.), mais aussi
exceptionnelles en ce qu’elles sont spécifiques a ces individus, a ce contexte, a cet
espace. De plus, comme nous I’avons vu, les pratiques observées dans les slums
sont souvent le résultat de processus d’hybridation entre des pratiques urbaines
et des pratiques traditionnelles (variantes de thinnai, occupation des espaces pu-
blics). Ainsi, des agencements singuliers peuvent étre identifiés la ou les fron-
tieres deviennent plus poreuses et les gradations des espaces plus importantes a
travers des appropriations spatiales et de multiples degrés de publicité de I’espace.
Ces singularités construisent donc 1’identité architecturale et sociale des slums,

mais pas que.

* « We conceived of Everyday Urbanism as an alternative urban design concept, a new way to
reconnect urban research and design with ordinary human and social meanings » (Crawford,
2008 [1999] : 12).
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Singularité des slums

Déconstruire et reconstruire les théories

La modernisation forcée des slums (réhabilitation) contribue a faire disparaitre
les singularités du quotidien. Néanmoins, les habitudes persistent dans les slums,
tout comme dans le reste de la ville. Chaque slum constitue donc une singularité
de I’espace urbain, que ce soit en raison de sa localisation — sous un pont qui offre
une invisibilité, preés d’une riviere ou de la mer selon des traditions d’usage et de
profession, pres d’infrastructures (hopitaux, métro, gare) qui offrent des possibili-
tés économiques —, de sa structure sociale — création d’un Conseil, hétérogénéité
des populations (origines, castes, religions) —, des matériaux utilisés — feuilles de
palmier séchées, toiles de vinyle, tole ondulée, brique, béton — ou encore de la
structure urbaine plus ou moins planifiée qui se forme avec le temps — interstices,

degré de publicité de I’espace, marché foncier, logiques d’extension.

L’espace interne (Lefebvre, 2000 [1974] : 192), celui de la vie privée, vécu mais
aussi concu par les usagers qui se ’approprient selon leurs envies et besoins,
confronte I’ordre dominant de la planification urbaine a la réalité quotidienne des
habitants. De ce fait, I’espace interne quotidien est celui ou I’ordre dominant a
le moins de pouvoir et ol I’appropriation des usagers permet de créer des sin-
gularités qui présentent donc des propriétés a la fois génériques et spécifiques,
c’est-a-dire que leur analyse nécessite une connaissance fine de chaque contexte
ainsi qu’une observation et description denses. Cela signifie que les singularités
ne proposent pas une histoire exhaustive, mais un « ensemble d’explorations pos-
sibles » (Davila, 2010 : 26).

En effet, les singularités sont multiples et inépuisables (Karpik, 2007), réalité ac-
centuée, d’une part, par le fait qu’elles sont interprétées différemment par chacun
et, d’autre part, par des processus d’hybridation qui contribuent a la création per-
pétuelle de nouvelles singularités. Cela induit une certaine incommensurabilité
qui se traduit par des systemes entremélés de pratiques sociales et spatiales quo-
tidiennes et qui ne s’affrontent pas nécessairement mais entrent plutot en relation

les unes avec les autres.

Par conséquent, les singularités spatiales agissent a la fois comme « renforceur »
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(le cas comme structurant) et comme « défaiseur » (le cas comme singularisant),
termes empruntés au philosophe Pierre Livet (2005 : 234). Ce dernier défend
I’idée que I’intérét des singularités n’est pas uniquement de « défaire », mais aussi

de « réviser », d’obliger a « modifier la régle de normalité ».

En effet, I’analyse des singularités permet aussi de remonter en généralité et de
refaconner les théories existantes. Cette attitude est liée a 1’attitude postcoloniale
d’une connaissance singularisante du général (Robinson et Roy, 2016) face a une
connaissance universalisante du singulier (Scott et Storper, 2015) évoquée dans le
« Standpoint ». De telles formes de généralisation déploient I’analyse de la nature
constitutive de la différence historique plutdt que les revendications de I’universa-
lisation d’une forme de base, modifiée seulement par des variations. Plus impor-

tant encore, cette attitude se base sur une compréhension relationnelle du monde.

“ Le but de notre remontée [en généralité a partir de la singu-
larité] ne peut donc pas élre de valider une hypothese générale.
C’est au contraire, premierement, de montrer comment une hy-

pothése générale doit étre ajustée, dans une situation singuliere. ”

(Livet, 2005 : 234-235)

En « défaisant » tout en « renforcant », les singularités ne se laissent pas totali-
ser mais sont pourtant capables de refléter une certaine généralité, contrant ainsi
I’homogénéisation des sciences. Cela suppose donc d’abandonner la prétention
a cerner les choses, c’est-a-dire a définir des limites pour, au contraire, « oser se
confronter a une irréductibilité de 1’étre et laisser place aux détails, aux toutes pe-

tites choses, insignifiantes, a une certaine incomplétude » (Denizeau, 2015 : 193).

Par 1a, il ne s’agit pas de considérer que le slum indien n’a pas d’identité, mais
qu’il n’est pas possible de I’enfermer dans une identité précise et fixe et encore
moins dans celle imposée par les classes dirigeantes. Pour le philosophe Giorgio
Agamben (1990), une propriété ou un concept ne peut servir d’identité aux sin-
gularités. Selon lui, les singularités rejettent toute identité et condition d’appar-
tenance que lui impose 1’ordre dominant et se définissent a travers leurs propres
possibilités. Ainsi, le slum comme singularité n’est plus envisagé par rapport a

d’autres espaces, mais « relativement a son étre » (Agamben, 1990 : 10). Par
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conséquent, la notion de singularité permet de « défaire » les théories urbaines

existantes concernant les slums et de le reconnaitre en tant que tel.

11 peut subsister une contradiction entre I’idée qu’une singularité ne se laisse pas
saisir completement et refuse toute attribution a une identité et celle selon laquelle
il est possible de remonter en généralité a partir d’une singularité. En effet, géné-
raliser sur la base d’une seule singularité revient a totaliser la pensée. Conséquem-
ment, il est primordial de parler de singularités (au pluriel) et non de singularité
(au singulier). Plus nous collectionnons de singularités, plus il sera possible de

parvenir a une théorie générale, tout en résistant a la pensée totalisante.

Constellation de singularités

Ainsi, les singularités ne s’apparentent pas tant a des « monographies » d’études
de cas de quartiers spécifiques, mais plutdt a la construction d’un réseau « qui
présente toujours des lacunes » (Livet, 2005 : 234) tout en offrant une vision d’en-
semble du sujet. C’est donc grace a 1’accumulation de singularités jusqu’alors
inconnues ou ignorées, mises en réseau dans une constellation, qu’il sera possible

de modifier la norme et de redéfinir la regle.

Cette vision de la ville comme multiple et hétérogéne, comme une constellation
de singularités (Tampio, 2009), est possible en s’appuyant sur la notion de rhi-
zome, développée notamment par Deleuze et Guattari (1980 : 9-37) mais aussi
par Glissant et qui évite toute forme de réductionnisme en mettant en avant les
relations entre les entités plutdt que les entités elles-mémes (Dovey, 2010). Un
rhizome est fagonné par un principe de connexion et d’hétérogénéité qui promeut
le fait que « n’importe quel point d’un rhizome peut étre connecté avec n’importe
quel autre, et doit I’étre » (Deleuze et Guattari, 1980 : 13) selon des connexions
qui ne sont pas nécessairement de la méme nature et qui évoluent constamment.
Le rhizome, agissant par des mouvements constants et par des associations indis-

criminées, non hiérarchiques et acentrées®, met en jeu des régimes trés différents.

5 « Contre les systemes centrés (méme polycentrés), &8 communication hiérarchique et liaisons
préétablies, le rhizome est un systeme acentré, non hiérarchique et non signifiant, [...] sans
mémoire organisatrice ou automate central, uniquement défini par une circulation d’états »
(Deleuze et Guattari, 1980 : 32).
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“[A] la différence des arbres ou de leurs racines, le rhizome connecte
un point quelconque avec un autre point quelconque, et chacun de ses

2

trauts ne renvoie pas nécessairement a des traits de méme nature.

(Deleuze et Guattari, 1980 : 31-32)

Dans la structure en rhizome, contrairement a la structure en racine qui impose
un ordre, il n’y a pas de centre, de point de départ, de « langue-mere », mais des
inégalités qui surgissent a travers la « prise de pouvoir par une langue dominante
dans une multiplicité politique » (Ibid. : 14). Cette prise de pouvoir par un « em-
pire », comme le dénomme Glissant (2005) en évoquant la différence entre une
identité-rhizome et une identité-racine, s’insinue partout en répandant une vision
d’individualisme, de négation des différences et de valorisation du gain. Ainsi,
un ordre dominant émerge et se stabilise autour de certains éléments clés. Néan-
moins, les inadéquations et contradictions que géneérent cette tentative d’imposi-
tion ainsi que la résistance des espaces et personnes qu’elles engendrent rendent
I’accomplissement de cette domination impossible. De plus, Deleuze et Guattari
précisent que cet ordre dominant ne peut €tre analysé qu’en « le décentrant sur
d’autres dimensions et d’autres registres. Une langue ne se referme jamais sur
elle-m&me que dans une fonction d’impuissance » (Ibid.). Ainsi, il serait possible
de reconnaitre I’existence des singularités dans la multiplicité, les différences

dans la diversité.

Slum comme singularité indienne

Le rhizome permet donc de penser conjointement les mouvements de déterritoria-
lisation et les processus d’altération des sujets divers. Les pratiques informelles
des slums sont rhizomatiques par opposition aux structures arborescentes de la
planification urbaine formelle (Dovey, 2014). Elles impliquent des tactiques, des
adaptations, des hybridations qui contribuent a 1’élaboration d’une constellation
de singularités urbaines, spécifiques au slum, mais aussi a la ville. Afin d’analyser
les slums, il est donc nécessaire de croire en la singularité des espaces pour penser
leurs différences et, conséquemment, a 1’idée de slum comme singularité. Il existe

en effet dans les slums quelque chose de générique, mais aussi quelque chose
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de différent, de spécifique, d’inframince — le fait d’étre composé de singularités
quelconques qui se ressemblent mais ne sont jamais totalement identiques et qui

font que 1’espace est propre a lui — qui font d’eux des singularités indiennes.

Ainsi, une structure en rhizome incorpore le slum comme assemblage en tant que
singularité indienne, comme élément fondamental pour comprendre la construc-
tion et le fonctionnement des villes. Il ne s’agit pas de proposer le concept de
rhizome comme axiome pour comprendre tous les slums indépendamment de leur
contexte, mais plutdt comme un mode possible pour analyser la relation entre
les slums et la ville et pour comprendre les espaces des slums. Il n’est donc pas
question d’un modele abstrait, mais d’une affirmation confirmée par des pratiques

particulieres.

Les spatialités mises en place dans les slums ne sont pas seulement le résultat
d’une stratégie de survie, d’un manque d’espace et de moyens, mais elles refletent
aussi une utilisation de I’espace singuli¢re, propre a 1’Inde, utilisation qui s’est
transformée et remodelée au fil de ’histoire du sous-continent. Cette utilisation
de I’espace est souvent hybride, liée aux pratiques contemporaines modernes ain-
si qu’a des traditions vernaculaires indiennes, parfois rurales, mais aussi lie a
I’évolution du pays, au changement d’époques et aux nombreux apports étrangers
—au travers d’invasions, de colonisations et de mondialisation — que le sous-conti-
nent a absorbé. La singularité permet donc de mettre en lumicre des coutumes,
des espaces, des groupes sociaux qui €taient invisibles et souvent invisibilisés par

I’ordre dominant.

En tant que singularité urbaine, le slum établit ainsi des liens plus ou moins du-
rables avec ce qui I’entoure, liens qui peuvent étre rompus (démolition partielle,
réhabilitation, etc.), sans que le slum ne cesse de se reconstituer, contribuant a sa
permanence. C’est le principe de rupture asignifiante selon Deleuze et Guattari
(1980 : 16) qui se place « contre les coupures trop signifiantes qui séparent les

structures ».

“ Un rhizome peut étre rompu, brisé en un endroit quelconque, il re-
2

prend suwant telle ou telle de ses lignes et suwant d’autres lignes.

(Deleuze et Guattari, 1980 : 16)
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Tout slum comprend a la fois des lignes de territorialisation d’apres lesquelles il
est signifié, attribué etc., mais aussi « des lignes de déterritorialisation par les-
quelles il fuit sans cesse » (Ibid.). Le slum fait rupture dans le rhizome, une « ligne
de fuite », mais il inscrit aussi des caractéristiques qui « restratifient I’ensemble,
des formations qui redonnent le pouvoir a un signifiant, des attributions qui re-

constituent un sujet » (Ibid.).

Tout comme 1’identité-rhizome de Glissant (1996)%, la ville indienne n’est pas
unique, formée d’une seule racine. Elle posséde plusieurs racines, et les slums
en sont certaines, des singularités indiennes. Bien que dépeints par les politiques
urbaines comme des excroissances intolérables voire dangereuses aux antipodes
de ce que devrait étre 1’urbanité selon I’ordre dominant, les habitants des slums
proposent un modele urbain moderne spécifiquement indien. Le slum a donc la

capacité de renforcer la ville indienne, vers une indianité.

¢ « La racine unique est celle qui tue autour d’elle alors que le rhizome est la racine qui s’étend

a la rencontre d’autres racines. » (Glissant, 1996 : 59).
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6.3. INDIANITE

ldentité des villes indiennes

Traduire le systéme de rhizome a 1’échelle urbaine permet de concevoir les villes
comme des constellations de singularités. L’établissement du slum comme 1’une
de ces singularités est la preuve que 1’identité des villes indiennes ne se forge pas
uniquement dans ses caractéristiques modernes et technologiques. Les données
de terrain ont montré que se trouvaient dans les slums des singularités spécifique-
ment indiennes qui définissent non seulement les slums mais aussi I’indianité des

villes.

L’indianité est un concept presque inexistant dans les théories urbaines indiennes,
mais il est possible de tirer un parallele avec la notion d’antillanité développée par
Glissant (1981)". Dans Le Discours Antillais, Glissant définit I’antillanité, qu’il
qualifie de vision plutdt que de théorie (1981 : 495), comme la « convergence
des réenracinements » pour toute la Caraibe (/bid. : 182). 1l s’agit d’un « concept
d’altérité qui, dans le cadre des approches postcoloniales, exprime la spécificité
de I’espace caraibe » (Tauchnitz, 2014 : 50). Quand Glissant parle d’antillanité, il
parle donc d’une vision liée au lieu. Par lieu, il entend a la fois, bien sir, le sens
immédiat, géographique et spatial (les Antilles dans son cas), mais aussi une com-
posante historique de ceux qui ont vécu ce lieu. Par conséquent, pour Glissant,
I’antillanité n’est pas simplement liée a une localisation géographique, mais aussi,
et surtout, a I’expérience vécue, transcendant ainsi 1’espace géographique en es-

pace de I’expérience et — par 1’histoire — en espace d’initiation (Tauchnitz, 2014).

Par indianité, nous n’entendons donc pas 1’élaboration d’un modele indien imper-
méable a I’extérieur (nous avons par ailleurs vu que I’indianité naissait et perdu-
rait grace a I’apport de cultures diverses) mais, a 1’inverse, de comprendre com-
ment les normes sont constamment retravaillées et productrices de leurs propres
transgressions dans le but de « débusquer » le sens de la ville en Inde (Louiset,

2011a). Cette tache avait déja été entreprise en 1986, lorsque le gouvernement

" Ce parallele ne s’effectue pas dans une démarche réductrice qui assimilerait les Antillais aux
Indiens. Cependant, en raison de certaines similitudes historiques, certains éléments de théories
développées dans le contexte antillais peuvent étre utiles pour la compréhension du contexte in-
dien (et inversement). De plus, la notion d’antillanité s’ insere dans un cadre théorique plus large

ou il évoque la relation et la complexité du monde, se détachant du contexte local des Caraibes.

SINGULARITES

375



376

indien a réuni plusieurs professionnels pour créer la National Commission on
Urbanization (NCU). Cette dernic¢re produisit un rapport énoncant I’importance
de prendre en compte les singularités urbaines indiennes qui dérivent du fait que
la société indienne est plurielle économiquement, spatialement, socialement et

temporellement (Menon, 2007).

Il est alors possible d’entreprendre la création d’un réseau rhizomatique en mou-
vement permanent au sein duquel, dans notre cas, le slum joue un role singulier.
En effet, bien que I'urbanité indienne ne se trouve évidemment pas uniquement
dans les slums mais aussi dans une modernité proprement indienne menée par des
architectes comme Laurie Baker, Charles Correa, B.V. Doshi, Christopher Ben-
ninger ou encore, plus contemporain, par Bijoy Jain et son studio Mumbai, |’ana-
lyse des slums de Chennai a montré qu’il existe, a travers des « solutions parfois
inattendues, souvent inconcevables » (Louiset, 2011a :169), une autre conception

de I’espace (et par la de la société) pour faire et vivre la ville.

Ainsi, face a la croyance des agences d’urbanismes, des gouvernements, des ONG
et des organisations internationales que I’application d’'un modele inspiré du Nord
permettrait de « soigner » le dysfonctionnement des villes indiennes, une alter-
native peut étre proposée, inspirée par les slums. Les habitants des slums, par
nécessité, manque de moyens, habitude ou encore par tradition appréhendent et
dialoguent avec I’espace de maniere singuliere. Mais cette maniere va au-dela
d’une caractéristique de la pauvreté comme il est souvent mentionné. Elle consti-

tue aussi des pratiques ordinaires communes a chaque citadin.

Cependant, la pratique architecturale et urbaine indienne s’inspire encore trop
souvent des canons internationaux au détriment de I’élaboration d’une pratique
moderne indienne et d’une prise en compte des pratiques locales dont I’impor-
tance est parfois mise a mal. Pour Menon (2007), les villes indiennes ont encore
du mal a réconcilier deux pdles congus de maniere exclusive : une volonté de
se placer parmi les grandes villes mondiales (développées, globales, etc.) et une
pratique spatiale trés singuliere et riche de I’histoire complexe et hybride de I'In-
de. En effet, les villes indiennes sont a la fois le produit de la colonisation mais
aussi d’une production spatiale spécifique a I’histoire urbaine du pays et dont les
principes ont été remodelés, hybridés dans le temps afin de répondre a 1’actualité

urbaine. Par conséquent, il est nécessaire de concevoir la ville en des termes au-
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tochtones qui prennent en compte aussi bien les modeles proposés par une société
comme Infosys qui développe des campus modernes et technologiques (2 Banga-
lore notamment) a I’image de ce qui se fait a la Silicon Valley, que ceux proposés

par les slums, deux extrémes de la production spatiale contemporaine.

Avec I'indianité, il ne s’agit donc pas de figer une définition des singularités spa-
tiales des villes indiennes qui sont par ailleurs plutdt caractérisées par une certaine
versatilité, mais de proposer une constellation de singularités non exhaustives,
découvertes a partir de I’analyse des slums qui a permis de révéler certaines ca-
ractéristiques spatiales et utilisations de I’espace spécifiques aux slums mais aussi
aux villes indiennes en général. Cette thése, en se concentrant sur les slums de
Chennai, n’est donc que I’'une des expressions de cette indianité qui se présente
sous des formes plus ou moins différentes dans d’autres espaces urbains et dans

d’autres villes indiennes.
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Pays aux multiples spatialités

Comment alors définir I’indianité des villes au-dela du stéréotype de la ville émer-
gente et chaotique ? L’étude des slums de Chennai a permis de révéler deux singu-
larités principales de I’indianité : I’existence d’espace commun par opposition au
couple espace privé / espace public tel que défini dans les sociétés occidentales, et

la caractéristique cinétique de 1’espace urbain.

De I’espace public colonial a I’espace commun postcolonial

La structure sociale indienne traditionnelle se base sur trois concepts : la commu-
nauté villageoise autonome, le systeme de caste et le systeme de famille élargie
(inclut les grands-parents, oncles, tantes, etc.) (Nehru, 1946 : 255). Dans ces trois
concepts, le groupe prime sur I’individu, ce qui a une conséquence sur les pra-
tiques spatiales et en particulier sur la distinction usuelle occidentale entre espace
privé et espace public. Dans I'Inde précoloniale, les espaces que ’on pourrait
qualifier de publics selon cette distinction étaient gérés de maniere commune, par
une ou plusieurs communautés (Arabindoo, 2011a). Plutot que d’espaces publics
structurés, il s’agissait en réalité d’espaces vacants (open space) soumis aux pra-
tiques changeantes de la vie quotidienne et aux fronti¢res poreuses et malléables

selon les besoins de chacun de leurs usagers (Kaviraj, 1997).

Les données de terrain retranscrites dans la « Singularité 3. Degrés de publicité de
I’espace » ont montré que ce type d’espace constitue la majorité des espaces exté-
rieurs dans les slums et sont caractérisés par un enchevétrement entre le public et
le privé dans le sens ol une multitude de temporalités et de spatialités s’y super-
posent (Srivathsan, 2003). Au lieu d’une distinction claire entre public et privé, le
quotidien indien est basé sur une notion completement différente de 1’intérieur et
de I’extérieur, avec un extérieur hébergeant une quantité d’utilisations différentes,
sans normes et reégles clairement énoncées autrement que de maniere indicible,
propre a chacun des usagers. En effet, le fait que I’individu passe au second plan
face a la communauté rend caduque tout un pan de 1’espace public occidental qui
est défini comme un espace ou chaque individu est libre mais garde sa part de

privacité (par exemple 1’« inattention civile » de Goffman (1996 [1973])).
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Cette utilisation singuliere de 1’espace a par ailleurs été mise en évidence par la
colonisation. En effet, de nombreux Britanniques rapportaient leurs expériences
et découvertes lors de voyages en Inde et, entre autres, leur étonnement face a
I'utilisation de I’espace public par les Indiens. C’est par exemple le cas de I’his-
torien et journaliste Sidney Low, dont le témoignage, écrit il y a plus d’un siecle,

fait encore écho aujourd’hui :

“ Les gens font en public toutes sortes de choses qui, a notre avis, devraient se faire en privé, comme

- : . N .
s’habuller; se raser; se laver et dormur et méme manger, malgré les régles de caste et les restrictions
religieuses. [...] En passant dans les rues du bazay; vous pouvez voir a intérieur de la moitié des
mazisons. Les magasins sont comme des boites, emboitées les unes sur les autres, sans fermeture.
Vous pouvez, sl vous plait, regarder le boulanger rouler ses pains, le tailleur coudre et couper; Ior-
fevre marteler ses bols et ses plats, le byjoutier tirer du fil d’or et d’argent sur son petit brasero. Le

citadin indien w’a pas peur qu’on le regarde. 11y est habitué. I passe sa vie au mulieu de la foule.

(Low, 1907 : 23-24)8

Pour les Européens, cette liberté d’usage de 1’espace, cette « non-définition »
était tres perturbante car 1’ordre social n’est pas reflété dans 1’espace urbain (ha-
bituellement a travers tout un systeme de regles d’usage, différentes des valeurs
domestiques de I’espace privé) (Kaviraj, 1997 ; Arabindoo, 2011a). L’absence
de parcs, de places et de promenades signifiait simplement un manque de culture
civique des sujets colonisés. Il était donc nécessaire d’introduire des espaces pu-
blics « modernes » et « sains » afin de pratiquer une vie publique « civilisée »,
ouverte aux yeux de tous et permettant un meilleur contrdle de la population indi-
gene (Srivathsan, 2003 : 207).

8 Original : « people do all sorts of things in public which to our thinking should be transacted
in privacy, such as dressing, shaving, washing, and sleeping, and, in spite of the caste rules and
religious restrictions, even a good deal of eating. [...] As you pass along the streets of the bazaar
you can look right into half the houses. The shops are simply boxes, set on end, with the lids
off. You can, if you please, stand and watch the baker rolling his flat loaves, the tailor stitching
and cutting, the coppersmith hammering at his bowls and dishes, the jeweller drawing out gold
and silver wire over his little brazier. The Indian townsman does not mind being looked at. He

is accustomed to it. He passes his life in the midst of a crowd. » (traduction personnelle).
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C’est ce que les Britanniques entreprirent avec la construction de la promenade
de Marina Beach a Chennai. En effet, le dessin de la promenade en 1881 par Sir
Mountstuart Elphinstone Grant Duff, gouverneur général de Madras, fut I’une des
décisions d’urbanisme les plus fortes pour Madras a I’époque puisqu’elle modi-
fia considérablement le paysage et I’échelle de la ville (Anjana, 2007). Destinée
a étre le visage de Madras, la premicre chose que les navires venant d’Europe
voient en accostant, la promenade a été bordée par de nombreux batiments insti-
tutionnels aux fagades victoriennes. Marina Beach — dont le nom a d’ailleurs été
donné par les Britanniques, reprenant ’italien « marina » utilisé en anglais pour
définir un port de plaisance — était ainsi I’'un des lieux favoris pour les Britan-
niques qui s’y rendaient pour se promener a pied ou en caléche, monter a cheval,
ou écouter les musiciens qui s’y produisaient tous les soirs. Durant la période
coloniale, la promenade de Marina Beach était un espace public certes, mais dont
I’acces était controlé : un code vestimentaire formel était imposé et ceux qui ne
respectaient par les normes se voyaient refuser 1’acces (Srivathsan, 2003). Apres
I’indépendance, les nouveaux dirigeants indiens se sont retrouvés face a un di-
lemme. Héritant d’une structure administrative coloniale, leur préférence allait
vers la légitimation de la position coloniale plutdt que la réinstauration des pra-
tiques pré-coloniales. En cela, il est important de rappeler que les nationalistes
indiens faisaient principalement partie d’une élite éduquée qui avait souvent étu-
dié¢ au Royaume-Uni avant de revenir en Inde. Mais ayant puisé dans 1’imagi-
naire pré-colonial pour contrer le pouvoir britannique, il leur était impossible de
discréditer ses pratiques, en tout cas pas dans I’immédiat. Le résultat a donc été
d’osciller entre les deux, ce qui contribua a produire des espaces indécis, entre un
héritage de la sphere publique stricte héritée des Britanniques et une forme plus

malléable et moins réglementée d’espace public (Arabindoo, 2011a).

En analysant Marina Beach, Pushpa Arabindoo (2011a) propose la notion
d’espace commun (common space) afin de décrire cette utilisation improvisée
des espaces ouverts par les habitants de toute classe sociale, selon des modalités
différentes, pour créer des espaces identitaires dans les villes indiennes en mu-
tation. La notion d’espace commun est ainsi une alternative a la différenciation
nette entre espace public et espace privé qui tend a une privatisation toujours plus

importante des espaces urbains.
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A Marina Beach, la présence des villages de pécheurs (kuppam) le long de la
cote rappelle la nature ambigué des espaces « publics » dans un contexte indien
postcolonial. En effet, les pratiques quotidiennes des pécheurs (utilisation de la
plage pour stocker les bateaux, faire sécher les filets, laver les outils, etc.) in-
carnent une utilisation commune des espaces ouverts. Ainsi, Marina Beach est

symbolique quant a la continuité de I’indianité au cours de I’histoire du pays.

Dans les slums, les degrés de publicité de 1’espace permettent aussi la construc-
tion d’espaces communs. Les usagers de ces espaces, a travers leurs propres in-
terprétations d’utilisation de I’espace, contestent sans cesse 1’imaginaire créé par
les Britanniques puis par les élites indiennes et refusent donc leur exclusion de la
ville. Les villes indiennes sont ainsi caractérisées par des interprétations multiples
d’un méme espace, faisant échouer la tentative d’imposition britannique d’un es-
pace public et produisant des espaces hybrides. Que ce soit I’hybridation entre
un héritage colonial et des pratiques informelles et ordinaires a Marina Beach ou
que ce soit 'utilisation d’un espace couvert comme d’une cuisine, d’un espace de
rencontre, d’un espace professionnel ou de repos comme nous ’avons vu dans
les Zooms 4 et 5, la multiplicité d’activités est une caractéristique des espaces
en Inde ou les usagers occupent et interpretent le méme espace différemment
(Shankar, 2011). Une politique de catégories des espaces comme celle pronée par
les décideurs de la planification urbaine indienne va a I’encontre de cette porosité
spatiale. Il n’est donc pas surprenant que les plans directeurs basés sur une logique
de zonage (land-use) n’aient jamais totalement réussi a s’imposer et a fonctionner

dans le contexte indien (Ibid.).

Malgré I’influence considérable de la colonisation britannique sur I’espace urbain
indien, I’indianité, a travers la notion d’espace commun, a ainsi pu assurer une
continuité entre le monde précolonial, colonial et décolonisé. Plus encore, I’india-
nité contemporaine s’est développée et se développe au cours des transitions entre
ces périodes, moments durant lesquels les singularités indiennes sont mises a rude
épreuve, repensées, remodelées. Mais, tout en assurant une certaine continuité,
la notion d’espace commun contribue aussi au caractere hybride et cinétique des

villes indiennes.
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Ville cinétique, ville éphémere

Louiset (2011a : 170) remarque que, bien que la notion de plan soit trés impor-
tante dans la pensée occidentale, la ville indienne, elle, semble se développer sans
plan, sans que cela soit signe de sous-développement. Les plans de villes existent,
bien siir, mais « ils ne reproduisent que des reperes peu utiles » pour les habitants,
comme I’a montré 1’étude sur le plan directeur de Mumbai. Le plan privilégie le
zonage, tandis que la ville indienne se compose de mouvements, de carrefours,
d’itinéraires, d’identités plurielles et historiques. En ce sens, I’informalité consti-
tue une grande partie de la production spatiale et devient I’'un des éléments de
langage principal de I’urbanisation indienne (avec la singularité des slums comme

figure principale), un idiome de I’urbanisation.

Avec la mondialisation et I’émergence dans les grandes villes d’une économie
post-industrielle basée sur les services, I’espace urbain indien a été fragmenté et
polarisé, mettant en lumiere les dualités inhérentes et la multiplicité des expres-

sions architecturales visibles dans un lieu physique donné (Mehrotra, 2011 : 11).

“ La dwersité de Ulnde est énorme ; elle est évidente ; elle se trouve
a la surface et tout le monde peut la vow: Elle sintéresse aux appa-

2

rences physiques ainst qu’a certaines habuitudes et traits mentaux.

(Nehru, 1946 : 61)°

Par cette pluralité, les villes indiennes connaissent de plus en plus de normalités
différentes, créant un paysage urbain hybride caractérisé par des contradictions
physiques et visuelles. Ainsi, les villes indiennes sont caractérisées par une mul-
tiplicité de spatialités alternatives qui s’hybrident encore et toujours et qui contri-
buent a dissoudre les frontieres des dichotomies traditionnelles (formel/informel,
riche/pauvre, urbain/rural, moderne/traditionnel, etc.). L’indianité des villes tient
donc a des phénomenes d’hybridation entre plusieurs cultures et I’entremélement

de relations, comme caractére inhérent.

? Original : « The diversity of India is tremendous; it is obvious; it lies on the surface and
anybody can see it. It concerns itself with physical appearances as well as with certain mental

habits and traits. » (traduction personnelle).
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Ce caractere hybride de I’expression urbaine et architecturale rend difficile la
tache de I’'urbanisme. En effet, les modeles de planification urbaine actuels n’ar-
rivent pas a faire face a la nature multiple du phénomene d’urbanisation du pays
et a la place que prend I’informel dans ce dernier (Menon, 1997). La ville in-
dienne s’impose néanmoins parmi les grands modeles urbains (européen, améri-
cain, japonais, africain) (Louiset, 2011a). Il est donc nécessaire de développer des
théories locales propres aux problématiques du Sud (et a I’Inde) et c’est a travers

I’expérience de ces villes qu’une nouvelle théorie urbaine pourra étre produite.

C’est ce qu’entreprend I’architecte Rahul Mehrotra (2008 ; 2013 ; 2017) qui s’ap-
puie sur le travail de Bhabha pour analyser I’antagonisme apparent entre I’espace
urbain congu par les architectes et urbanistes et I’espace urbain vécu par les habi-
tants afin de révéler la nature éphémere et transitoire de I’espace indien. A cette
fin, Mehrotra discerne deux composantes de la ville indienne : la ville statique
— qui correspond a la ville « permanente », construite par des matériaux « durs »
comme le béton, la brique ou le métal — et la ville cinétique — qui fait partie d’un
flux constant qui fait et refait sans cesse la ville existante, construite en maté-
riaux temporaires comme du plastique, de la ferraille, de la tdle et de la chaume,
matériaux qui permettent une altération, modification et réinvention simple et ra-
pide (Mehrotra et al., 2017). La ville cinétique n’est pas forcément la ville des
pauvres, comme les visuels pourraient le suggérer. C’est plutdt une occupation
de I’espace qui crée une spatialité plus riche, mais qui suggere aussi comment les
limites spatiales peuvent étre étendues afin d’inclure des activités et des utilisa-
tions nouvelles dans des conditions urbaines denses. Cela se rapproche de 1’utili-
sation de la notion d’espace commun plut6t que d’espace public dans le cas indien

(Arabindoo, 2011a). La flexibilité I’emporte sur la rigidité dans la ville cinétique.

“Lapproche de la ville cinétique tente de décrire une ville de substitution
sans utiliser le binavre du formel et de Uinformel, qui ne décrit pas préci-

sément les conditions physiques, économiques et culturelles entrelacées.

(Mehrotra et al., 2017 : 12)°

19 Original : « [T]he kinetic city approach attempts to describe a surrogate city without using the
binary of the formal and informal, which does not accurately describe the intertwined physical,
economic, and cultural conditions. » (traduction personnelle).
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La ville cinétique reconnait que les espaces sont en permanence consommés, ré-
interprétés et recyclés et promeut donc une nature instable de 1’urbain indien, une
ville dans un état de flux constant. De ce fait, ville cinétique et ville statique ne
sont pas deux faces d’'une méme médaille, mais deux typologies de villes inex-
tricablement liées qui se chevauchent et qui sont parfois indissociables 1’une de
Pautre. Plus qu’une distinction nette entre ces deux entités, il est intéressant de
voir comment des structures permanentes et temporaires occupent le méme espace
et comment la ville cinétique s’appuie sur la ville statique afin de se développer.
Ainsi, la ville cinétique recycle la ville statique pour créer un nouveau spectacle,
de nouvelles conditions et des possibilités inexplorées (Mehrotra et al., 2017).
Par conséquent, bien que les deux types de villes soient évidemment li€s, c’est la
ville cinétique qui, comme 1’avance Mehrotra, serait la plus adéquate pour rendre
compte des réalités urbaines indiennes (et dans les autres pays du Sud). Elle de-
vient alors I’image symbolique de la condition urbaine indienne émergente. L’en-
jeu des villes indiennes, comme celui de la plupart des villes du monde, est de
faire face a leurs transformations, non pas en augmentant les polarités, mais en

considérant comme valides ces deux entités en les associant entre elles.

Cependant, Mehrotra avance qu’un manque de compréhension des dynamiques
qui régissent la ville cinétique empéche pour le moment de penser une nouvelle
forme urbaine qui soit capable de chevaucher les deux mondes sans conflit. Selon
lui, Ia ville a besoin de trouver une maniere d’accueillir des pratiques spatiales
flexibles capables de générer des micro-opérations qui activent le paysage urbain.
Le défi consiste alors a tirer des lecons de ces conditions cinétiques afin de gérer
et de négocier les pratiques de I’urbanisme tout en tenant compte des besoins de
I’ensemble de la société urbaine (Mehrotra et al., 2017 : 14). Cela implique le dé-
veloppement de formes urbaines et architecturales capables d’accommoder cette
superposition de mondes et de reconnaitre des utilisations et des interprétations
variées (les arcades par exemple peuvent accueillir d’autres activités tout en gar-

dant I’illusion que leur architecture est intacte).

Les slums indiens pourraient ainsi devenir les représentants de cette nouvelle
forme urbaine, de cette ville cinétique propre a I’Inde. Leurs habitants sont en
effet les créateurs d’un paysage urbain en transformation permanente, d’une ville

en mouvement constant ou le tissu méme est caractérisé par cette mobilité. Par 13,

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



les slums sont la preuve qu’une modernité alternative peut étre développée. D’une
certaine maniere, la ville cinétique est le foyer d’une population émergente qui est
exclue des réseaux transnationaux normatifs de commerce et d’interaction civile.
Cela ne veut pas dire que la ville cinétique ne s’adresse qu’aux individus margina-
lisés. Il s’agit plutot d’une articulation temporelle et d’une occupation de 1’espace,
créant une sensibilité plus riche du raisonnement spatial qui inclut des utilisations
et usages encore jamais imaginés dans le paysage urbain (Mehrotra et al., 2017).
De ce fait, la ville cinétique, ou le caractere éphémere des villes indiennes, pour-

rait étre pris comme un paradigme de production spatiale reproductible ailleurs.

La notion de ville cinétique indienne reflete les intéréts de nombreux auteurs
(principalement occidentaux) qui pronent un retour aux pratiques quotidiennes
(Lefebvre, 2000 [1974] ; de Certeau 1990 [1980] ; Perec, 1989 ; Bhabha, 2007
[1994] ; Chase et al., 2008 [1999]) dans le but de combler 1’une des contradictions
de Lefebvre, celle entre espace congu et espace vécu. De maniére inconsciente et
non professionnelle cette démarche est aussi présente dans les slums. Des slums,
il est possible d’apprendre comment produire un urbanisme qui reconnait et gére
le temporaire et la nature élastique des environnements construits émergents
et contemporains. Pour preuve, les projets architecturaux et urbains qui entre-
prennent cette démarche sont souvent des projets de réhabilitation de slums ou, du
moins, des projets de logement destinés aux classes les plus pauvres, par exemple
le projet Elemental d’ Aravena au Chili ou encore le projet Aranya Low Cost Hou-
sing de Doshi en Inde. En prévoyant que le développement d’une partie du loge-
ment soit entrepris par les habitants, ces architectes reconnaissent et cherchent a

« célébrer » la qualité cinétique plutdt que statique de la ville.
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Singularité urbaine

En 2017, Mehrotra reprend le concept de ville cinétique pour le transformer en ur-
banisme éphémeére (ephemeral urbanism) afin d’étendre son propos et de préciser
que le caractere cinétique, bien qu’indien, rappelle d’autres réalités hors d’Inde.
Il opére ainsi un glissement de ville cinétique — utilisée afin de décrire des condi-
tions locales singulieres — a urbanisme éphémere, dans le but d’ouvrir un champ

plus large et de retranscrire la ville cinétique indienne a 1’échelle mondiale.

En introduction de I’ouvrage qui porte le méme nom, Mehrotra fait le constat d’un
urbanisme « suspendu » dans une négociation constante entre deux conditions. La
premiere est celle du développement urbain par accumulation au travers duquel
I"architecture et I’'urbanisme émergent comme un exercice presque purement ma-
tériel, souvent déconnectés de leurs implications sociales. La seconde est celle
d’une expression plus élastique, et donc plus faible, de la condition urbaine, la
ville cinétique qui considere la ville dans un état de flux constant (Mehrotra et al.,
2017 : 11).

“ Lurbanisme éphémeére peut alors étre a la fois le probleme, lorsqu’il
adopte une condition absolue sous le paradigme du camp, ou la solu-
tion, lorsqu’il émerge en coexistence avec les aspirations permanentes
d’un tissu social dense, offrant une force productive et créatrice au ser-

vice de la construction d’un espace urbain plus nuancé et inclusyf

(Mehrotra et al., 2017 : 39)!!

En effectuant ce passage de la ville cinétique a I’urbanisme éphémere, Mehrotra
entreprend de traduire une singularité indienne dans une dynamique plus large
d’un urbanisme mondial afin de présenter I’éphémere comme un paradigme de
production spatiale au-dela de 1’'Inde. Ce déplacement est intéressant puisqu’il

révele 1I’idée que I’indianité peut contester de maniere globale les typologies for-

" Original : « Ephemeral urbanism can then be both the problem, when it adopts an absolute
condition under the camp paradigm; or the solution, when it emerges in coexistence with per-
manent aspirations of a thick social fabric, offering a productive and creative force that serves

the construction of a more nuanced and inclusive urban space. » (traduction personnelle).
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melles de I'urbanisme. Cette collaboration entre urbanité et indianité permet de
comprendre 1’indianité comme une singularité urbaine, un outil critique qui per-
met de repenser I’urbanisme puis, dans un second temps, de proposer un autre
modele de ville. Sous peu qu’elle soit théoriquement traduite dans les autres
contextes, I’indianité peut étre comprise comme une caractéristique urbaine mon-

diale, un outil d’investigation de I’urbanisation et de I’urbanisme.

L’indianité permet donc de mettre en avant des composantes fondamentales de
I’urbanisation globale et non plus une grammaire de la ville basée sur des réalités
occidentales ou coloniales et modifiée par des variations empiriques (Roy, 2016).
Certaines singularités indiennes identifiées au fil de cette these comme la porosité,
la ville cinétique, les degrés de publicité de I’espace et d’appropriation par les ha-
bitants des slums vont bien au-dela des tentatives d’urbanisme participatif de plus
en plus instauré dans les villes aujourd’hui. Comme singularité « majeure » des
villes indiennes, la ville cinétique a aussi des intéréts qui vont au-dela de 1’Inde.
Elle prone un recentrage sur les pratiques quotidiennes et sur les populations, dans
le but de résoudre la contradiction entre espace congu et espace vécu. Elle permet
de mieux comprendre les frontieres floues de I'urbanisme contemporain et les
rdles changeants des espaces et personnes dans la société urbaine (Mehrotra et al.,
2017). Ainsi, sur la base des singularités indiennes développées ci-dessus, I’urba-
nisme indien peut &tre utilement éclairé par des théories et des méthodes globales
et peut simultanément étre constitutif de la réforme des idées par lesquelles les

villes sont généralement comprises.

La question d’une indianité des villes a été ici posée sans réduire les villes in-
diennes au seul reflet de conditions historiques (conquétes, colonisation), mais en
se penchant sur leur identité idiosyncrasique. Bien qu’il ne soit pas possible de
nier 1’apport de la colonisation dans le développement des villes indiennes, ces
dernieres ne sont pas des créations étrangeres. Elles possedent leurs propres sin-
gularités dont certaines ont été identifiés ci-dessus et qui, ensemble, éclaircissent
une définition de I’indianité de la spatialité des villes a partir du prisme du slum. Il
est encore une fois important de rappeler que le slum n’est pas le seul producteur
de singularités indiennes et qu’il ne s’agit pas de figer une définition de I’indianité
des villes. Si elle existe, I’indianité reste un concept qui nécessite d’€tre continuel-
lement redéfini. Elle varie avec le temps, avec I’espace et, surtout, chacun peut en

avoir sa propre définition.
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7.1, POLITIQUE DU SLUM

Singularité dialectique du slum

Cette these s’est attachée a penser les slums afin de réhabiliter le terme comme
base d’une théorie générale et singuliere qui les considere comme une réalité ur-
baine positive. Au fil du terrain, ils sont aussi devenus des points d’ancrage pour
la difficile définition des villes indiennes. Leur analyse a permis de questionner
le caractere dialectique des représentations des objets urbains marginalisés qui
constitue, selon nous, le coeur des problémes des théories urbaines : une vision
totalisante qui réduit la nature des objets en déterminant de maniere rigoureuse et
définitive leurs connexions. Le discours dialectique sur 1’urbain devient donc une
formulation tautologique (Bourdieu, 1972) dans la mesure ou il prétend saisir et
résoudre I’ensemble des contradictions urbaines tout en utilisant la méme termi-

nologie qui contribue a I’établissement de ces contradictions.

Tout d’abord, dans ce qui peut étre qualifié d’un premier moment de la dialec-
tique, c’est-a-dire 1’établissement d’une thése, le gouvernement indien appré-
hende les slums comme des anomalies urbaines en raison des différences maté-
rielles dans la facon dont leur architecture est produite, mais aussi par les valeurs
et les aspirations qu’ils en viennent a représenter, et prone par conséquent leur
éradication totale. L’urbanisme constitue 1’outil principal de cette volonté, deve-
nant ainsi un outil de domination et d’oppression a travers des politiques urbaines
qui promeuvent des « slum-free cities ». Les slums font 1’objet a la fois d’une
visibilisation de part leur inscription dans une dynamique capitaliste qui les consi-
dere comme une réserve fonciere pour le développement de la ville, mais aussi
d’une invisibilisation au sein de la planification urbaine de part I’absence de leur
prise en compte dans les plans directeurs. La politique de catégorisation proposée
par la planification urbaine indienne est révélatrice de cette double dynamique :
chaque slum est classé selon des catégories précises qui les stigmatisent et qui
éclipsent certaines des réalités et pratiques quotidiennes qui s’y déroulent. Nous
I’avons par exemple vu pour les habitants de Sunderbaug a Mumbai dont 1’exis-
tence est niée dans le plan directeur au profit de la prolongation d’une route. Ainsi,
les slums ont été largement exclus des discours culturels de la mondialisation qui

se concentrent sur 1’ordre des élites et les paysages physiques qu’il crée.
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Dans un deuxieme moment de la dialectique — 1’antithése —, les slums sont des
contre-espaces qui témoignent de 1’échec de 1’idéologie proposée par les dé-
cideurs de la planification urbaine indienne et constituent ainsi une critique de
la ville coloniale puis capitaliste. Afin de survivre face a la marginalisation qui
leur est imposée, les habitants des slums développent leur quartier selon des tac-
tiques de résistance que nous assimilons a des pratiques de « légitime défense
urbaine » (Lambert, 2012) établies selon deux procédés principaux. Premiere-
ment, les habitants jonglent tant bien que mal entre leur statut d’exclus et celui
d’indispensables (force de travail, « vote banks ») afin de détourner et d’utiliser les
catégories qui leur sont imposées, notamment pour la demande d’infrastructures
et de services (approvisionnement en eau, électricité, toilettes, etc.). Seconde-
ment, ils mettent en place des tactiques spatiales de résistance quotidienne. C’est
par exemple le cas de I’installation de deux portes dans le logement afin d’étre
considéré par le gouvernement comme deux familles, bénéficiant ainsi deux fois
des aides sociales ou financieres ou de deux logements en cas de réhabilitation.
C’est aussi le cas de la pérennisation progressive des maisons et des batiments
religieux qui permettent aux occupants des slums d’asseoir chaque jour un peu
plus leur établissement au sein de la ville. Ainsi, les slums se développent selon un
« urbanisme pirate » qui reflete la capacité de leurs occupants a répondre de ma-
niere créative a la situation d’urgence et de survie dans laquelle ils se trouvent.
Bien que ce type d’urbanisme se fasse en premier lieu selon des logiques de sur-
vie, il remet néanmoins en cause la formalisation des processus actuels de la pla-
nification urbaine et sape les tentatives de contrdle de I’Etat, faisant des slums les
symboles d’une résistance urbaine face aux projets urbains institutionnels, publics

ou privés (Marsault, 2010).

Dans un troisieme moment dialectique de résolution des contradictions dit de
synthese, les habitants des slums, pour mieux résister a la disparition de leurs
quartiers et de leurs pratiques, s’adaptent en s’hybridant selon des pratiques d’as-
semblage, produisant ainsi des espaces qui émergent, non pas d’une oscillation
entre deux poles opposés mais d’une multiplicité de positions qui s’entremélent,
se contredisent et s’affrontent aussi parfois. Ainsi, le concept d’hybridation per-
met, a premicre vue, d’abandonner la vision duale du formel/informel pour pro-

mouvoir une vision hybride de la ville. Les données de terrain ont montré que ces
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catégories existaient simultanément et s’entremélaient dans I’espace urbain. C’est
le cas de la 1égalisation factice du Dr. Ambedkar Slum qui, malgré un statut d’ob-
Jjectionnable slum, bénéficie d’un approvisionnement en eau par le gouvernement
tamoul (certes payant) ou encore de la construction de toilettes publiques. C’est
aussi le cas de I’occupation d’un cimetiere par certains habitants de SM Nagar
qui transforment ce dernier en jardin potager privé. Enfin, des quartiers comme
Nochikuppam et Srinivasapuram, construits par le TNSCB, connaissent aussi
des processus d’hybridation puisque les habitants agrandissent et restructurent
leur logement au fil du temps grace a la construction d’extensions informelles.
L’étude de ces processus d’hybridation rend donc possible 1’analyse des relations
de pouvoir entre les groupes dominants et les groupes dominés qui coexistent
dans I’espace urbain. Elle rend visible les contradictions qui existent entre les pro-
jets des plans directeurs et les pratiques quotidiennes des slums révélant ainsi la
diversité des pratiques architecturales, des traditions spatiales et des modes de vie
et d’utilisation de 1’espace parfois antagonistes. Mais il serait faux de penser que
le troisieme moment de synthése constitue 1’aboutissement final des dynamiques
urbaines. Si la notion d’hybride permet une résolution dialectique des contradic-
tions entre formel et informel, cette derniere n’est que temporaire et incomplete.
En effet, penser le slum comme hybride contribue a le définir de maniere fixe et
totalisante et ne signifie pas nécessairement le penser en dehors du systeme dual
puisque ce dernier est toujours utilisé afin de décrire le statut hybride. En homo-
généisant I’ensemble des caractéristiques des slums comme hybrides tout en se
référant aux mémes phénomenes décrits dans la these et I’antithese, le moment de
synthese dialectique aboutit finalement a une tautologie qui interrompt et limite la

réflexion scientifique sur le production spatiale des slums.

Afin de s’émanciper de cette vision dialectique totalisante, il est donc nécessaire
de prolonger la réflexion en introduisant un nouveau moment ouvert et dyna-
mique. Il ne s’agit 12 ni de proposer un quatrieme moment, ni de remplacer le
troisieme moment de la synthese. Nous proposons plutdt un « autre » troisieme
moment, parallele et simultané a celui de synthese et conjoint aux tactiques spa-

tiales des individus.

En effet, les données de terrain ont montré qu’il existe une simultanéité entre la

synthese dialectique et d’autres éléments, habituellement identifi€és comme diffé-
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rence et, de ce fait, souvent stigmatisés. Ce troisieme moment ouvert permet de
révéler ces éléments comme des logiques spatiales proposées par les habitants des
slums. Nous avons par exemple analysé a Nochikuppam 1’établissement de regles
d’urbanisme tacites lors de la réalisation d’extension aux appartements construits
par le TNSCB. Les logements sous le pont a SM Nagar ont aussi montré 1’exis-
tence d’une composition hybride singuliére entre le pont et les habitations pro-
posée par des habitants du slum afin d’instaurer un marché immobilier lucratif
destiné a loger les plus pauvres qu’eux. Le slum est ainsi un espace vécu au sens
de Lefebvre, mais aussi un espace congu par ses habitants qui mettent en place des

structures spatiales a la fois ordinaires et uniques.

Ainsi, la réflexion des slums selon une « dialectique ouverte » permet de recon-
naitre la différence, non pas comme différence en elle-méme, mais comme singu-
larité. 11 est ainsi possible d’effectuer le passage des slums réels au slum comme
objet d’étude singulier qui reflete certes une situation d’urgence et de survie, mais
aussi la possibilité de géographies autonomes et de modeles alternatifs a ceux
proposés par la planification urbaine formelle. Plus qu’un contre-espace, le slum
devient aussi une anti-typologie dans le sens ou ses habitants se définissent par
rapport a d’autres espaces-temps que ceux imposées par les décideurs de la ville.
Ils résistent a leur assignation dans des catégories sociales et spatiales stigmati-
santes, mais « jouent » aussi de cette assignation pour se valoriser ou décrédibi-
liser d’autres groupes sociaux (par exemple la relation entre les propriétaires et
les locataires au sein d’un slum). Cela signifie que le slum n’est pas un espace
enticrement déterminé ou méme déterminable par les systemes en place, qu’ils

soient dominant, résistant ou hybride.

L’analyse des slums montre que ces derniers sont des espaces complexes et para-
doxaux. Le slum est a la fois enraciné dans des dynamiques tres locales faisant de
lui un objet urbain singulier a chaque pays, chaque ville, chaque contexte, mais
il est aussi issu de logiques universelles et historiques. Alors que c’est sur ces
dernieres que la plupart des généralisations du slum se basent, rendant facile leur
contestation par une ou mille expériences divergentes, nous considérons que le
slum doit étre singulier afin de pouvoir étre assimilé en tant qu’universel. La these
a ainsi entrepris de remonter en généralité a partir du slum comme singularité
tout en opérant a un détachement paradoxal de son territoire afin de le présenter

comme motif universel de I’urbanisation contemporaine.
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D’une part, I’existence méme du slum reflete I’ensemble des processus d’urbani-
sation et de planification qui ont été et qui sont entrepris en Inde depuis la création
des villes et, d’autre part, les singularités du slum refletent des pratiques urbaines,
architecturales et sociales faconnées a travers des processus d’hybridation. Cette
double détermination permet de restituer le réle du slum dans la fabrication du
tissu urbain, non pas uniquement parce qu’il est hybride, mais parce qu’il est
singulier. Nous avangons ainsi que le slum n’est pas un échec comme les groupes
dominants ont tendance a le penser, mais une singularité qui induit un nouvel
ordre urbain considérant les logiques spatiales de ses occupants comme une mo-

dernité alternative.

Nous pouvons ainsi proposer une singularité dialectique du slum afin d’établir
une nouvelle épistémologie de 1’urbain qui va au-dela de 1’Inde et qui constitue
une alternative aux théories urbaines universalisantes, mais aussi et surtout aux
pratiques qui en découlent. Cette dialectique ouverte congoit les contradictions,
les reconnatt, les éprouve et les embrasse comme une caractéristique principale
des villes du Sud. Plutdt qu’une tentative d’homogénéisation, les villes célebrent
au contraire la différence. Les contradictions ne sont donc pas nécessairement ré-
solues ni méme solubles de maniere définitive. Elles deviennent le moteur d’une

transformation perpétuelle, induisant un dynamisme des villes.
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Role du slum

Une logique dialectique suggere une résolution définitive des contradictions.
Dans ce sens, le slum, considéré comme une anomalie urbaine par les groupes
dominants, est voué a disparaitre, éradiqué par les politiques urbaines qui le
« réhabilite ». En revanche, le considérer selon une singularité dialectique (dia-
lectique ouverte) permet de reconnaitre que les contradictions ne peuvent pas for-

cément étre résolues de maniere compléte et permanente.

Cette différence peut aussi étre lue dans la distinction proposée par la philosophe
politique Chantal Mouffe (2010) entre la relation antagoniste (rapport ami/enne-
mi) et la relation agonistique (rapport entre adversaires). Développé dans le cadre
politique, Mouffe considére qu’un affrontement agonistique entre des projets
hégémoniques irréconciliables est nécessaire afin que la démocratie fonctionne
convenablement selon ses propres principes idéologiques. Cet affrontement
constitue ainsi « la configuration méme des rapports de pouvoirs qui structurent

un ordre social et le type d’hégémonie qu’ils construisent » (Ibid. : 20).

Les tentatives d’élimination des slums refletent le fait que les classes diri-
geantes, a travers la planification urbaine, les percoivent dans un rapport
d’antagonisme : le slum est ’ennemi de la ville et doit, par conséquent, étre
considérablement remodelé ou détruit afin que la ville formelle triomphe. Dans
une relation antagoniste, le slum est donc rejeté par la ville, considéré comme

«non-ville », soumis a la domination exercée par les groupes dirigeants.

Cependant, les données de terrain nous ont montré que ce type de relation ne
reflétait pas entierement la réalité. Alors que la circulation des modeles de villes
tendent a universaliser les pratiques de la planification urbaine, 1’analyse des
slums révelent les potentiels positifs d’une production sociale de I’espace alter-
native fondée sur I’espace informel, sur I’auto-construction, sur I’autogestion po-
litique et, surtout, sur les pratiques singulieres des occupants qui ne peuvent étre
ignorés. Il s’agit par exemple de ’assemblage des matériaux, d’empictement et
d’appropriation de 1’espace et des territoires, d’urbanisation par les interstices, de
la porosité des frontieres, d’une multiplication des degrés de publicité de I’espace,
de la définition d’espace commun, autant de pratiques qui contribuent a une carac-

téristique cinétique des espaces.
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Ainsi, le slum reste exclu de la planification urbaine mais il prend néanmoins
place au sein de la ville en participant a sa production. En effet, les habitants des
slums sont aussi souvent intégrés au fonctionnement de la ville et leur établisse-
ment se fait de maniere de plus en plus permanente, produisant méme parfois des
habitations semblables a celles d’autres logements dans la ville. Les données de
terrain ont donc permis d’établir le slum comme ayant des logiques spatiales des-

quelles les professionnels de 1’urbain et décideurs de la ville peuvent apprendre.

Nous considérons donc que la structure urbaine des plans directeurs et la structure
urbaine des slums se trouvent dans un rapport agonistique : ce sont deux projets
opposés dont les contradictions ne peuvent étre entierement résolues, entrainant
un affrontement perpétuel entre ceux qui ont le pouvoir de recourir a la violence
de I’urbanisation et ceux qui essaient de résister a leur effacement spatial. Par
cela, nous avangons que 1’'urbanisme du slum doit €tre reconnu comme une forme
urbaine valable et 1égitime dans la production spatiale de la ville, une véritable
alternative a la planification formelle et non plus comme une anomalie sociale et
spatiale. De cette maniere, les occupants des slums sont reconnus comme de réels
adversaires aux professionnels de 1’urbain. En effet, et John Turner déja le disait
en 1976, les habitants sont capables de produire leurs propres spécialistes et pro-
fessionnels puisqu’ils réalisent eux-mémes leur urbanisme et architecture (incré-

mentale, inclusive, hybride, etc.) malgré, et parfois grace, a leur marginalisation.

Cependant, cette reconnaissance du slum comme alternative entraine une ambi-
guité de taille vis-a-vis de la relation agonistique de Mouffe. En effet, cette der-
niere suggere a priori un statut égal des adversaires. Néanmoins, la proposition
selon laquelle la construction des slums est un exemple concret d’auto-construc-
tion de I’espace et une singularité urbaine n’est crédible que si elle est faite en
tenant compte des inégalités urbaines et des relations de pouvoir ainsi que, a une
autre échelle, de la différence des expériences spatiales entre le Nord et le Sud.
Il ne s’agit donc pas de suggérer une sorte d’égalisation entre I’hégémonie de le
planification urbaine et ce qui serait I’hégémonie du slum. Il est évident que cette
relation reste inscrite dans un jeu de pouvoir asymétrique : les habitants des slums
tentent de survivre et de construire leur vie tandis que les décideurs de la ville
peuvent a tout moment ordonner la destruction leurs habitations sans égards pour

leurs occupants.
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La relation agonistique reste néanmoins pertinente dans le sens ou elle ouvre la
possibilité d’une acceptation par les €lites du fait que les différences existent et
qu’il ne s’agit pas de les éliminer, mais de les reconnaitre et d’« apprécier la na-
ture pluraliste du monde » (Mouffe, 2005 : 115). En effet, s’inscrivant dans des re-
lations de pouvoir oppressives mais aussi productives, le slum ouvre des espaces
de micro-libertés au sein desquels les habitants peuvent exprimer une différence
qui nie les catégories de zonage de la planification urbaine en les détournant, et
qui devient une potentialité pour un autre projet spatial que celui de I’ordre do-
minant. En ce sens, I’analyse du slum devient un outil pour une posture critique
de I'urbanisme tel que pratiqué par les groupes dominants, un paradigme urbain
qui réalise le plaidoyer post-marxiste de Lefebvre pour la production sociale de

I’espace vécu.

Ainsi, considérer le slum comme une singularité urbaine dans une relation ago-
nistique force a sa reconsidération sur I’échiquier urbain indien mais aussi mon-
dial. Il n’est plus un objet urbain dont la situation doit étre « résolue » mais un
programme pour construire la ville, aussi bien a I’échelle de I’habitat qu’a celle
de I’'urbanisme. En effet, une fois admis comme adversaire, le slum pousse a une
réflexion sur la maniere dont la ville est produite. Son analyse contribue donc
(ou devrait contribuer) a remodeler les modalités de la production spatiale afin
d’aboutir a une méthode de coproduction de 1’espace par négociation des spatia-
lités entre les habitants des slums, les professionnels de 1’urbain et les dirigeants

politiques.

Ainsi, le passage par les slums et les villes indiennes ne constitue pas qu’« une
promenade exotique et misérabiliste » (Louiset, 2011a : 146). Au contraire, leur
étude a montré que le slum, bien qu’indien selon la terminologie utilisée, est aussi
un motif mondial qui permet d’effectuer un retour vers la production urbaine et
architecturale hors d’Inde, mettant en garde contre la méconnaissance de normes
de I’espace social et contre des prescriptions de 1’urbanisme déconnectées des

réalités sociales.
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7.2 THEORIE DES ANGLES MORTS

(In)visible

“Un jour y’at appris
un art secret, 1l s’appelart Invisibil-1té.
1l a marché, je crous,
car awjourd’hut encore vous regardez
mais sans_jamais me vour. ..
Seuls mes yeux resteront pour surveiller et hanter,
Lt changer vos réves

En chaos. ”

(Jin, 1987 : 126-127, cité dans Bhabha, 2007 [1994] : 93)

En prenant le slum comme figure urbaine singuli¢re, la thése s’est intéressée,
nous 1’avons vu, aux espaces marginalisés et exclus des plans directeurs. En ana-
lysant les cartes des villes, il est toujours possible d’identifier des zones laissées
en blanc dont la présence contraste parfois fortement avec la profusion de détails
dessinés sur les autres espaces. Cela souleve des questions : « Qu’y a-t-il dans
ces lieux théoriquement vides ? Quels phénomenes ont été jugés trop vagues ou
trop complexes pour &tre représentés sur une carte ? Pourquoi ces occultations
suspectes ? » (Vasset, 2007 : 10)'. La thése a montré que ces espaces, comme
c’est le cas des slums dans la planification de Mumbai, n’étaient pas représentés
car jugés non représentables ni par les classes dirigeantes ni par les chercheurs, a
la fois en raison d’une volonté d’exclure ces espaces indésirables mais aussi d’une

méconnaissance de ce qui s’y passe au quotidien.

Les processus de domination, au méme titre qu’ils visibilisent certains objets pro-
duits par la ville (gratte-ciels, centres commerciaux, espaces publics), rendent cer-
tains autres invisibles (Barel, 1982). Alors que 1’ordre formel rejette 1’urbanisme

informel ou, du moins, tente de Iui imposer des normes réductrices et limitantes,

"' Dans Un livre blanc (2007), 1’écrivain Philippe Vasset réalise une exploration des espaces
« vides », c’est-a-dire des espaces laissés en blanc sur les cartes des villes, afin de combler les

lacunes qui existent a leur propos et de les faire exister.
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c’est pourtant aussi lui qui rend possible le développement de singularités ur-
baines. En ne reconnaissant ces espaces que selon certaines de leurs caractéris-
tiques, les classes dirigeantes induisent une invisibilité qui n’est pas synonyme de
non-visible puisque ces espaces sont souvent occupés par des objets urbains qui
font partie intégrante et parfois dominante du paysage au point d’en devenir des
icdnes urbaines, comme c’est le cas du slum indien. Cette position d’(in)visibili-
té rend possible I’établissement du slum comme singularité puisqu’elle procure,
malgré elle ou non, un espace d’expression et une marge d’action autonome plus

ou moins importante pour les habitants.

Au fil de la these, les données de terrain nous ont permis de questionner ces méca-
nismes de I’occultation qui comportent deux facettes liées au refus d’une recon-
naissance et a la possibilité d’une résistance et d’une autonomie : une (in)visibili-
sation stratégique de la part des classes dirigeantes et une (in)visibilité tactique de

la part des individus marginalisés.

(In)visibilisation stratégique

Le cas le plus courant d’invisibilité est celle qui découle d’une imposition, qu’elle
soit le fait de 1’Etat, de I’économie ou des représentations. Dans un pays comme
I’Inde marqué par des inégalités sociales importantes, ce type d’invisibilité forge
une « politique de I’oubli » (politics of forgetting) qui, comme 1’avance la polito-
logue Leela Fernandes (2004), constitue les dynamiques des politiques urbaines
indiennes. De cette maniere, 1’oppression opere par une (in)visibilisation straté-
gique, comme le refus par les groupes dominants d’une existence légitime des
groupes dominés. En effet, le controle hégémonique passe tout autant par le droit
de regard absolu que par le refus de voir. Dans le deuxieme cas, il s’agit alors
d’une « invisibilité qui se laisse voir : on ne voit pas tres bien ce qui est invisible,

mais on voit que c’est invisible » (Barel, 1982 : 35).

Le slum indien en est un exemple. L’ordre dominant en donne une certaine ver-
sion formulée par la mondialisation et le capitalisme a travers des termes fami-
liers que 1’on arrive a appréhender (pauvreté urbaine, insalubrité, précarité des
constructions, etc.), mais sans le regarder vraiment, quand bien méme il s’agit de

I’une des structures urbaines les plus visibles des villes indiennes. Cette représen-
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tation partielle fait de lui un objet urbain visible mais « non vu » : il est connu,
mais mal connu, provoquant un « détournement du regard ». Le slum se trouve
donc dans un espace paradoxal : d’une part, sa visibilité au quotidien lui vaut de
devenir un symbole de la pauvreté urbaine dont la condition doit étre prise a bras-
le-corps par le gouvernement indien et les organisations internationales et, d’autre
part, les pratiques spatiales et sociales qui s’y développent sont souvent occultées.
Les classes dirigeantes reconnaissent ainsi ’existence d’un type d’espace qui leur
est étranger, mais, de par son statut étranger, ne sont pas en mesure de le ramener
a une norme qui leur soit connue et, de ce fait, refusent de 1’analyser ou méme de
I’observer. Le principe de catégories des slums en Inde (slums reconnus et non

reconnus) est symptomatique de cette situation.

Etant compris négativement, le slum est donc ignoré ou du moins « mal » regardé,
rendant invisible toute une partie de ses caractéristiques idiosyncrasiques. Cela
n’est pas un aveuglement total mais le signal qu’une partie de la réalité sociale
et spatiale « se laisse mal apercevoir, décrire, analyser, interpréter, alors que par
ailleurs s’impose I’'impression qu’il est impossible de tenir cette partie pour négli-
geable » (Barel, 1982 : 7). Le fait que le TNSCB n’ait reconnu des slums que deux
fois depuis sa création en 1971 montre bien que ce dernier contribue a la création
d’une face cachée des slums, invisible aux yeux du gouvernement indien. Le slum

se situe donc dans une zone d’ombre a la fois théorique, politique et sociale.

Cette réalité est donc invisibilisée selon des processus violents envers les popula-
tions dominées occupant ces espaces rendus invisibles. Les slums possedent une
longue expérience de cette (in)visibilisation. En effet, depuis le colonialisme, 1" ur-
banisme indien, comme ailleurs, s’est majoritairement basé sur le refus d’un droit
a la ville entrainant souvent une invisibilisation de ces espaces. Nous I’avons vu
au cours du terrain, les pratiques d’exclusion de la planification urbaine s’accom-
pagnent de leur propre lot d’invisibilisations stratégiques souvent paradoxales :
d’une part le gouvernement indien invisibilise les slums dans les plans directeurs
a travers notamment des catégories spatiales, mais d’autre part il les visibilise
aussi au travers de catégories sociales stigmatisantes (carte d’identité délivrée par

la National Slum Dwellers Federation par exemple).
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Bien ancré, le refus de voir ce qui existe perdure telle une « hallucination inver-
sée » (reverse hallucination), expression proposée par le professeur de littérature
comparée Ackbar Abbas (1997)* et reprise de 1’essai de Sigmund Freud sur la
« Gravida » de Wilhelm Jensen®. « Voir » les slums signifie admettre la réali-
té de I’échec de la planification qui tente de les éradiquer et, donc, de devoir
faire face a des questions compliquées et des choix difficiles qui remettraient en
cause I’hégémonie des élites. Conséquemment, les espaces « étrangers », diffé-
rents de ceux proposés par les classes dirigeantes, deviennent des « espaces de
disparition » (space of disappearance) comme le propose Abbas (Ibid.) qui tra-
vaille sur le cas de Hong Kong, ancienne ville coloniale au sein de laquelle ces
questions sont, selon lui, importantes. Ce qu’il qualifie de disparition n’implique
pas une « non-apparition », une absence, ni méme une « non-reconnaissance »,
mais plutdt une « méconnaissance », la reconnaissance d’une chose comme autre
chose que ce qu’elle est réellement. De ce fait, la disparition n’est pas forcément
une question d’effacement, mais elle est aussi une question de remplacement et

de représentation.

(In)visibilité tactique

Mais la notion d’(in)visible peut aussi, parfois, étre une tactique de survie pour
les dominés. La visibilité et les catégories attribuées a un espace sont certes im-
portantes pour ses occupants en terme de droits et d’aides. Pour un slum, étre
déclaré comme tel permet généralement de faciliter une meilleure provision des
services (eau, route, égouts) et de bénéficier de certaines aides (financieres, ali-
mentaires, éducation). Nous 1’avons vu pour le Dr. Ambedkar Slum qui, en tant
qu’objectionable slum, ne bénéficie officiellement d’aucune aide gouvernemen-

tale. Néanmoins, cette visibilité n’est pas nécessairement salvatrice pour les habi-

2 « If hallucination means seeing ghosts and apparitions, that is, something that is not there,

reverse hallucination means not seeing what is there » (Abbas, 1997 : 6).

3 Dans Le délire et les réves dans la « Gravida » de W. Jensen (1907), un essai pionner pour les
études psychanalytiques appliquées a la littérature, Freud propose une analyse de la nouvelle
de Jensen afin de montrer I’'importance des réves dans la psychanalyse. Il y propose notamment

la notion de refoulement.
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tants puisqu’elle signifie aussi leur stigmatisation et 1’acceptation sans conditions
des procédures de formalisation (délocalisation et réhabilitation). Bien que ces
procédures soient espérées par certains habitants des slums, pour d’autres, en re-
vanche, elles sont redoutées. En effet, ’emplacement du logement étant le critere
principal d’établissement, les données de terrain ont montré que certains habitants
finissent par espérer rester dans I’ombre afin de ne pas étre obligés de déménager.
C’est souvent le cas des habitants les plus démunis pour qui un déménagement,
méme vers des habitations offrant de meilleures conditions de vie, n’est pas dé-
siré car il impliquerait une perte du travail en raison des coflits de déplacement
trop élevés. Certes, ils choisissent 1’invisibilité, mais ils sont aussi contraints de
la choisir. C’est par exemple le cas de certains des habitants vivant sous le pont a
SM Nagar (Conversation Kala, 2018) qui préférent vivre dans des conditions plus
précaires dans la localisation de leur choix plutdt que dans des logements offerts

par le gouvernement indien mais a I’extérieur de la ville.

Ainsi, face a une oppression de la part des groupes dominants, les habitants des
slums ont parfois 1’opportunité de se dissimuler afin de se protéger. Ce type
de situation constitue le second cas d’invisibilité, celui d’une « invisibilisation
ostentatoire »* comme tactique de résistance délibérée, voire émancipatrice afin
de conserver une marginalisation protectrice. Le cas des habitants des native sett-
lements de Mumbai a montré une volonté claire de rester en dehors de la planifica-
tion de la ville afin d’éviter la pression immobiliere et le développement urbain et
donc de préserver leurs pratiques sociales et urbaines traditionnelles. Puisqu’étre
vus signifie aussi étre « contrdlés », certains habitants tentent tant bien que mal de
rester hors du champ de la planification urbaine de la ville ce qui leur permet de
préserver et de Iégitimer une certaine autonomie interne. Puisque survivre est une
forme de résistance (cf. Chap. « Résistance »), I’invisibilité tactique constitue un
acte de résistance face aux pratiques des classes dirigeantes qui tentent d’imposer
une maniere unique de « traitement » des slums (leur destruction par réhabilita-

tion), sans tenir compte des besoins et réalités de leurs habitants.

* Terme repris du titre de I’exposition « (In)visibilité ostentatoire », présentée a la Fondation
Clément en Martinique en 2017 et qui proposa un panorama de la création artistique contem-
poraine haitienne. L’exposition réalise une incursion dans le territoire de 1’oubli de certains
faits et pratiques, sur les silences de 1’Histoire, les non-dits, comme I’annonce son commissaire
Giscard Bouchotte (Dos Santos, 2017).

SINGULARITES DES SLUMS : PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE



Le slum ne résulte donc pas simplement d’une politique de 1’oubli et d’une mécon-
naissance imposée, mais aussi d’une « disparition stratégique » (Simone, 2014)
qui rend possible le développement de pratiques alternatives (auto-construction,

développement incrémental, assemblage, etc.) a celles imposées par les élites.

Cette (in)visibilité tactique pose néanmoins probleme. Un citadin, de slum ou
non, peut-il véritablement défendre un droit a étre invisible en ville ? A-t-il méme
la capacité d’interrompre la surveillance d’un espace par les élites ? Est-il réelle-
ment possible pour un habitant du slum de préserver son autonomie au sein de cet
urbanisme moderne de contrdle qui tente de rendre lisible, donc visible, chaque
espace en lui attribuant une assignation et un usage ? Est-il possible de déjouer les
rouages des représentations sociales en ce qui concerne les espaces marginalisés
comme les slums et de proposer des représentations inédites, sans les figer dans

de nouveaux stéréotypes ?

S’engager dans une analyse du slum indien en tant que singularité, c’est déja
prendre position sur ces sujets. La these a en effet postulé la nécessité d’un droit
a I’opacité afin de faire perdurer le divers et de présenter les habitants des slums
dans une relation agonistique avec les décideurs de la ville. Afin de prolonger
cette vision et de tenter de répondre aux questions ci-dessus, un dernier retour a

Lefebvre est nécessaire.
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Des champs aveugles aux angles morts

Ces deux processus d’(in)visibilisation pensés a partir du slum indien révelent
I’existence de que ce Lefebvre (1970 : 35-63) qualifie de champs aveugles. Déve-
loppé dans La révolution urbaine, I'un de ses ouvrages les plus cités, le chapitre
traitant du champ aveugle semble néanmoins quelque peu oublié. Lefebvre qua-
lifie ce dernier comme le champ des problématiques urbaines qui, puisqu’elles
s’opposent et nient la société urbaine formelle, ne sont pas prises en compte dans
la pratique et la théorie de I’urbanisme. Ainsi, les champs aveugles, ou « boites
noires », ne sont « pas seulement obscurs, incertains, mal explorés, mais aveugles
au sens ou il y a sur la rétine un point aveugle, centre de la vision et pourtant sa
négation » (Ibid. : 39). Ils sont donc en lien avec I’idée d’imposition et d’oppres-
sion envers les espaces que 1’ordre officiel formel refuse de voir, car bien que se
trouvant a portée de vue, ils restent hors de sa portée car hors de ses connaissances
et représentations : « ce que 1’on ne sait pas et que I’on ne peut pas élucider »
(Ibid. - 45).

Lefebvre précise que ce « non-voir », donc ce « non-savoir », ne se fait pas par
manque d’éducation mais par une occultation consciente ce qui implique 1’exis-
tence d’une idéologie de I’aveuglement. L’existence de champs aveugles dans la
ville est donc directement liée aux représentations — y compris aux auto-repré-
sentations — et constructions sociales (espaces de représentation chez Lefebvre).
Pour comprendre ce qu’est I’angle mort, il faut donc se référer a la puissance de
I’hégémonie des groupes dominants qui éclairent certaines zones en les valorisant
et qui en laissent d’autres dans I’ombre en les stigmatisant. Les représentations
sociales contribuent ainsi a la production des champs aveugles, mais aussi a leur
tentative d’effacement par les classes dirigeantes. Par exemple, la définition néga-

tive des slums entraine les projets qui visent a leur éradication.

Dans la représentation, Lefebvre (Ibid. : 44) distingue la maniere de percevoir, de
définir, de présenter les faits et I’interprétation de ces faits : « Entre ces deux mo-
ments et en chacun d’eux, interviennent des méconnaissances, des malentendus.
L’aveuglant (les connaissances que I’on adopte dogmatiquement) et I’aveuglé (le
méconnu) sont complémentaires dans 1’aveuglement ». Ainsi, afin d’asseoir son

hégémonie, I’ordre dominant aveugle certaines réalités sur la base des représen-
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tations sociales construites par les classes dirigeantes ainsi que par les usagers
de I’espaces, mais il est aussi aveuglé par ces représentations qui véhicule une

reconnaissance partielle de I’espace en question.

En reprenant Lefebvre, et sur la base de I’analyse de la singularité dialectique
du slum, nous proposons une analyse théorique de ces positions que nous qua-
lifions d’angles morts. Le terme d’angle mort est communément utilisé dans les
manuels de conduite de véhicules. Dans une voiture, le conducteur dispose de
plusieurs champs de vision naturels, complétés par les rétroviseurs du véhicule.
Néanmoins, certaines zones ne sont visibles dans aucun de ces champs de vision,
c’est ce qu’on appelle les angles morts. Dans ces espaces de non visibilité, I’au-
tomobiliste ne voit pas les autres usagers de la route. Il lui est donc primordial
de controler les angles morts en tournant brievement la té€te, en y jetant un coup
d’ceil. Ces angles morts sont donc des espaces éphémeres puisqu’ils évoluent avec
le mouvement du véhicule. Par conséquent, tout espace peut devenir un angle

mort a un moment donné en fonction de la position de 1’observateur.

Bien que la notion d’angle mort ne soit, a notre connaissance, pas utilisée dans le
domaine des sciences urbaines, les études postcoloniales et subalternes, en ana-
lysant les manieres dont les identités, cultures et espaces des dominés ne sont
appréhendés qu’a ’aune du modele colonial européen, exposaient déja a par-
tir des années 1980 des angles morts de la connaissance. L’ceuvre de Bhabha
(2007 [1994]), notamment, évoque la question de la visibilité dans le contexte
colonial : se rendre invisible, rendre 1’autre invisible, ne pas le voir et ne pas
&tre vu, sont autant de manifestations possibles de 1’ambivalence de la situation
coloniale (qui devient une logique universelle), partagée entre la volonté d’« édu-
quer » les colonisés et celle de les garder a distance a travers des processus de
marginalisation physique et symbolique et qui peuvent aisément se transposer sur
le territoire urbain et inversement. Il ne s’agit donc pas tant de montrer ce qui est
invisible, mais surtout comment des individus utilisent des espaces pour étre ren-

dus et/ou pour se rendre visibles ou invisibles aux yeux des groupes dominants.
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Possibilité spatiale des angles morts

Du fait que les représentations sociales entrainent des méconnaissances comme
I’évoque Lefebvre, les processus d’(in)visibilisation interviennent dans un espace
interstitiel. De ce fait, les angles morts spatialisent le tiers-espace théorique de
Bhabha (2007 [1994]) qui propose un processus tolérant des zones d’ombres au
sein desquelles les dominés peuvent s’exprimer. En effet, alors que 1’angle mort
nait d’une représentation sociale qui opprime ses occupants, cette derniere pousse

aussi les habitants a, parfois, rechercher une position dissimulée.

Par conséquent, il ne s’agit pas de dire que le slum est un angle mort, posture
adoptée par le gouvernement et la théorie urbaine moderne (aveuglement, invisi-
bilisation stratégique). La thése soutenue ici est que I’angle mort est une détermi-
nation spatiale qui offre la possibilité d’une micro-liberté d’expression dans et sur

laquelle des objets urbains comme le slum prennent place.

Ce sont les données particulieres de 1’espace qui permettent de le considérer
comme un angle mort. En effet, avant d’€tre occupé par un slum ou une autre
structure urbaine, un angle mort peut étre compris comme tel en raison d’une
nature controversée du territoire et d’un statu juridique ou légal particulier de
celui-ci, d’un état d’abandon ou de délaissement suite a un échec du projet urbain
ou architectural, d’un enchevétrement de fonctions qui complexifient 1’identité
d’un espace ou encore d’une occupation naturelle comme les berges de rivieres,
les mangroves, etc. Ces types d’espaces ont en commun d’étre des lieux ou le
controle de I’Etat a disparu (de facon délibérée ou non) ou, du moins, est ineffi-
cace. Ce sont donc des espaces malléables au sein desquels il est possible de «
jouer » avec les codes de la ville. Ce « laissez-faire » de la part de I’Etat ouvre
donc la possibilité aux citadins de s’approprier, voire de s’installer dans ces es-

paces.

Les angles morts constituent donc une opportunité de se dissimuler. Parce qu’ils
permettent une certaine protection, une certaine invisibilité, ce sont principale-
ment les populations marginalisées qui voient dans ces espaces la possibilité de
s’y établir afin de se protéger et de survivre. Le slum occupe ainsi I’angle mort et
en fait son camouflage, espérant que cette position lui offrira une arme pour exis-

ter. En hébergeant des structures aux projets souvent opposés a la planification
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urbaine, les angles morts rendent donc possible une marge d’action autonome de

leurs occupants a produire 1’espace selon leurs propres modalités.

En ce sens, les pratiques de dissimulation des angles morts sont indispensables a
la compréhension de 1’'urbanisme moderne puisqu’ils accueillent les populations
rejetées par la ville formelle. Par conséquent, les angles morts sont évocateurs
des relations de pouvoir dans la ville, mais aussi, et surtout, des pratiques de
domination opérées par les élites sur le reste de la population. Ils congoivent les
contradictions de I’espace (entre congu, pergu et vécu) et proposent des solutions

hybrides aux inadéquations de la planification urbaine.

Les qualités spatiales des angles morts ainsi que leurs représentations par les
classes dirigeantes évoluent évidemment avec le temps et ['urbanisation des es-
paces (déclassement d’une zone naturelle en zone a construire, fin de la période
coloniale, etc.). Au mé&me titre que dans un véhicule, le fait de se déplacer éclaire
ces espaces dans leur intégralité qui entrent alors dans le champ de vision (et donc
d’action). Lefebvre précise que les champs aveugles sont ouverts a 1’exploration’
et c’est 1a ’ambiguité de la notion. Certes, un éclairement théorique des angles
morts peut fournir de véritables alternatives au modele hégémonique en place.
Cependant, cette mise en lumiere comporte un risque pour les individus occupant
les angles morts et entraine souvent la disparition des espaces qu’ils ont créé.
C’est notamment le cas pour de nombreux slums qui se voient détruits au profit

de projets de réhabilitation a grande échelle et de projets immobiliers lucratifs.

C’est aussi le cas du slum de Dharavi qui est significatif du risque du dévoile-
ment de I’angle mort. Le deuxiéme plus grand slum d’Asie, mis en lumiére par
un projet de redéveloppement constamment retardé mais aussi, et surtout, par
des ceuvres littéraires ou cinématographiques, notamment le film Slumdog Millio-
naire sorti en 2008, Dharavi est aujourd’hui victime de sa notoriété. Evidemment,
cette visibilité a permis aux habitants de faire valoir leur situation, de réclamer
certaines aides au gouvernement indien (pour 1’éducation, les femmes, etc.) et
de mettre en valeur certains de leurs savoir-faire et de faire reconnaitre leur role

dans la ville (tri des déchets, confection de vétements, de poteries, etc.). Mais

5 « Mais ces champs sont des champs : ils s’offrent a I’exploration. Ils 1’attendent, ils sont vir-

tualité pour la connaissance et possibilité pour I’action. » (Lefebvre, 1970 : 45).
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Dharavi est aussi devenu un quartier « tendance » ou des bureaux d’architecture
s’installent afin de se situer physiquement « au coeur » des problématiques de la
ville, une curiosité touristique ot il est devenu incontournable pour un backpacker
de séjourner dans 1’'une des guest house du quartier et ou des tours touristiques
sont organisés afin de découvrir la « vraie » vie des habitants des slums indiens.
Ainsi, I’éclairement peut étre a double tranchant. D’une part, il peut devenir une
opportunité économique pour les habitants qui réussissent a trouver une place
dans la ville et la célébrité qu’il provoque peut empécher la destruction du slum
voire mé€me favoriser son développement. Mais d’autre part, il peut entrainer 1’ef-
facement de I’angle mort, que ce soit sa disparition physique ou sa transformation,

estompant progressivement la singularité du slum.

La maniere de mettre en lumiere, ainsi que les acteurs qui effectuent cet éclaire-
ment sont donc des points cruciaux au dévoilement des angles morts. Montrer les
espaces, certes, n’est pas « guérir » les maux qui les touchent et peut en engendrer
de nouveaux. Afin de contrer cet éclairement, les individus occupant les angles
morts produisent 1’espace selon des processus d’hybridation et d’assemblage qui
leur permettent d’inclure a petites doses des éléments des canons et des normes
de I’ordre dominant. Les processus d’hybridation peuvent ainsi étre interprétés
comme des tactiques de résistance et de protection qui établissent un équilibre
précaire entre une zone d’ombre laissant une marge d’autonomie aux occupants
et un éclairement partiel mais pas total, leur permettant de demeurer plus long-
temps dans I’angle mort. Les études de cas I’ont montré, I’avenir de chaque slum
est incertain et tous (mémes les slums « 1égalisés » comme SM Nagar) sont po-
tentiellement sujets a un éclairement, qu’il soit I’ceuvre du gouvernement indien
a travers le TNSCB, d’une ONG ou des habitants eux-mémes qui s’affirment et

revendiquent un droit au logement, au travail, a la ville.

Nous avons ici entrepris une théorisation des angles morts a partir du slum. Cette
analyse a permis de comprendre les dynamiques de la ville et les relations de pou-
voir qui la forme, mais a surtout permis la révélation du slum comme singularité
urbaine, mettant en valeur les pratiques sociales et spatiales de ses habitants. Elle
a aussi montré que, au méme titre que d’autres citadins, les habitants des slums
ont vocation a participer a la vie urbaine, quand bien méme celle-ci leur est encore

trop souvent refusée. Bien que subalternes, les habitants des slums sont aussi en
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quéte d’amélioration de leurs conditions de vie, que celle-ci passe par des em-
pictements, des occupations ou des tactiques de dissimulation leur permettant de
rester en ville, 1a ou les opportunités (économiques et sociales) se trouvent. Cette
situation paradoxale (la volonté des individus de s’établir en ville les pousse a se
dissimuler dans la ville afin d’y rester) constitue un enjeu majeur de la pratique
architecturale et urbanistique contemporaine. Dans ce sens, une théorie des angles
morts ouvre la voie a une nouvelle vision et, par conséquent, a une nouvelle pra-
tique de I’urbanisme inspirée des réalités observées et analysées dans les divers
slums étudiés. En cela, les professionnels de 1’urbain ont un rdle crucial a jouer,
aussi bien dans la reconceptualisation des angles morts au sein de la planification

urbaine que dans leur éventuel role a avoir dans la production ces angles morts.
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Role de I'architecte

L’ occupation des angles morts par les habitants des slums est la preuve que 1’urba-
nisme et I’architecture sont partout et que chaque individu ou groupe d’individus
est un concepteur de la ville. En effet, I’autorité accordée a I’architecture et a
I’architecte est perturbée par le fait que les espaces et batiments sont constamment
transformés et appropriés par leurs utilisateurs (Herndndez, 2010). Alors que les
professionnels de 1’'urbain sont généralement formés pour concevoir des éléments
stables et déterminés faisant de ’'urbanisme un exercice presque purement maté-
riel et déconnecté de ses implications sociales, le flux dynamique inhérent de la

ville finit toujours par contredire les productions spatiales formelles.

“Lurbanisme n’ajamazs trouvé le moyen d’intégrer pleinement ce dynamisme
dans sa pratique, mais a plutdt consciemment ou par inadvertance favorisé

Cannihilation de la ville existante dans la recherche de vérités unitawres.

(Kaliski, (2008) [1999] : 106)°

Alors que les habitants des slums composent la ville de manicre auto-construite,
les professionnels de 1’urbain, conjointement aux dirigeants politiques, continuent
de leur répondre en les détruisant sous prétexte de désordre, d’insalubrité, de cri-
minalité. Les architectes et urbanistes apparaissent alors comme un rouage de
I’urbanisation capitaliste qui impose presque toutes les normes de leur art. En
effet, ils sont a la fois constructeurs et subordonnés a ce processus. Ils en sont
les constructeurs car ils possédent une autorité considérable, celle de contribuer
a la construction de la société par sa spatialisation. Mais ils en sont subordonnés
dans la mesure ou la multitude de normes urbaines définies par les élites, les
pressions importantes subies, qu’elles soient économiques ou politiques, et leur
formation professionnelle qui leur impose une vision orientée limitent de plus en
plus leur marge d’action, induisant la production d’espaces formatés, codifiés et

semblables.

¢ Original : « [U]rban design has never found a way to fully incorporate this dynamism into its
practice, but instead has consciously or inadvertently promoted the annihilation of the existing

city in the search for unitary truths » (traduction personnelle).
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L’étude des pratiques des habitants des slums en relation avec celle de la pla-
nification urbaine indienne a révélé les contradictions qui résident dans la pro-
duction spatiale urbaine. Plongés dans une stratégie de grands projets urbains et
architecturaux censés toucher 1’ensemble des citadins, les architectes et urbanistes
élaborent des projets trop conceptuels, voire métaphoriques, qui s’éloignent du
vécu et de la réalité quotidienne, se détachant ainsi des usagers a qui les projets
sont pourtant censés €tre dédiés. L’intersection de la réalité des slums comme
logements auto-construits et de la réalité projetée par les plans directeurs révele
donc la nécessité d’un engagement entre les habitants des slums, les profession-
nels de I'urbain et les politiques pour produire la ville de manicre a faire face aux

inégalités globales.

En effet, plutot que de penser a grande échelle des projets trop conceptuels et for-
matés, « I’architecte peut (et doit) désirer, penser et réver la différence » (Harvey,
2000 : 237)7. S’il souhaite agir de la sorte et contester ce systéme devenu habituel
de production de I’espace, il doit d’abord intervenir sur son domaine d’expertise
avant d’agir sur les relations de pouvoir qui réduisent sa marge d’action (Woods,
2009).

En ce sens, de plus en plus de bureaux d’architecture et d’urbanisme tentent de
faire valoir ces différences soit en s’opposant frontalement aux normes légiférées,
soit en détournant ces normes afin de contraindre la planification urbaine a se mo-
difier et a s’hybrider. C’est par exemple ce qu’entreprend le groupe activiste Think
Tank Transgressive Architecture (TA), fondé par 1’architecte Gil M. Doron dans
les années 2000 afin de réfléchir au role et a la conception de I’espace public. Le
groupe propose une transgression de I’architecture que ce soit des batiments, rues
ou espaces publics a travers des actions qui expérimentent les limites et ouvrent
les frontieres (Doron, 2000). En ce sens, il ne cherche pas a créer un nouveau
systeme, a produire un espace, mais tente plutdt de le « déterritorialiser » (Ibid.).
Pour cela, le think tank se base sur deux types d’action inspirées par de Certeau
(1990 [1980]). Sur le plan tactique, les architectes et urbanistes du groupe réa-

lisent des installations et interventions inspirées du (mauvais) usage de 1’espace

" Original : « the architect can (indeed must) desire, think and dream of difference » (traduction

personnelle).
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normé par les groupes marginalisés. Sur le plan stratégique, le groupe élabore des
propositions urbaines allant a I’encontre des idées des autorités locales sur 1’utili-
sation de I’espace. Certaines de ces propositions ont par ailleurs été formellement
présentées comme demande d’aménagement afin de pousser les planificateurs a la
reconsidération de certaines réalités urbaines qu’ils ont contribué a produire. En
cela le groupe TA propose de véritables projets capables de « rivaliser » au sens

agonistique avec ceux des plans directeurs.

Concevoir et produire la ville de cette maniere signifie que 1’architecte et 1'ur-
baniste ne peuvent agir sans les contributions des usagers. Les professionnels de
1’urbain doivent donc endosser le rle d’intermédiaire entre I’Etat et les citadins
afin d’intégrer les connaissances et les logiques spatiales des secteurs populaires
a leurs savoirs professionnels afin de diminuer les vulnérabilités des pauvres ur-
bains et de rendre les villes plus habitables et justes. Ils doivent ainsi étre en me-
sure d’embrasser la multiplicité spontanée et discursive tout en restant a 1’échelle
humaine. C’est a eux de valoriser les juxtapositions, les combinaisons et les colli-
sions entre les individus, espaces et activités qui révelent une nouvelle condition
cinétique. Pour cela, les architectes et urbanistes doivent agir comme médiateur
entre les sciences techniques et les sciences sociales, c’est-a-dire qu’un travail de
terrain préalable et qu'une collaboration avec des sociologues et anthropologues
notamment est nécessaire. En effet, mis en relation avec les sciences sociales,
le travail préparatoire de I’architecte (notamment le relevé) peut alors alimenter
la critique d’une théorie urbaine globale et globalisante et, ainsi, développer un

urbanisme plus inclusif.

Ce type de démarche est déja entreprise par plusieurs architectes et urbanistes. Par
exemple, le bureau d’architecture ARTES dirigé par Durganand Balsavar propose
un processus participatif avec les habitants dans un projet de logements réalisé
en 2005 a Nagapatinam (Tamil Nadu) pour une communauté de pécheurs dont
le village avait été dévasté par le tsunami de 2004. Le projet s’est constitué sur
la base d’un échange continu entre les habitants et I’architecte. Les habitants ont
été formés dans la construction afin de ne pas dépendre d’ouvriers extérieurs et
offrant ainsi une formation supplémentaire a ceux qui le souhaitaient. Dans un
projet comme celui-ci, I’architecte prend le role d’une aide, quelqu’un qui dirige,

pas de maniere autoritaire, mais qui surveille et conseille : « Les communautés
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ont tendance a s’approprier les ressources en fonction de leurs besoins. Il serait
naif de penser que je suis plus qu’un médiateur » (Balsavar, cité dans Somvanshi,
2015)8. Ce type de processus est aussi entrepris dans ’initiative communautaire
lancée par les bureaux Urban Design Collective (UDC) et Madras Office for Ar-
chitects and Designers (MOAD) a Urur Olcott Kuppam, un village de pécheurs de
Chennai. L’équipe a effectué un relevé détaillé des espaces et des infrastructures
présentes dans le quartier, a organisé de nombreux ateliers avec la population afin
de comprendre leurs besoins avant de proposer un projet d’urbanisme pour les
espaces publics en lien avec 1’approvisionnement d’infrastructures et de toilettes
communes (UDC et MOAD, 2017).

Des précautions sont néanmoins a prendre vis-a-vis de cette attitude. Face a des
projets médiatisés d’hybridation « projetée » par les architectes (c’est par exemple
le cas du projet d’ Aravena au Chili), il est nécessaire de rester critique a 1’égard de
toute « fétichisation architecturale » des constructions hybrides et de la récupéra-
tion libérale des pratiques des individus par les professionnels de I’'urbain. C’est
avant tout la reconnaissance des citadins en tant que producteurs d’espace dans la
ville, au méme titre que les architectes et urbanistes, qui est essentielle. En effet
la thése a montré que malgré les processus de domination qu’ils subissent, les
habitants des slums produisent par eux-mémes une urbanité singuliere, permettant
ainsi de valider leurs pratiques dans la discipline architecturale et urbanistique.
Un tel point de vue ouvre, a notre avis, la possibilité d’énoncer une politique
urbaine basée sur les pratiques ordinaires des individus, notamment celles des

occupants des angles morts.

8 Original : « Communities tend to appropriate resources according to their needs. It would
have been naive to think of myself anything more than a facilitator » (traduction personnelle).
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Pour se déplacer a Chennai, les trains suburbains constituent sans doute la solution
la plus efficace et la moins chere. C’est le cas pour la ligne ferroviaire Mass Rapid
Transport System (MRTS) de Chennai qui relie Marina Beach au quartier de Ve-
lachery plus au sud. Congue dans les années 1970-1980 et construite a la fin des
années 1990, des extensions sont toujours en projet aujourd’hui. En plus d’étre la
premiere ligne ferroviaire surélevée d’Inde, le projet avait pour ambition de créer
des centres de mobilité au niveau de chacune de ses gares. Ces centres devaient
comprendre des quais pour le train MRTS, un deuxi¢me étage de quais pour le
métro, des stations de taxis et de rickshaws, des arréts de bus, des boutiques, ainsi
que des bureaux pour les fonctionnaires. Les gares étaient donc censées deve-
nir la quintessence de 1’espace public. Mais aujourd’hui, une visite de ces gares
(notamment les plus récentes) révele des espaces vides aux dimensions démesu-
rées. Elles sont pourtant toujours en activité mais, méme aux heures de pointe,
la foule reste insuffisante pour occuper I’ensemble des batiments. Les gares sont
hors d’échelle pour I’individu, hors de la réalité quotidienne. Les bureaux n’ont
finalement jamais été€ investis et leurs espaces sont fermés et inaccessibles au pu-
blic. Certaines personnes utilisent les grands halls de maniere ponctuelle comme
espace ombragé pour déjeuner. Dans certaines gares, quelques échoppes sont pré-
sentes mais principalement sur les quais qui constituent les seuls espaces vérita-
blement utilisés, le temps de I’arrivée des trains. Par conséquent, la majorité des
espaces reste vide et inemployée, presque désaffectée. Ce surdimensionnement
induit une dégénérescence des gares pourtant censées étre 1’'un des symboles de

la modernité de la ville.

La vision de grandeur pronée par le gouvernement est mise a mal par la popula-
tion qui n’utilise ces espaces que de maniere minime. Nous voyons donc ces gares
comme un échec des architectes a produire des infrastructures dimensionnées en
fonction de la réalité des besoins des usagers. Cette inadéquation entre espace
congu et espace vécu est d’autant plus vive dans une ville marquée par les inéga-
lités. Plutdt que des espaces pratiquement vides, les gares MRTS pourraient-elles
alors constituer un mode d’habitat du futur, un nouveau type d’angles morts ? La
1égalité, I’échelle et la représentation d’un tel batiment pourraient-elles permettre
aux habitants des slums d’associer auto-construction et sécurité du logement ?
Il s’agit ici d’une évocation, d’une potentialité encore jamais observée en Inde a
notre connaissance, celle du squat de batiments. Ce type d’occupation serait simi-
laire a celui observé a la Torre David, une tour de Caracas (Venezuela) abandon-
née et occupée informellement, a la différence ici que le batiment serait toujours

en fonction portant a son paroxysme les processus d’hybridation.
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ESSAI PHOTOGRAPHIQUE « DOMINATION »

Papwa Sewgolum Golf Course,
Durban (Afrique du Sud)

Johnny Miller (2018)
[unequalscenes.com]

Place Charles de Gaulle, Paris
(France)
Getty

Ville fantome (Chine)

[https://www.whatsonweibo.com/
chinese-ghost-cities-coming-to-

life/]

Construction du mur de Berlin
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[https://www.dw.com/fr/la-
construction-du-mur-de-ber-
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Plaza Caracas, Caracas
(Venezuela)
Salomé Houllier Binder (2015)

Carrefour Shibuya, Tokyo
(Japon)

[https://japanesense . wordpress.
com]

Vue aérienne de Chicago
(Etats-Unis)

[https:/Iwww.flickr.com/photos/
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Percement du boulevard Hauss-

mann, Paris (France)

[https://gallica.bnf friark:/12148/
btvib9024285w.item]

Walled City, Kowloon
(Hong Kong)
Andy Yeung

[https://lwww.opumo.com]

Mur entre Isarél et Palestine
[https:/iwww.jforum fr/la-seule-so-
lution-un-mur-entre-israel-et-les-
palestiniens.html]

Agriculteur pres d’un complexe

résidentiel, Wuhan (Chine)

[https://www.wsj.com/articles/chi-
na-unveils-long-awaited-urbaniza-
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Destruction de slum a Chennai

(Inde)

[https://indiatotal .wordpress.com/
tag/tamil-nadu/#jp-carousel-927 ]
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Guangdong (Chine)
Imaginechina/REX

[https://psmag.com/environ-
ment/unkind-architecture-desi-
gning-against-the-homeless]

Vue de Dhaka (Bangladesh)

United Nations Photo (2010)
[https://www flickr.com/photos/
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Ripon Building, Chennai (Inde)
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Logements sociaux, Tin Shui Wai

(Hong Kong)
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Home_Ownership_Scheme]

Holyland Project, Jérusalem

(Israél)

Zvi  Elhyani  [http://www.holyfly.
com/studio/pdflissues/StudioMa-
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(Emirats arabes unis)
[https://www.veteranstoday.
com/2019/01/25/50-countries-
now-accept-uae-driving-licenses-
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Favela de Paraisopolis a coté du
quartier riche de Morumbi, Sao
Paulo (Brésil)

Tuca Vieira (2004). [https://www.
anti-k.org]

Carrefour de Shibuya, Tokyo
(Japon)
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(Venezuela)

[https://www.pinterest.es/
pin/356628864212304285/]

Vue aérienne de Hong Kong
[https://cellcode.us/quotes/hong-
kong-building-kowloon.html]

Bandra Kurla Complex,

Mumbai (Inde)
Johnny Miller (2018) [unequalsce-
nes.com]

Destruction du

Nagar, Delhi (Inde)
[https://kractivist.org/del-
hi-a-slum-baljeet-nagar-for-
cibly-demolished/]

slum Baljeet

Projet de réhabilitation, Mumbai
(Inde)

[pinterest.com]

Quartier de Santa Fe, Mexico
City (Mexique)

Johnny Miller (2018)
[unequalscenes.com]

Palm Islands, Dubai
(Emirats arabes unis)

[https://resistanceinventerre.
wordpress.com/2018/02/28/des-li-
bertariens-veulent-trouver-re-
fuge-sur-des-iles-artificielles/ ]

« Suburbs »,
(Etats-Unis)
Duncan Rawlinson [https://www.
hen.orglarticles/growth-and-sus-
tainability-the-us-has-become-a-
nation-of-suburbs]

Albuquerque

Architecture défensive,
Manchester (Royaume-Uni)

[https://www.pinterest.ch/
pin/217158013258320522/]

Carrefour de Shibuya, Tokyo
(Japon)

[https://asianwanderlust.com/shi-
buya-tokyol]

« Nettoyage social » avant la
coupe du monde (Brésil)
[http://servirlepeuple.over-blog.
com/article-bresil-nettoyage-so-
cial-avant-la-coupe-du-monde-n-
o-vai-ter-copa-123654867 .html]

Skyline de Singapore
[https://killpic pw/URBAN .html]

Boulevard haussmannien, Paris
(France)

Cyrille Weiner
[http://untitledmag.fr/expo-
sition-lheritage-haussman-
nien-au-pavillon-de-larsenal/]

Quartier de Santa Fe,
Mexico City (Mexique)

Johnny Miller (2018)
[unequalscenes.com]

Barres de logements
(Hong Kong)

[https://ukpropertymarketnews.
com/tag/house-price-growth/]

Maison clou (Chine)

[https://www.abcdetc.
com/2012/12/03/on-narrete-pas-
le-progres-3/]
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Street art sur le mur de la West
Bank
[http://www.banksy-art.com/ar-

tiste-engage .html]

Vue aérienne de Dharavi,
Mumbai (Inde)
[https://www.pinterest.co.uk/
pin/54184001742862470/]

Empiéetement de rue, Delhi (Inde)
[https://www.dnaindia.com/delhi/
report-book-violators-for-every-
inch-of-encroachment-delhi-high-
court-tells-police-2560347 ]

Empietement de rue, Hyderabad
(Inde)

Krishnendu Halder
[https://www.indiatoday.in]

Maison clou (Chine)

AFP
[http://www.letribunaldunet fr/
actualites/chine-leur-maison-est-
desormais-situee-au-milieu-dune-
autoroute .html]

Otodo Gambe, Lagos
(Nigeria)

Jesco Denzel
[https://www.unicef.de]

Barricade passage Raoul, Com-

mune de Paris (France)
[https://frwikipedia.org/wiki/Fi-
chier:Commune_de_Paris,_barri-
cade_passage_Raoul jpg]

Bréche dans le mur de Bir Naba-

la entre Jérusalem et Ramallah

[https://www.ajib fr/des-palesti-
niens-ouvrent-une-breche-dans-le-
mur-de-la-honte/ |

Sous le pont Quirino, Manille
(Philippines)

[https://www.gmanetwork.com]

Vue aérienne de Mumbai (Inde)

Johnny Miller (2018)
[unequalscenes.com]

Slum sous un pont, Bangkok
(Thailande)

[https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Shanty_slum_Bangkok_
Thailand_Under_the_Bridge_Oc-
tober_2009 jpg]

Gandhi durant la marche du sel
(Inde)
[https://fracademic.com/dic .nsf/
Srwiki/1116635]

Street art sur le mur en Israél et
Palestine

[http://hida.eklablog.com/
oeuvre-5-le-mur-de-berlin-
al25634072?noajax&mobile=0]

Vue aérienne de Sao Paulo
(Brésil)
[https://www.rts.chlinfo]

Abri sous un pont par Fernando

Abellanas, Valencia (Espagne)

[https://newatlas.com/valcen-
cia-bridge-secret-shelter/50958/]

Chute du mur de Berlin

(Allemagne)

[http://uranopole.over-blog.
com/2017/05/une-revolu-
tion-des-esprits.html]

Pavement slum, Mumbai (Inde)

https://theperfectslum.blogspot.
com/2014/02/pavement-dwellings.
html]

Kowloon Walled City
(Hong Kong)

[https://www.loenke fr/decouverte/
citadelle-de-kowloon-quartier-le-
plus-dense-du-monde/ ]
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Maisons flottantes, Lagos
(Nigeria)

[https://www.pinterest.ch/
pin/534380312007133382/]

Barricade pendant la Commune
de Paris (France)

[https://www.unjourdeplusaparis.
com/en/paris-en-images/barri-
cade-commune-de-paris|

Slum sous un pont le long de voie
ferrée (Inde)

[https://www.dreamstime.com/
photos-images/slum-house-under-
bridge.html]

Vue aérienne de Dar es Salaam

(Tanzanie)

Johnny Miller (2018)
[unequalscenes.com]

Manifestation de fermiers, Delhi

(Inde)
https:/lwww.dailypioneer.com]

Passage dans le mur entre Isarél

et Palestine
[https://www.lariposte.
org/2004/10/le-mur-de-la-honte-
en-palestine/ |

Manifestation pour le jallikattu
a Marina Beach, Chennai (Inde)
[https://www.newsheads.in/in-
dia/news/silent-strong-jallika-

ttu-wave-marina-beach-chen-
nai-article-2165]

Destruction du mur de Berlin
(Allemagne)

Creative Commons
[https://fraleteia.org/2019/01/11/
les-anniversaires-incontour-
nables-de-2019/]

Vendeur Mumbai

(Inde)
[http://www.themetrognome.

in/lbombay-bas/trailing-mum-
bais-roadside-businesses|

informel,

Végétation urbaine

[http://10010eil.com/index.php/
portfoliolresistance-urbainel/s]

Barrios de Caracas (Venezuela)
[https://venezuelatina.
com/2013/05/12/caracas-ville-en-
fer-ville-paradis/caracas_bar-
rios/]

Manifestations, Mumbai (Inde)

[https://www.hindustantimes.com/
mumbai-news/maharashtra-poli-
tics-in-2019-get-ready-for-a-real-
party-time/story-4G7SJRTkdis-
D7xvwmKP3hP.html]

Cordobazo (1969), Cordoba
(Argentine)
[https://www.conicet.gov.ar/a-50-
anos-del-cordobazol |

Pavement slums, Mumbai (Inde)

[https://issuu.com/marie.sa-
gnieres/docs/along_bombay_s_
streets|

Maison clou (Chine)

[https://www.parismatch.com/
Actu/International/Ces-maisons-
clous-qui-resistent-aux-promo-
teurs-749832]

Vendeurs informels, Echo Lake,
Los Angeles (Etats-Unis)

[https://www.theeastsiderla.com]

Barrios de Caracas (Venezuela)
[https://www.legrandsoir.info/vi-
site-d-une-partie-du-monde-aux-
wall-streeters.html]

Manifestation des gilets jaunes,
Paris (France)
[https://www.romandie.com/news/
Gilets-jaunes-mobilisation-en-
baisse-Macron-dit-sa-honte-des-
violences-Paris/973766.rom]
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Pavement slum, Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Utilisation de la plage par les pé-
cheurs, Marina Beach, Chennai
(Inde)

Salomé Houllier Binder (2017)

Ville de Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Toiture entre batiments,
Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Aménagement sous le pont, SM

Nagar, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Batis a Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Vue aérienne, Shivaji Nagar,
Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Vue aérienne, Shivaji
Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Nagar,

Pavement slum, Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Constructions dans un barrio de

Caracas (Venezuela)
Salomé Houllier Binder (2015)

Barrio de San Augustin, Caracas
(Venezuela)
Salomé Houllier Binder (2015)

Vendeur de café, Dr. Ambedkar
Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Echoppe, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Occupation des rues par les Phi-
lippines (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Construction a Shivaji Nagar,
Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Construction sous le pont, SM
Nagar, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2018)

Utilisation de I’espace, Marina
Beach, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Slum Saidapet, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)
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Constructions informelles, Srini-
vasapuram (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Raccordement éléctrique, Barrio
Cochecito, Caracas (Venezuela)
Salomé Houllier Binder (2015)

Appropriation des interstices,
Dr. Ambedkar Slum, Chennai
(Inde)

Salomé Houllier Binder (2013)

Empietement, Dr. Ambedkar
Slum, Chennai (Inde)

Salomé Houllier Binder (2013)

Logement mezzanine,

Dr. Ambedkar Slum, Chennai
(Inde)

Salomé Houllier Binder (2013)

Housing board NVN Nagar,

Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Appropriation de I’espace, Srini-
vasapuram, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Occupation du bord de rue,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Vendeur informel, Dr. Ambedkar
Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Séchage des filets sur le trottoir,
Nochikuppam, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Appropriation de I’espace, Chet-
pet Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Empiétement de trottoirs, Dr.
Ambedkar Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Batis a Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Constructions informelles, Srini-
vasapuram Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Marina Beach, Chennai (Inde)

Salomé Houllier Binder (2016)

Arche de cimetiere et slum, SM
Nagar, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Appropriation du temple, Dr.
Ambedkar Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Habitations sous le pont,
Saidapet, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2018)
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Occupation d’interstice,
Chau (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Peng

Séchage de tissus, Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Kolam devant un appartement,
Perumbakkam, Chennai (Inde)

Salomé Houllier Binder (2013)

Détournement d’objets jugaad,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Appropriation de ’espace, Dr.
Ambedkar Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Utilisation des fenétres,Mumbai
(Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Camion citerne, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Stockage sous un pont (Hong

Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Séchage de linge au bord de rue,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Logement de Dharavi, Mumbai

(Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Appropriation de la rue,
Semmenchery, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Logement de Dharavi, Mumbai

(Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Marina Beach, Chennai (Inde)

Salomé Houllier Binder (2013)

Détails, Peng Chau (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Seuil de porte, Mumbai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Extension informelle, SM Nagar,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2018)

Occupation d’interstice,
Chau (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Peng

Maison traditionnelle agraha-
ram, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

464  SINGULARITES DES SLUMS

: PRODUCTION DE LESPACE DANS LA VILLE INDIENNE




Décorations de facade, Sriniva-
sapuram (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Occupation d’interstices, Peng
Chau (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Kolam devant maison, Chennai
(Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Rooftop slum (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Hawker, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Puja, Chetpet Slum, Chennai

(Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Thinnai, Dr. Ambedkar Slum,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Occupation de I’espace par les
philippines (Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Thinnai, Dr. Ambedkar Slum,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Interstices entre allées (Hong
Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Logements informels, Mumbai
(Inde)
Salomé Houllier Binder (2016)

Lessive sur la plage, Marina
Beach, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Décoration de facade, Chennai
(Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Stockage en facade, Peng Chau
(Hong Kong)
Salomé Houllier Binder (2018)

Pompe a eau, Kannagi Nagar,
Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Empietement de D’espace, Dr.
Ambedkar Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2017)

Intérieur d’un logement, Dr.
Ambedkar Slum, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)

Chariot en ville, Chennai (Inde)
Salomé Houllier Binder (2013)
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