
Seating Sweeps Au Rolex Learning Center : une observation de l’utilisation des espaces 

publics (Th. von Allmen, A. Hunziker, Bibliothèque de l’EPFL, 2018) 

Résumé 

La Bibliothèque de l’EPFL a conduit une observation de l’utilisation des espaces du Rolex Learning 

Center (RLC) selon le mode « Seating sweeps », du 6 au 12 novembre 2017 (semaine de 

fréquentation moyenne). Cette étude s’inscrit dans une réflexion globale sur le  bâtiment, visant à 

formuler des propositions de réaménagement. Malgré les possibles biais liés au jugement des 

sondeurs, la Bibliothèque a retenu cette méthode d’observation, car elle offre l’avantage de ne pas 

déranger les usagers. 

Les objectifs de cette observation étaient multiples : il s’agissait de savoir qui fréquente le RLC et 

selon quelles modalités (seul ou en groupe), de voir comment ces usagers investissent les divers 

espaces, de connaître leurs activités et le support des ressources qu’ils utilisent. 

Cette enquête a montré que le RLC est fréquenté principalement par des étudiants venant seuls. Ils 

représentent 94% de la population observée. Ils sont vus principalement en train d’étudier (80% des 

cas), ou occupés par des loisirs ou des activités, telles que manger ou dormir (20%).  

Les activités d’étude sont principalement observées dans l’enceinte de la bibliothèque, les bulles, les 

tables des zones silence et de l’ex-restaurant Hodler, tandis que les autres activités se  concentrent 

dans les espaces informels ou de restauration.  

L’étude montre le RLC essentiellement comme un lieu d’études, que l’on fréquente à titre individuel , 

mais ne permet pas de savoir s’il s’agit d’un choix ou d’un non-choix, le RLC se prêtant mal au travai l  

de groupe : la configuration actuelle des espaces limite très fortement les opportunités d e travai l  à 

plusieurs. 

Le taux moyen d’utilisation du bâtiment entier sur cette semaine moyenne est de 50%. Il a été 

observé que les effets personnels peuvent occuper jusqu’à 30% de places (et ce particulièrement à la 

bibliothèque). En incluant les sièges occupés par des affaires (veste, sac, etc.), le taux moyen 

d’occupation du bâtiment atteint 60%. L’étude a permis de mieux cerner ce phénomène 

problématique, qui donne l’impression d’un bâtiment «  plein », source de récriminations des 

usagers, surtout en période haute de fréquentation.  

L’observation a mis en évidence le contraste entre des zones densément occupées et d’autres 

quasiment vides (de façon constante ou selon les heures de la journée). Elle  souligne aussi les 

préférences des usagers pour certains mobiliers (tables vs canapés et poufs) ou configurations : 

certains préfèrent les endroits isolés et silencieux, alors que d’autres choisissent de s’ instal ler dans 

des zones informelles ou de passage. 

La Bibliothèque esquisse quelques recommandations comme le choix de tables carrées ou 

rectangulaires pour limiter les places non occupées, l ’installation de séparateurs sur tables pour 

délimiter plus formellement les places de travail, et la création de nouveaux espaces dédiés aux 

travaux de groupe. 
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1 Introduction 
Le 22 février 2010 le Rolex Learning Center (RLC) ouvrait ses portes. Il s’agit d’un 

bâtiment public, accessible à tous, qui accueille de nombreux visiteurs au-delà de 

la communauté EPLF (étudiants, chercheurs). Voulu comme un espace ouvert sur 

toutes les formes d'accès et d'échange du savoir, le RLC accueille sous un même 

toit diverses fonctions, avec une dominante marquée pour l’étude. La 

bibliothèque occupe 1/5e de des espaces publics, ce qui en fait l’espace principal. 

Le RLC abrite également deux points de restauration, une librairie indépendante, 

les presses universitaires, un laboratoire de recherche, ainsi que des associations.  

Depuis l’inauguration, peu de choses ont changé dans le bâtiment, à part la 

fermeture du restaurant self-service Hodler et la transformation de l’agence 

bancaire du Crédit Suisse.  

 

Figure 1: Distribution des espaces (en vigueur depuis l'ouverture) 

Pourtant, depuis 2010, le campus a extrêmement bougé, la population ayant 

doublé. En outre, les pratiques d’étude ont évolué : les travaux de groupes ont 

pris une importance croissante, par rapport à l’étude individuelle.  

Après 8 ans, il a semblé nécessaire aux bibliothécaires du Service Information 

scientifique et bibliothèque (SISB) de faire un point de situation sur l’usage du 

bâtiment, pour alimenter leur réflexion sur de possibles réaménagements de la 

Bibliothèque et du RLC.  

Afin de déterminer le type d’installations et de services à fournir dans le RLC, nous 

avons décidé de faire un état des lieux de l’utilisation. Quels publics fréquentent 

le RLC ? quelles activités pratiquent-ils dans le bâtiment ? ont-ils des préférences 

pour certaines zones, pour certains mobiliers ? Voilà autant de questions 

auxquelles nous avons cherché à répondre.  
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La Bibliothèque de L’EPFL produit déjà des données statistiques, telles que la 

fréquentation de la bibliothèque ou le nombre de lecteurs inscrits, mais aucune 

de ces données ne répondent à nos questions. En outre, l’activité dans la 

bibliothèque ne doit pas être confondue avec l’activité du bâtiment, même s’il 

existe probablement des chevauchements.  

Cette opération fait partie d’une démarche plus globale de réflexion sur le 

bâtiment et son évolution : un groupe de travail a été mandaté au sein du SISB 

par les vice-présidents Recherche et Education de l’EPFL, pour faire des 

propositions de réaménagement des espaces du RLC qui permettrai ent de 

répondre aux besoins non couverts. Ce projet entamé au printemps 2017 suit le 

déroulement suivant : 

 recueil des besoins des étudiants de l’EPFL, utilisateurs et non-

utilisateurs de la Bibliothèque : 

o analyse du projet STUDENTS CENTER (THE HIVE) 2015 

o réalisation d’une enquête auprès des étudiants EPFL 

undergraduate (semestre printemps 2017) 

o recueil des suggestions des bibliothécaires EPFL 

o rencontre des services (VPE, Guichet étudiants, Centre de 

carrières), des représentants-étudiants à l’Assemblée d’école et 

d’associations étudiantes (AGEPOLY, OCTANIS)  

 bilan de l’utilisation des espaces du Rolex Learning Center 

o extraction des chiffres et informations-clés du rapport « Analyse 

de la fréquentation du RLC » (VPAA, 2015) 

o réalisation d’observation in situ durant une semaine 

« moyenne » en termes de fréquentation (6-12 nov 2017) 

o rencontre des services EPFL et sociétés occupants du RLC 

 recherche d’expériences innovantes 

o revue de littérature1 

o benchmark et visites de bibliothèques et Learning Centers 

récemment construits ou rénovés. 

2 Méthodologie et période d’observation retenues 
De nombreuses méthodes existent pour analyser l’usage d’une bibliothèque, 

allant de l’entretien au self-reporting. Néanmoins, ces méthodes souffrent de 

nombreux biais, dont « l’affinité avec l’interviewer » qui consiste à donner les 

réponses attendues par celui qui pose les questions ou à se valoriser à travers le 

questionnaire.  

                                                                 
1 La synthèse de la revue de littérature se trouve sur : 
S:\F.Activites\F.600SUPP\projets\Reamenagement_espaces_RLC\OBJ_3-

Trouver_inspiration_experiences_innovantes \Act. 1-Mener-revue-littérature\SYNTHESE 
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Nous avons choisi la méthode du « balayage de sièges » ou seating sweeps2 pour 

évaluer l’utilisation du bâtiment. Celle-ci offre l’avantage de ne pas créer 

d’interaction verbale entre l’observateur et l’observé garantissant une certaine 

forme de neutralité. De plus, les étudiants ne sont pas dérangés par l’enquête.  

Dans ce compte-rendu, nous verrons comment nous avons construit et mené 

notre enquête, entre travaux préparatoires et saisies de données. Nous 

présenterons les analyses que nous tirons de de cette recherche. En mettant en 

regard ces résultats avec les autres sources à notre disposition, nous tenterons 

de donner quelques recommandations, en gardant toujours à l’esprit que 

l’objectif est l’amélioration de l’environnement pour les usagers.  

Le RLC est un bâtiment universitaire dont les rythmes d’occupation varient au 

cours de l’année. D’une fréquentation basse entre juillet et septembre, le nombre 

de visiteurs augmente au cours du semestre académique pour atteindre son 

paroxysme lors des périodes de révision en janvier et en juin.   

Pour mener à bien cette étude, nous avons choisi une semaine moyenne en 

termes de fréquentation : nous avons retenu le mois de novembre, période 

intermédiaire entre les semaines d’accueil (où de nombreuses visites découverte 

sont organisées) et la première période de révisions qui démarre en décembre. 

En novembre, les nouveaux étudiants ont pris leurs marques et la courbe de 

fréquentation se stabilise. Nous projetions également de procéder à un pointage 

lors des semaines de révision qui correspondent à la période la plus haute de 

fréquentation, mais cela n’a pas été possible. Nous en verrons les raisons plus 

loin. 

 

Figure 2: Statistiques de fréquentation (Gatetracker) du 01.07.16 au 31.07.17 

Les objectifs de l’étude étaient de savoir qui fréquente le bâtiment et à quels 

desseins. Nous souhaitions également analyser objectivement l’utilisation des 

places de travail, et savoir si des espaces sont dédiés à des formes d’activités 

                                                                 
2 Linn, M. (2013), “Seating sweeps: an innovative research method to learn about how 
our patrons use the library”, ACRL 2013 Conference, Association of College & Research 

Libraries, IN, pp. 511-517 

0

5000

10000

15000

Nombre d'entrées quotidiennes à la bibliothèque



 

Thomas von Allmen & Anthony Hunziker 

6 

particulières. Finalement nous souhaitions savoir quels types de ressources les 

visiteurs utilisent (documentaires, informatiques). 

3 Réflexion initiale 
Au démarrage de l’étude, plusieurs hypothèses ont émergé, nées à la fois de nos 

observations, mais aussi de la revue de littérature : 

 Le sentiment qu’ont les étudiants d’une forte occupation tient au fait que 

les affaires occupent de nombreuses places ; 

 Les places de la bibliothèque sont principalement utilisées par des 

étudiants ; 

 Les places assises en bout de table sont occupées en priorité ; 

 Les étudiants travaillent seuls dans l’espace bibliothèque, mais 

privilégient les zones hors de la bibliothèque pour les travaux de groupe ; 

 Les étudiants viennent avec leur propre équipement informatique  ; 

 Les postes informatiques fixes sont principalement utilisés par des non-

étudiants. 

4 Travaux préparatoires 

Concrètement, l’observation est effectuée par un assistant-étudiant, qui 

déambule dans une zone définie, et saisit manuellement sur un plan les données 

correspondant aux consignes graphiques. La saisie terminée, il passe à une zone 

suivante. 

Figure 3: Plan des zones utilisées pour le Seating sweeps. En rouge, les espaces exclus de l’étude 
(bureaux administratifs, librairie, Forum) 



 

 

7 

Nous nous sommes volontairement cantonnés à observer les zones publiques : le 

Forum, les bureaux administratifs (SISB, CDED, CHILI, PPUR, Centre des carrières, 

A3, AGEPoly) ainsi que le Forum et la librairie n’ont pas été retenus. L’étage 

courant a été divisé en 9 zones et le sous-sol constitue la 10e.  

 

Figure 4: Plan du sous-sol (zone 10) 

Les plans proviennent du site web plan.epfl.ch, qui contient un schéma de 

l’intérieur du bâtiment avec l’emplacement des tables, offrant une vue très 

acceptable de la disposition du mobilier. Nous avons remarqué que certaines 

modifications mobilières (par exemple, ajout ou suppression de tables) n’avaient 

pas été prises en compte : nous avons donc comparé le plan de chaque zone avec 

la réalité et corrigé les éventuelles différences. 

Le plan de chaque zone a ensuite été divisé en espaces colorés (sous-zones), en 

fonction du type de mobilier ou d’attribution de l’espace. Ce jeu  de couleur est 

reporté dans le formulaire informatique pour la transcription des observations 

(voir annexe 1 pour l’ensemble des plans de l’étude).  

Enfin, chaque plan de zone a été enrichi par la procédure de saisie détaillant le 

jeu de symboles choisis. 

1. Concernant la typologie des personnes, nous avons retenu des formes 

simples : rond, carré, triangle.  

Le rond est la figure la plus simple à réaliser rapidement. Il a été décidé 

de l’attribuer au type d’individus que nous pensions le plus important : 

les étudiants.  

Nous avons jugé utile de vérifier si des enfants fréquentaient le RLC. Nous 

avons parfois eu des demandes d’aménagements pour les enfants 

comme une table à langer ou une garderie. Ainsi il nous est possible de 

rendre compte de leur présence notamment les week-ends, lorsque les 

file://///scxdata/communsisb$/communsisb/F.Activites/F.600SUPP/projets/Reamenagement_espaces_RLC/OBJ_1-Recenser_espaces_existants/action%201.3%20et%202.3%20observation%20utilisation/plan.epfl.ch
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bibliothécaires sont absents. Pour désigner les enfants, une forme plus 

complexe à réaliser dans les conditions réelles de la saisie a été 

sélectionnée: le carré. 

Pour toutes les autres personnes qui fréquentent le RLC, nous avons 

choisi le triangle. Par « autres », il faut comprendre qu’il peut s’agir de 

chercheurs, d’employés de l’EPFL, de doctorants, de visiteurs… 

Les choix se basent sur l’observation du sondeur. Il y a donc un biais qui 

consiste à juger la nature des personnes en fonction de leur apparence. 

C’est donc principalement l’âge qui est déterminant dans ce choix. Il est 

probable que les étudiants ayant plus de 35 ans aient  été considérés 

comme « autres » Néanmoins, nous estimons cette erreur acceptable si 

le cas se présente.  

Nous avons aussi décidé d’identifier les places occupées par des effets 

personnels. Pour ce faire, nous avons marqué d’un « ? » la place ainsi 

utilisée.  

 

Figure 5: Exemple de feuille de saisie distribuée aux sondeurs 

2. Le deuxième point qui nous semblait intéressant de mettre en évidence 

était l’utilisation d’équipements électroniques ou de documentation 

papier.  

Nous avons exclu les smartphones et les machines à calculer : en raison 

de leur taux de pénétration, cette donnée ne nous semblait pas 

pertinente. Nous souhaitions surtout repérer l’utilisation d’ordinateurs 

portables et de tablettes. Pour la documentation imprimée, nous avons 

demandé aux sondeurs de ne pas prendre en compte les feuil les de notes 

ou d’exercices : c’est principalement l’utilisation des livres et des revues 

qui est mise en exergue dans l’observation. 
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3. Nous avons enfin cherché à connaître l’activité des personnes présentes. 

Une fois encore, cette étude se faisant sans contact avec les sondés, c’est 

l’observateur qui a jugé seul de l’activité.  

Nous avons estimé que les personnes fréquentent le bâtiment pour des 

activités de travail au sens large du terme, l’étude étant le travail de 

l’étudiant.  Sous l’appellation « étudier », nous avons décidé de mettre 

toute activité qu’on pourrait définir comme "légitime" ( lire, réviser, se 

former, travailler seul ou en groupe, …). 

Il nous a paru nécessaire de quantifier les personnes avec une activité de 

loisir : le RLC compte  des zones d’étude et de travail (bibliothèque, 

bulles…) et des espaces de détente et de restauration.  

Il nous paraissait enfin important d’identifier les autres activités qui 

pouvaient être pratiquées (par exemple : manger, dormir, discuter…), 

sans pour autant en faire une liste fermée et exhaustive. 

4. Finalement, nous voulions également savoir si certains espaces étaient 

plus propices à l’activité en groupe que d’autres.  

Pour cela nous avons demandé que les groupes soient identifiés au 

moyen d’un patatoïde entourant le groupe. 

 

Figure 6: Répartition des activités dans le bâtiment: Travail en bleu, détente ou repas en vert 

Le matériel de saisie a ensuite été testé par les bibliothécaires pour cerner 

d’éventuelles difficultés et estimer le temps de saisie. Lors du test, il a fallu 45 

minutes pour faire seul le tour du bâtiment en commençant à 8h30. C’est au cours 

de cet essai que nous avons remarqué que l’orientation en zone d’architecture 

(zone 5) était très difficile. Cet espace compte 65 tables rondes, que nous avons 

alors numérotées pour faciliter le repérage.  
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5 Première semaine de l’enquête 
La première semaine d’enquête s’est déroulée du 6 au 12 novembre 2017.  

Cette semaine a été choisie, car novembre est un mois d’affluence standard entre 

le pic de la rentrée et la première période d’examens. Nous voulions avoir une 

image représentative de l’utilisation du bâtiment durant une période de 

fréquentation « normale ».  

 

Figure 7: Modèle de transcription utilisé par les sondeurs lors de la 1ère semaine 

 

Pour réaliser l’enquête seating sweeps, 5 assistants-étudiants (Aés) ont été 

engagés. Ils ont effectué 6 relevés par jour, 3 le matin et 3 l’après-midi, durant 

une semaine entière, du lundi au dimanche. Les résultats ont ensuite été saisis 

informatiquement par les assistants-étudiants eux-mêmes dans un fichier Excel. 

Chaque étudiant a rempli un fichier Excel par relevé.  
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A l’issue de chaque ronde de saisie, les Aés devaient reporter leurs observations 

sur un modèle et le sauver au format « zoneX_aa-mm-jj-HHhmm ». A la fin de la 

semaine, nous avions 389 feuilles de calcul. Il aurait dû y en avoir 420, mais une 

des Aés n’a pas pu être remplacée à la suite d’un souci de santé.  Le fichier Excel 

ne s’est finalement pas avéré optimal. Bien que tous les fichiers soient structurés 

de façon similaire, il était très difficile de manipuler les données qu’ils recelaient.   

D’autre part, entre les tests et l’enquête en elle-même, le nombre de personnes 

présente dans le RLC avait augmenté, impactant directement la durée de saisie. 

De plus, les tournées du matin et de l’après-midi ne sont pas équivalentes en 

minutage nécessaire. Tous les Aés n’ont pas réussi à faire l’ensemble des saisies 

dans les temps. 

Nous avons alors choisi de reprendre chaque feuille de saisie et de les transposer 

dans un fichier Excel unique.  

 

Figure 8: Détail du masque de transcription des données dans le fichier Excel unique. La partie 
colorée est multipliée pour chaque sous-zone 

A posteriori, nous émettons l’hypothèse qu’il y a eu des erreurs d’interprétation 

dans les consignes de saisie. Tous les sondeurs n’ont pas considéré l’ensemble de 

la zone, mais que les parties colorées sur le plan. Ainsi, nous ne savons pas si des 

données sont manquantes pour les parties grises notamment en dehors des 

zones de la bibliothèque (zones 2, 3 et 4). Nous n’avons pas réussi à obtenir 

d’informations exploitables sur les interactions avec le staff. Soit elles étaient 

lacunaires, soit trop peu nombreuse pour en tirer des enseignements. 

6 Seconde semaine d’enquête 
Le premier seating sweeps se déroulant durant une semaine d’affluence 

standard, nous projetions d’en effectuer un second durant une semaine de forte 

affluence, pour relever d’éventuelles nuances quant aux préférences des 

utilisateurs : ce sondage devait avoir lieu durant la semaine du 8 au 14 janvier de 

janvier 2018. Nous avions choisi cette semaine car elle précédait le début de la 

période d’examens (15 janvier-3 février), moment où  la bibliothèque connaît ses 

plus fortes affluences.  
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Figure 9: Exemple d'une feuille de saisie devant être retranscrite sur Excel 

Malheureusement, le seating sweeps étant réalisé par des Aés, nous n’avons pas 

réussi à trouver suffisamment de volontaires durant cette semaine, les étudiants 

eux-mêmes étant très accaparés par les révisions. A cette difficulté, s’est ajoutée 

l’absence soudaine et prolongée de notre responsable de projet . qui n’a pu 

effectuer le recrutement des étudiants avant son départ en congés, ni 

transmettre le dossier à un collègue du groupe de travail. A la suite de cette 

première tentative avortée, nous avons recruté des assistants-étudiants afin de 

réaliser le 2e sondage durant la semaine du 15 au 21 janvier. Etant la première 

semaine de la session d’examens du semestre d’automne, l’affluence était déjà 

légèrement moindre par rapport à la semaine précédente mais restait néanmoins 

très élevée et représentative de la période de révision. Deux assistantes-

étudiantes ont commencé à réaliser le sondage les 15 et 16 janvier à hauteur de 

6 relevés par jour. Malheureusement, suite à un malentendu, ce 2e seating 

sweeps a dû être interrompu. Nous avons en effet été obligés de renoncer à 

l’engagement d’une personne s’étant portée volontaire afin de réaliser le 

sondage durant le week-end du 20-21 janvier car celle-ci n’était plus étudiante. 

Nous n’avions donc plus suffisamment d’effectif afin de mener ce 2e sondage 

jusqu’à la fin de la semaine. Nous avons donc pris la décision d’y renoncer au 

cours du deuxième jour.  
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Les assistants-étudiants engagés ont été affectés à une autre fonction, celle de 

reporter les feuilles de saisie du 1er sondage dans le nouveau classeur Excel 

beaucoup plus exploitable que ce qui avait été utilisé par les Aés lors de la 

première vague d’observation. 

7 Généralités 
Dans notre analyse, nous allons souvent parler d’utilisation et d’occupation. Pour 

clarifier les choses et afin que notre intention soit bien comprise, nous allons 

donner une courte définition de ce que nous entendons par-là. 

Nous parlons d’« utilisation » pour qualifier une place assise utilisée par un 

individu. Nous parlons d’« occupation » pour en qualifier une qui l’est soit par un 

individu soit par des affaires. La place occupée non utilisée est une place "perdue" 

dans le nombre limité des places disponibles dans le bâtiment. 

Pour rappel, le bâtiment compte 860 places assises, qu’elles soient dans ou hors 

de l’enceinte de la bibliothèque. En période de révisions, des tables et des chaises 

supplémentaires sont installées temporairement. Ce nombre ne prend pas en 

compte les poufs à disposition dans le bâtiment. Ces poufs constituent l’unique 

mobilier mobile du bâtiment. Ils sont également les seuls meubles réellement 

utilisables dans les pentes. 

8 Analyse 

8.1 Fréquentation 
L’analyse de fréquentation nous permet de montrer quels sont les espaces les 

plus utilisés et quels sont les endroits délaissés. Cette analyse ne traite pas de 

l’utilisation des « pentes » (zones 2, 3 et 4), trop difficile à évaluer : en effet, la 

fréquentation de ces espaces ouverts, hybrides entre lieux de transit et espaces 

détente ne peut pas être mesuré car il n’y a pas de valeur de référence (nombre 

de places assises). Il est uniquement possible de donner des valeurs absolues 

quant aux personnes recensées, mais il n’est pas possible d’en juger la 

pertinence. 

L’analyse que nous avons menée cette semaine-là montre que le bâtiment est 

fréquenté quel que soit le jour de la semaine. Dès 10 heures le matin, 300 

personnes sont déjà dans le bâtiment. Ce nombre monte progressivement 

jusqu’à 16:30 où plus de 600 personnes sont comptabilisées avec parfois des pics 

au-delà des 700. A partir de 17 heures, on remarque que le nombre de personne 

présentes baisse. Cette courbe se répète tout au long de la semaine. Rappelons 

que le bâtiment compte approximativement 860 places en période normale 

d’exploitation.  

Dans l’ensemble, le bâtiment présente un schéma de fréquentation relativement 

stable et uniforme durant toute la semaine, avec tout de même un fléchissement 

le vendredi. Le week-end, le taux de fréquentation remonte.  
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Le RLC n’est donc pas, pour les étudiants, un simple lieu de transition, dont ils 

profitent entre deux cours, puisqu’ils le fréquentent également durant le week-

end. Une nuance cependant pour la zone 5 (Bibliothèque, collection 

d’architecture) a connu son plus faible taux de fréquentation durant le samedi.  

 

Figure 10: Nombre de personnes recensées dans le bâtiment 

8.1.1 Trois zones froides 

L’analyse par seating sweeps révèle trois espaces « sous-exploités » au sein du 

RLC, avec une utilisation inférieure à 20%. Ces zones qu’on pourrait qualifier de « 

froides » sont : le restaurant La Table de Vallotton, l’espace « lounge » du Crédit 

Suisse (18 places) et l’Espace découverte de la bibliothèque  (respectivement en 

zones 4, 3 et 6).  

 La Table de Vallotton est utilisée quasi exclusivement au moment du 

lunch. Il semble que les étudiants n’osent pas s’installer pour y travailler, 

même quand le restaurant est « fermé » (aucune présence répertoriée 

durant le samedi).  

 L’espace lounge du Crédit Suisse venait juste d’être aménagé au moment 

du sondage. C’est en septembre 2017 que les étudiants ont 

(re)découvert, après plusieurs mois de travaux, la nouvelle configuration 

de l’ex-agence du Crédit Suisse et sa partie publique, à savoir : un espace 

détente, et non plus une officine bancaire.  
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Figure 11: Taux d'occupation constaté au Crédit Suisse sur une base de 18 places disponibles  

 On peut faire l’hypothèse qu’un nouveau seating sweeps donnerait des 

résultats différents pour cet espace, car depuis novembre, nous avons le 

sentiment que les usagers du RLC se sont bien appropriés cette zone.  

 L’espace découverte de la Bibliothèque est une zone à l’écart, équipée de 

fauteuils, masquée derrière des rayonnages de périodiques, avec une 

atmosphère un peu plus feutrée. L’observation montre qu’elle attire peu 

d’usagers. Forts de ce constat, les bibliothécaires ont présenté un projet 

de réaménagement : prochainement, des tables d’étude devraient 

remplacer une partie des meubles et étagères.  

8.1.2 Les zones de restauration legère 

Sans être aussi faiblement visitées que les trois zones froides précédentes, les 

tables rondes du café Klee et de l’ex-restaurant Hodler (zone 3) sont les 2 seules 

zones du bâtiment dont le taux moyen d’occupation ne dépasse jamais les 21 à 

50 %.  

 

Figure 12: Activités des personnes présentes au Hodler 
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On y observe des pics de fréquentation aux heures des repas, mais ces tables sont 

beaucoup moins utilisées le reste du temps. On peut penser que la grande taille 

des tables au Hodler, rondes à huit places, est dissuasive pour les étudiants qui 

viennent travailler.  

Cette zone est autant utilisée pour le travail que pour d’autres activités, 

essentiellement de restauration. La zone du Hodler change d’affectation en cours 

de journée. A l’origine, le Hodler était un restaurant self-service, il a fermé en 

2016. A l’époque, les étudiants étaient autorisés à utiliser les tables pour  

travailler mais à 11 heures, il leur était demandé de laisser la place pour le 

restaurant. A 14 heures, les étudiants avaient à nouveau l’autorisation d’utiliser 

les tables. Depuis la fermeture, le comptoir du self-service a été démonté et 3 

tables ont été ajoutées.  

On remarque de manière quasi systématique à l’heure du lunch une inversion de 

tendance dans l’activité pratiquée : le nombre de personnes qui travaillent 

fléchit, alors que le nombre de personnes ayant une activité alternative 

augmente. Une fois l’heure du repas passée, les usagers se remettent à travailler. 

Plusieurs explications sont envisageables : 

- le Hodler est l’endroit le plus proche des micro-ondes et des machines 

Selecta. 

- les usagers avaient l’habitude de manger à cet endroit avant sa fermeture 

et ils ont gardé la même pratique  

8.1.3 Le cas des bulles de reunion 

Parmi les zones les plus fortement fréquentées, outre les couloirs équipés de 

tables carrées (zone 1 et 2), on relève les « Bulles de réunion » (zone 4).  

 

Figure 13: Nombre de bulle occupée par au moins une personne 

Ces salles vitrées privatives, accessibles via un code, permettent de s’isoler pour 
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table ronde centrale de taille variable, afin de pouvoir se réunir aussi bien en 

petits comités qu’en groupes plus conséquents (de 2 à 12 personnes). Un code 

générique permet une utilisation libre : en semaine avant 8h et après 18h, et en 

continu le week-end. En-dehors de ces plages horaires, une réservation préalable 

est nécessaire : elle se fait en envoyant une demande par courriel au service 

Mediacom qui enregistre manuellement la demande et donne réponse dans un 

délai annoncé de 2 heures, en envoyant le code permettant le déverrouillage de 

la porte. Malgré ces contraintes et une interface de réservation très sommaire et 

peu orientée utilisateur, ces bulles connaissent une utilisation élevée.  

Nous avons mesuré la fréquentation de cette zone de manière binaire : soit la 

bulle est occupée (par une ou plusieurs personnes), soit elle est libre.  

Nous avons cependant regardé si les bulles étaient occupées par des groupes ou 

des individus seuls. 

Les bulles de réunion connaissent un taux moyen d’utilisation sur la semaine de 

plus de 70%. Ceci démontre le fort intérêt des usagers pour des espaces de travail 

« clos ».  

On observe toutefois qu’un tiers des bulles sont utilisées par des personnes 

seules.  Or ces bulles ont été conçues pour les travaux de groupes : au moment 

de sa réservation, l’intéressé doit préciser le nombre de personnes et peut lire 

que « les bulles de réunions sont exclusivement réservées aux étudiants 

EPFL/UNIL et aux collaborateurs EPFL. Réservation possible dès 2 personnes. » 3 . 

Mais notre observation prouve un détournement de la règle, d’autant plus facile 

qu’il ne semble y avoir personne pour faire appliquer la consigne. 

8.1.4 Le travail de groupe au rlc 

28% de personnes travaillant en groupes ont été recensées dans tout le 

bâtiment. La plupart de ces groupes sont constitués de deux personnes. Les 

autres sont composés de 3 ou 4 personnes.  

A part les bulles, il n’existe pas dans le RLC d’espaces réellement conçus pour les 

travaux de groupes, ce qui peut expliquer que les étudiants doivent choisir 

d’autres lieux pour des activités collaboratives.  

                                                                 
3 ROLEX LEARNING CENTER EPFL, 2013. Bulles de réunions Écol e polytechnique fédérale 
de Lausanne [en ligne]. [Consulté le 13.01.18]. Disponible à l’adresse : 
https://rolexlearningcenter.epfl.ch/page-46887-fr.html 

 

https://rolexlearningcenter.epfl.ch/page-46887-fr.html


 

Thomas von Allmen & Anthony Hunziker 

18 

  

Assez logiquement, on trouve majoritairement ces groupes dans les zones non 

silencieuses du bâtiment : notamment les bulles et les zones de restauration. 

Leur présence est très faible dans tout le périmètre de la bibliothèque (constitué 

de zones silencieuses ou calmes), ainsi que dans la zone silencieuse nord-ouest 

(zone 1) du RLC.  

 

Figure 15: Zones de fréquentation des groupes 

8.2 Occupation des tables  
Le mobilier du RLC se décompose en plusieurs types de tables de formes et de 

capacités différentes selon les endroits où elles ont été installées. En simplifiant, 
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nous pouvons les classer en deux types : les tables rectangulaires et les tables 

rondes (incluant les tables en anneaux).  

Les tables rondes sont installées dans les espaces les plus vastes. Leur capacité 

d’accueil va de 4 à 9 sièges. Deux tables de 9 sont installées dans les deux grandes 

bulles réservables (zone 4). Les tables de 6-8 personnes, elles, sont dans les 

espaces de restauration du Hodler et du Klee (zone 3). Celles de taille moindre 

ont été disposées principalement dans l’espace utilisé par la bibliothèque – Art et 

Architecture (zone 5), Sciences et société (SHS zone 8), espace Sciences  

techniques et mathématique (STM zone7 et 10) – ainsi que dans un espace 

informel (zone 2).  

On peut distinguer deux types de tables rectangulaires. Les tables en alignement 

ou « filantes » et les tables éparses. Les tables filantes sont disposées 

principalement dans les espaces de silence (zone 1 et en STM) ou sur des surfaces 

plus confinées comme les terrasses sous l’architecture. Les tables éparses sont 

surtout des tables carrées en bordure des patios. 

 

Figure 16: Les tables du RLC et leur localisation 

Les utilisateurs du bâtiment qui arrivent les premiers choisissent les petites 

tables carrées, bien qu’elles soient placées dans des lieux de passage. Dès 9h30, 

la moitié des places est utilisée. Ces tables se caractérisent par leur petite taille. 

Ces postes procurent une certaine intimité puisqu’elles garantissent l’absence de 

voisin à défaut d’empêcher le vis-à-vis. Nous pouvons aussi émettre l’hypothèse 
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que la lumière naturelle à laquelle ces tables sont exposées offre un confort  

supplémentaire apprécié par les utilisateurs. Ce sont du reste les tables situées 

contre les parois vitrées qui sont les plus appréciées dans le bâtiment. Leur 

utilisation médiane est de l’ordre de 69%. Ces tables sont tellement prisées qu’il 

arrive que, pour du travail en groupe des sièges supplémentaires leur soit ajoutés 

faisant passer leur utilisation au-delà des 100%. 

Les autres "petites" tables rectangulaires connaissent un taux d’utilisation moyen 

d’au minimum 51 %. Seules les tables de la zone nord-ouest du bâtiment (zone 1) 

font exception avec un taux situé entre 21 à 50 %. Il s’agit en l’occurrence des 2 

longues rangées de tables situées au centre de cette zone. Les tables centrales de 

la zone « Art et Architecture » (zone 5) de la bibliothèque connaissent une 

situation similaire. Est-ce le format des tables ou leur situation dans l’espace 

général qui provoque cela ? 

 

Figure 17: Taux d'occupation et d'utilisation des tables carrées en zone 2 

A l’instar des tables de la zone 5, les tables rondes et « en anneau » du bâtiment 

sont moins populaires que les tables rectangulaires. Dans plusieurs zones du RLC, 

les tables rondes rencontrent un taux d’utilisation moyen de 21 à 50%. C’est le 

cas notamment dans la zones 3 (Klee et Hodler), la zone 7 (STM), et en zone 6 

(sous l’architecture). Les 2 tables en anneaux situées dans les zones 6 et 8 (SHS) 

dessinent un schéma d’utilisation similaire. On remarque également que ces 

tables présentent parfois une différence non négligeable entre  le taux 

d’utilisation et d’occupation, notamment pour les zones 5 et 7 dont le taux 

d’utilisation passe de 21 à 50 % à plus de 60% pour le taux d’occupation. Les 

utilisateurs ont donc particulièrement tendance à poser leurs affaires sur les 
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sièges des tables rondes. Ceci est probablement dû au nombre insuffisant de 

porte-manteaux ainsi qu’au besoin de « préserver son espace personnel ». La 

méconnaissance de l’existence des casiers, ainsi que leur nombre insuffisant, sont 

également des pistes d’explication.  

Cette tendance est présente dans tout le bâtiment car le taux d’occupation 

moyen est plus élevé de 10% que le taux moyen d’utilisation. En conséquence, 

10 % des sièges sont occupés par des affaires, non par des individus.  

L’écart entre les places occupées et les places réellement utilisées par un usager 

varient fortement en fonction des zones. Dans les espaces publics appartenant 

au Hodler, au Klee ou au Vallotton on ne voit quasi pas de sièges utilisés par des 

affaires, alors que dans la bibliothèque, on observe régulièrement des tables 

auxquelles les étudiants abandonnent leurs effets personnels pour une durée 

plus ou moins longue. 

 

Figure 18: Taux moyen d'utilisation par type de tables 

Le cadre qu’offre la bibliothèque (espace délimité par des plantes, des portiques 

et des guichets) laisse probablement penser qu’il s’agit d’un espace sécurisé. 

Alors que dans les lieux de passages et les commerces, les affaires ne sont 

presque jamais laissées sans surveillance.  



 

Thomas von Allmen & Anthony Hunziker 

22 

 

Figure 19: Taux moyen d'occupation des places par type de tables 

Ceci provoque par ailleurs chez les usagers un sentiment de pleine occupation 

des places de travail alors qu’une partie non négligeable d’entre elles sont 

occupées par des affaires qui ne devraient en principe pas s’y trouver.  

8.3 Typologie des utilisateurs 

Le RLC est un bâtiment ouvert à tous sans restriction. Depuis son ouverture en 

2010, de nombreuses personnes sont venues pour le découvrir. La forte 

médiatisation du bâtiment a attiré des touristes, auxquels l’EPFL n’était pas 

habituée. L’enquête de fréquentation de 2015 évaluait la proportion de 

« visiteurs » à 12%. 

Le seating sweeps a pris en compte 3 catégories d’individus :  

 les étudiants. Nous n’avons pas cherché à savoir de quelle institution les 

étudiants étaient issus. Outre les étudiants de l’Université de Lausanne 

avec qui nous partageons le Campus, nous savons que de nombreux 

étudiants des autres hautes écoles, comme la Business School Lausanne 

ou l’Ecole hôtelière de Lausanne (EHL), fréquentent le RLC et la 

bibliothèque.  

 les enfants. Si nous avons considéré les enfants avec un soin particulier, 

c’est qu’a priori, les enfants n’ont pas de raison de venir au RLC, où rien 

n’est conçu spécifiquement pour eux. La présence d’enfants est 

forcément liée ici à celle d’adultes. Nous nous sommes alors posé la 
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question de savoir si le RLC pouvait être envisagé comme un lieu de 

travail de type Google4, où les enfants sont les bienvenus. 

 Les autres personnes prises en compte peuvent être des chercheurs, 

doctorants, employés de l’EPFL, autres usagers adultes... Nous savons 

que la bibliothèque est aussi fréquentée par des employés du Parc 

scientifique de l’EPFL. L’offre documentaire les intéresse et ils doivent se 

déplacer pour consulter la documentation électronique, l’accès par VPN 

leur étant refusé. Une fois de plus, nous n’avons pas cherché à savoir qui 

sont exactement ces usagers et pourquoi ils étaient présents.  

Sur l’ensemble de la semaine, seuls 16 enfants ont été recensés, toujours en 

dehors de la zone bibliothèque. Les enfants qui visitent le RLC se rencontrent 

uniquement dans les espaces informels ou de détente : restaurants, pentes, 

espace lounge Crédit Suisse. Remarquons aussi qu’ils ont tous été comptés 

durant le week-end, à l’exception d’un à la Table de Vallotton à l’heure du repas 

en semaine. 

Durant la semaine, il a été compté 1’101 autres, donc adultes visiblement non 

étudiants, principalement en dehors de la bibliothèque. Ils ont surtout été vus 

dans les zones de restauration. 58% d’entre eux ont été comptés soit au Hodler, 

au Klee ou au Vallotton. Seuls 28% ont été comptabilisés dans l’enceinte de la 

Bibliothèque. 

Toutes les autres personnes comptabilisées durant cette semaine étaient des 

étudiants : soit 18’294 au total. Ce chiffre ne signifie pas qu’il y avait autant de 

personnes sur la semaine, une même personne pouvant être comptée plusieurs 

fois par jour. Ce chiffre mis en comparaison avec les autres populations montre 

que le RLC est fréquenté principalement par des étudiants (94%). Plus de la 

moitié d’entre eux (60 %) ont été observés dans l’enceinte de la bibliothèque. 

8.4 Activités 
Le RLC est un bâtiment où l’usager peut chaque jour sans exception entrer dès 7h 

le matin et sortir à minuit. Il y trouve de quoi satisfaire la plupart de ses besoins 

primaires (nourriture, boisson, toilettes et même des poufs pour dormir).  

Nous avons cherché à savoir à quoi les visiteurs du RLC consacrent leur temps de 

présence et quels espaces ils privilégient selon leurs activités.  

Nous avons choisi une typologie simple basée sur la distinction : travail / loisir / 

autres (dont : manger, dormir).  

                                                                 
4 Envoyé spécial - La face cachée de Google, 2015, 

https://www.youtube.com/watch?v=hrEihFkjgwg (consulté le 4 juin 2018) 

https://www.youtube.com/watch?v=hrEihFkjgwg
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Figure 20: Activités spécifiques par sous-zones (en pourcentage de personnes) 

Le tableau de la figure 20 montre comment les activités sont distribuées par zone 

et sous-zone.  

Les zones 5 à 10 (toutes situées dans la bibliothèque) sont dédiées au travail. Il 

en va de même pour les tables rectangulaires de la zone 1 (zone silence, rouge 

et bleue). 

Les pentes (parties grises des zones 2-4) sont, elles, des zones dédiées au loisir 

et «autre» activité.  

Enfin les tables du Klee ou du Hodler (respectivement zone 3 bleue et violette) 

qui sont en principe des lieux de restauration, ont des utilisations différentes : au 

Klee, l’activité « autre » (restauration) domine, tandis qu’au Hodler, l’activité 

« travail » l’emporte. 

8.5 Equipement électronique et documentation papier 
Nous avons voulu observer les pratiques des usagers du RLC. Quelles ressources 

utilisent-ils lors de leur séjour au sein du bâtiment : des outils électroniques ? de 

la documentation papier ? les deux ?   

Dans cette étude, nous n’avons fait qu’observer ce qu’utilise le visiteur, sans 

chercher à connaître la nature précise du matériel utilisé (manuel, roman, 

polycopié, revue, ordinateur, tablette…), ni sa provenance (propriété de l‘usager, 

emprunt à la bibliothèque ou au service Poséidon…). 
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Figure 21: Types d’équipement / ressources utilisés par sous-zones (en pourcentage de personnes) 

Le tableau de la figure 21 permet de repérer des dominantes par sous-zones du 

bâtiment. Nous avons fait figurer en rouge les valeurs supérieures ou égales à 

70%. 

Dans la bibliothèque (zone 5-10), les personnes utilisent principalement de la 

documentation électronique. Et ce y compris dans la zone de la Collection 

d’architecture (zone 5), qui reste majoritairement consultable sur support papier. 

Sur l’ensemble du bâtiment, cette zone compte même un des taux les plus élevés 

de personnes équipées de matériel électronique. 

Aux petites tables carrées (zone 1 verte, zone 2 rouge et verte, zone 3 verte), 

s’installent des usagers qui, pour plus d’un tiers, privilégient la documentation 

papier. C’est également le cas pour les grandes tables de la zone 1 (rouge et 

bleue). Mais l’utilisation d’une ressource n’exclut pas l’utilisation de l’autre . 1404 

personnes ont été recensées comme utilisant les deux (8%).  

Il est enfin intéressant de remarquer que, dans les pentes (zones 3 et 4 grises), 

dont nous avons vu qu’elles sont plutôt orientées vers des activités de loisir, les 

usagers ne sont pour ainsi dire jamais vus avec de la documentation papier, ni 

devices électroniques. Alors que nous étions tentés de penser que ces zones 

étaient utilisées pour des loisirs qui supposent d’utiliser un appareil électronique 

(visionnage de films, jeux, réseaux sociaux), nous constatons que ces endroits 

sont plutôt utilisés pour dormir ou manger. Dans le bâtiment, les usagers 

semblent se détendre sans recourir à un support particulier : on le voit bien dans 

les zones du Crédit Suisse (zone 2 violette) et des canapés Logitech (zone 3 rouge). 

Sur l’ensemble des personnes recensées, nous avons compté que 78% utilisent 

un support électronique (ordinateur, tablette, …). Sachant que seule une petite 

vingtaine de postes informatiques publics est disponible dans la bibliothèque, 
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auxquels on peut ajouter les vingt Mac portables prêtés par Poséidon, il est clair 

que les utilisateurs viennent avec leur propre équipement. 

Quelques précisions sur les postes informatiques publics mis à disposition par la 

Bibliothèque : sur les 69 occurrences d’utilisation de ce matériel, 39 étaient le fait 

de non-étudiants, soit 56% (alors que la part du profil « autre » dans la 

Bibliothèque s’élève en moyenne à 28%) . On peut dire que les postes 

informatiques attirent plutôt le profil « autre » (ni étudiants, ni enfants), même 

si ces usagers « autres » sont parfois accompagnés d’étudiants (dans 21 cas). 

Relevons que la présence de ce type d’individu n’est mesurable à un taux aussi 

élevé que dans les espaces de restauration.  

9 Conclusions 
Avant de conclure, il nous parait important de rappeler que cette étude s’est 

déroulée sur une seule semaine, et donc certains biais apparaissent. En effet, 

nous tirons des généralités qui nous imaginons auraient été répétées lors de la 

deuxième semaine d’analyse. 

9.1 Principaux enseignements 
Le premier enseignement que nous pouvons tirer de notre enquête est que le 

RLC est fréquenté principalement par des étudiants venant travailler seuls.  

Les étudiants représentent 94% de la population du RLC.  

L’observation les montre majoritairement en train d’étudier (80% des cas), mais 

aussi occupés à une activité de loisir, ou autre comme manger et dormir (20%). 

L’activité d’étude se déroule surtout à la bibliothèque, dans les bulles, les tables 

des zones silence et de l’ex Hodler, alors que les activités alternatives se 

concentrent dans les espaces informels et de restauration.  

Les utilisateurs du RLC sont seuls dans 72% des cas. Le RLC est à ce jour 

essentiellement un lieu d’études que l’on fréquente en individuel , sans que nous 

puissions déterminer s’il s’agit d’un choix, ou d’un non-choix, la configuration 

actuelle des espaces limitant très fortement les opportunités de travail en 

groupes. 

Le RLC se prête mal au travail collaboratif. Les usagers ne sont que 28% à 

travailler en groupe. En outre, plus de la moitié de ces groupes ne sont composés 

que de 2 personnes. Il semble qu’il soit plus facile d’échanger quelques mots 

entre collègues lors des moments d’étude que de véritablement travailler à 

plusieurs. L’enquête menée en 2017 par les étudiants du CAPE5 corroborait cette 

observation, puisque seules 8,5 % des étudiants ayant répondu déclaraient 

                                                                 
5 Besirl i , M., Gotmare, A., Taureg, A., Tran, T., 2017. Study on the use of learning spaces 

by EPFL students : Presented to Library Staff, Rolex Learning Center, EPFL. EPFL, Lausanne. 
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choisir la bibliothèque pour l’étude en groupe, notamment parce qu’échanger à 

haute voix n’est pas possible.  

 

Figure 22: Diagrammes extraits du rapport « Study on the use of learning spaces by EPFL students » 
relatifs aux espaces privilégiés pour l'étude individuelle ou en groupe 

Le taux moyen d’utilisation du bâtiment entier sur cette semaine moyenne est 

de 50%. Nous avons noté que les effets personnels peuvent occuper jusqu’à 30% 

de places en plus (particulièrement à la bibliothèque). En ajoutant les sièges 

occupés par des affaires (veste, sac, etc.), nous arrivons à un taux moyen 

d’occupation du bâtiment de 60%. Ce phénomène problématique est source de 

plaintes sur l’occupation indue de chaises en période de pénurie de places.  

Si nous reprenons nos hypothèses de départ, nous vérifions que la bibliothèque 

est bien fréquentée par les étudiants, les autres catégories d’usagers se 

cantonnant plutôt aux espaces de restauration et aux espaces informels. 

L’hypothèse que les postes informatiques de la Bibliothèque sont surtout utilisés 

par des non étudiants n’est pas totalement vérifiée. Les résultats que nous avons 

obtenus dénotent une utilisation à peine supérieure par des non-étudiants. 

Néanmoins, ce ratio 50/50 n’est visible nulle part ailleurs dans le bâtiment  : la 

concentration d’usagers « autres » est proportionnellement 8 fois plus 

importante aux postes informatiques que dans l’ensemble du bâtiment (94/6).  

Nous n’avons pas constaté que les places en bouts de tables avaient la faveur des 

usagers : les places au centre et celles aux extrémités ont les mêmes ratios 

d’utilisation. En revanche, nous avons observé une nette préférence pour les 

tables carrées et les tables à proximité des patios, qui procurent aux usagers une 

certaine intimité. 

9.2 Recommandations 

Pour terminer, nous souhaitons formuler quelques recommandations qui nous 

paraissent répondre aux besoins des utilisateurs du RLC. 
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9.3 Des espaces semi-fermés pour l’étude individuelle 

Le comportement des utilisateurs révèle un besoin de s’isoler en disposant leurs 

affaires autour d’eux ou en choisissant des tables petites, sans voisi nage : l’idéal 

serait de leur proposer des endroits fermés ou isolés pour le travail individuel. Le 

RLC comporte peu de zones fermées que l’on pourrait aménager à cet effet, mais 

des solutions intermédiaires sont possibles : ajouter des séparateurs sur 

certaines tables, installer des meubles de type « carrel » … Ces équipements 

comportent des bords surélevés afin de créer une sensation d’isolement, tout 

comme les séparateurs. Les alcôves offrent ce même genre de confort, mais pour 

les groupes. 

9.4 Des espaces et équipements adaptés aux travaux de groupes  

Les groupes sont faiblement représentés dans le bâtiment et nous pensons que 

cette faible présence s’explique principalement par le faible nombre d’espaces 

adéquats, susceptibles d’accueillir des travaux de groupes. Les bulles de réunion 

sont peu nombreuses et ne sont équipées ni de système de projection, ni de 

dispositif de prise de notes collective (tableau blancs, flipcharts), ni 

d’imprimantes. L’idéal serait de créer des bulles supplémentaires.  

Une autre piste serait d’ouvrir aux usagers certaines des salles existantes et peu 

utilisées, comme la salle AGEPoly.  

Enfin, nous suggérons de mettre à disposition des utilisateurs des équipements 

adéquats : écrans de projection mobiles (sur réservation), tableaux blancs et/ou 

flipcharts (accès libre). Ceux pourraient être utilisés dans les salles fermées, mais 

aussi dans les zones non silencieuses, cette solution permettant de compenser 

partiellement la rareté des salles fermées. En ce sens, la bibliothèque a déjà 

disséminé plusieurs flipcharts dans le bâtiment en février 2018.  

9.5 Des mobiliers plus variés pour des usages mixtes 
Nous constatons que le RLC, voulu comme un lieu favorisant les rencontres, est 

en fait essentiellement utilisé par les usagers pour le travail individuel. Le 

bâtiment offre un éventail restreint de mobiliers et peu d’espaces qui ne soient 

pas tournés vers l’étude. Par ailleurs, les usagers ont des attentes et besoins 

divers même en matière d’espace de travail : certains préfèrent les endroits isolés 

et silencieux, alors que d’autres préfèrent des mobiliers plus décontractés situés 

dans une zone de passage. Concernant le manque d’espaces de détente dans le 

bâtiment, les banquettes mobiles mises en place par le Crédit Suisse, peu utilisées 

au moment de leur lancement, connaissent aujourd’hui un vrai succès. Il existe 

clairement un intérêt pour ce type de mobiliers. Il en va de même pour les 

canapés Logitech (zone 3 rouge). Il serait bon que le RLC puisse répondre à ces 

différentes pratiques, moyennant une plus grande diversité de mobilier (travail 

ou détente).  
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9.6 Plus de micro-ondes 

Les deux micro-ondes sont insuffisants : aux heures des repas, sur cette semaine 

de fréquentation moyenne, il a parfois été compté jusqu’à 14 personnes 

attendant leur tour. Nous recommandons de les multiplier. 
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11.1 Feuilles de saisie distribuées aux sondeurs 

11.1.1 Zone 1  

 

11.1.2 Zone 2  
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11.1.3 Zone 3  

 

11.1.4 Zone 4  
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11.1.5 Zone 5  

 

11.1.6 Zone 6  
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11.1.7 Zone 7  

 

11.1.8 Zone 8  
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11.1.9 Zone 9  

 

11.1.10 Zone 10  
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11.2 Tableaux divers  
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