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INTRODUCTION

«Le paradoxe de I'individualisme contemporain conduit (...) les adultes a réver d’une vie qui cumule, en méme temps
— et non successivement — des moments de solitude et des moments de communauté, d’une vie qui autorise a étre
ensemble tout en permettant a chacun d’étre seul, si il le veut ».! J’irais méme plus loin en disant que chaque individu
souhaite en méme temps des moments de communauté a plusieurs niveaux, entre des cercles d’intimités différents et
simultanément sa propre indépendance.

L architecture serait-elle en mesure de proposer une solution a un besoin d’individualisation du logement tout en
profitant des avantages d’une cohabitation entre différents cercles intimes en présence d’enfants?

Le cercle intime est définit dans ce travail comme des relations de proximité particuliere: soit enfants - parent et ou
entre les partenaires du couple.

Le sujet de la cohabitation dans le logement communautaire contemporain et 'indépendance des cercles proches
avec enfants est au centre de ce travail. Les questions suivantes m’ont guidées tout au long de ce travail: Comment
fonctionne la cohabitation entre différents cercles intimes avec enfants en logements communautaires ? Quels sont
les dispositifs architecturaux de leur cohabitation? Et finalement quel est le rapport entre la vie communautaire et les
dispositifs architecturaux ?

Afin de pouvoir répondre a ces questions mon mode de travail est d’aborder les sujets de manicre théorique dans
la premiére partie et empirique avec I’étude de neuf cas de cohabitation communautaires en présence d’enfants en
deuxieme partie, réalisé par des interviews qualitatives et la visite du logement de l'interviewé.

La partie théorique tente de traiter la complexité des niveaux différents de la cohabitation entre cercles intimes depuis
I'individu avec ses modes de vies, allant aux relations interpersonnelles jusqu’aux relations entre les groupes avec
’aide des champs des sciences sociales et des exemples mis dans Iespace.

Dans le cadre de ce travail il s’agit de montrer la complexité et la multiplicité des themes en rapport avec la cohabi-
tation entre cercles intimes.

L partie empirique est une étude de 9 cas de cohabitations avec enfant dont le choix a été fait a prioti par la typologie
du logement en Suisse alémanique.

I’étude de cas permet une comparaison entre les dispositifs architecturaux et comment la vie communautaire y a lieu.
Le rapport de I'influence réciproque entre 'architecture et le comportement social est discuté d’abord théoriquement
en introduction et est abordée de maniére concrete avec des exemples dans la partie empirique.

Pour mieux comprendre la cohabitation contemporaine le prochain sous-chapitre est dédié a la mise en contexte de
1 de Singly (2000) p.7
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la situation actuelle de I'offre et la demande des logements.

SITUATION ACTUELLE OFFRE ET DEMANDE DES LOGEMENTS

Comme le dit Yves Dreier la constellation de deux parents, deux enfants ne représente que 30% de la demande du
logement actuelle. Les structures familiales changent environ tous les dix ans.” La demande actuelle du logement a
fortement changé comparé a il y a cent ans, en 1920 les ménages de six personnes étaient les plus nombreux et les
ménages d’une personne étaient relativement rares. Un changement structurel a pu étre observé, le nombre de petits
ménages a fortement augmenté et simultanément le nombre de grands ménages a simultanément diminué’, ce qui
correspond a un changement structurel de la société. De plus « A taille égale, un ménage habite dans un logement
en moyenne plus grand que ce qui était observé il y a quelques décennies. »* Les ménages en moyenne Suisse com-
prennent en 2017 en tout 3725800 ménages dont la majorité sont les ménages a une personne 35.3%, puis les ména-
ges a deux personnes 32.8% et les ménages a trois personnes ou plus 31.9%.

Cela est dt a plusieurs raisons, dont la baisse de fécondité, 'augmentation de I'espérance de vie, les familles mono-
parentales (qui fluctuent depuis 2002 de 40-55%).

L’office tédéral de la statistique OFS prévoit une augmentation du nombre des ménages selon les cantons entre 20-
35% pour 'année 2045 principalement dd a la croissance démographique (principalement dd a la migration).

Drapres le scénario de 'OFS, en 2045 on comptera 4579600 ménages avec les répartitions de 37.5% de ménages
a une personne, 33.7% de ménages a deux personnes et seulement encore 28.8% de ménages a trois personnes ou
plus.®

La tendance va clairement vers une habitation de moins en moins commune et de plus en plus individuelle et peut-
étre de plus en plus solitaire ?

Les effets positifs de vivre ensemble sont nombreux a considérer : des ressources économisées, de I'écologie ainsi que
'aspect social du développement durable sur lequel ce travail est focalisé.

Ces dernieres années une évolution des typologies dans le logement a eu lieu, permettant de vivre ensemble mais
séparément en créant des logements flexibles adaptables ou réversibles® ou en transposant des qualités de ’habitation
individuelle dans le logement collectif.” La nouvelle typologie de cluster corréle entre autre avec I'idée de vivre libre-
ment ensemble : trois exemples seront présentés dans la deuxieme partie.

https://www.letemps.ch/node/349993/amphtml

Kohli (2017)

Thalmann & Favarger 2002, Rerat 2009, Thalmann 2009 cité dans Thomas (2011) p146
Kohli (2017)

Eleb (2017)

Frank (2015)
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En Suisse les premieres mises en ceuvre des nouvelles typologies se font par des coopératives avec des instruments
participatifs et de mises en commun. En région Suisse alémanique, des coopératives telles que Kraftwerk et Mehr als
Wohnen sont des exemples connus. En Suisse romande c’est la codha, jaillissant du mouvement post-squat® qui met
en ceuvre de nouvelles typologies.

La question du rapport entre le cadre architectural des typologies des logements et le comportement des gens dans
les lieux m’intéresse dans I’étude des cas concrets, et aussi de maniere plus théorique et générale, qui sera traité dans
la prochaine partie de I'introduction.

POSITIONNEMENT DETERMINISME MATERIEL ET CONSTRUCTIVISME SOCIAL

En considérant la relation entre I'espace architectural et le comportement social, on trouve différentes approches qui
se situent entre déterminisme matériel et constructivisme social. Selon les penseurs il y a des interrelations distinctes,
qui ne sont pas exclusivement I'un ni 'autre. L’espace est considéré par des angles de vue et des domaines de recher-
che différents. Il peut étre considéré comme politique, ou I'espace est une production politique (Lefebvre)’, comme
une représentation sociale et physique (Lussault)'” ou de mani¢re pluridisciplinaire (Rapoport)'! pour seulement
nommer quelques manicres d’interprétation. Il ne s’agit pas de propositions opposées, mais plutot différenciées par
rapport au focus et la discipline.

Les auteurs des disciplines différentes sont d’accord que ’espace bati contient en plus de son aspect physique au
moins une dimension supplémentaire.

« Si les formes matérielles ne déterminent pas les usages, elles offrent toutefois des prises qui favorisent ou défavo-
risent certaines activités. Les dispositifs matériels jouent un role essentiel dans la dynamique des débats publics ainsi
que dans la poursuite des activités quotidiennes des citadins. Toute activité- a commencer par celle jugement- est
«située ». En d’autres termes, I'environnement fournit les prises (...) nécessaires tant a ’évaluation d’une situation
qu’a Paccomplissement d’une action donnée. »'2

La prise (affordance) est une notion empruntée a la psychologie de perception de Gibson, et est appliquée par Jacob
en sociologie urbaine pour décrire les possibilités quoffre I’architecture.

« Selon son organisation, ’espace (...) offre des « prises » différentes a 1‘événement qui se produit ou a Phistoire qui

8 Borcard (2013)

9 Lefebvre (1968)
10 Lussault (2007)
n Rapoport (2003)
12 Pattaroni (2005)
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se déroule, il construit d’une maniére ce qui, dans le champ de 'observable, nous regarde et nous fait signe. »" Ce
sont les conditions qui nous permettent de reconnaitre des signes et a naviguer dans I'espace et qui nous donnent
des opportunités comment l'utiliser.

Dans ce travail concernant la cohabitation de cercles intimes, 'approche de Rapoport est intéressante, car elle traite
I'influence de notre comportement bio-social, psychologique et social sur I'environnement et de 'environnement a
son tour sur le comportement.

»En regle générale et quel que soit le cas de figure, la qualité environnementale releve de la perception et dépend du
contexte, c’est a dire de la facon dont les personnes et les environnements interagissent. »'*

Basé sur des observations rigoureuses des usages de constructions et les formes baties, Rapoport fait des proposi-
tions d’application au projet.

Dans les recherches sur la relation entre comportement humain et environnement (bati) il y a trois variables a consi-
dérer: La maniére dont le comportement de Thomme agit sur 'environnement, a Popposé comment 'environnement
agit sur ’homme et finalement il s’agit d’identifier les mécanismes entre comportements et environnements.

Pour pouvoir considérer 'influence du comportement humain sur le bati, le recours a une pluridisciplinarité est in-
dispensable.

»(--.) 'aspect bio-social, psychologique, physiologique et d’autres caractéristiques humaines, (...)doivent tous étre con-
sidérés par rapport aux environnements batis.“!”

Dans ce travail, concernant la cohabitation entre cercles intimes, quelques aspects des sciences sociales (psychologie
et sociologie) serviront a approfondir le rapport entre Penvironnement bati et le comportement des personnes.

En ce qui concerne I'influence du bati sur ’homme, ,, (...) les environnement ne sont pas déterminants, dans la me-
sure ou ils ne peuvent étre a origine d’un comportement (au sens large des actions, pensées, sentiments, etc.) Ils ne

peuvent que favoriser ou inhiber certains comportements, processus cognitifs, humeurs et autres.*'®

Dy ailleurs il est impossible de générer des comportements (on peut amener un cheval a la riviere mais pas le forcer
a boire de I’eau). Parfois des comportements nouveaux semblent découler de changements de I'environnement, mais

13 Joseph (1998)
14 Rapoport (2003) p. 19
15 Rapoport (2003) P.24

16 Rapoport (2003) P.21



il s’agit en fait de cas ou les environnements jouent un role de ,,catalyseurs”, permettant a des comportements qui
jusque la étaient bloqués par des environnements fortement inhibiteurs, de s’exprimer.“!’

(Lenvironnement peut avoir un effet direct sur les personnes par les caractéristiques qui influencent les activités, les
humeurs, ou alors un effet indirect, comme indicateur de situations sociales, ou 'environnement peut étre considéré
comme un gente de communication non-verbale.'®)

C’est dans cette complexité d’interaction entre comportement humain et environnement bati qu’est située la cohabi-
tation. Pour le cas de la cohabitation, les questions suivantes se posent :

Comment est-ce que le comportement des habitants d’une cohabitation influence la typologie d’un logement? Quel
est linfluence de la typologie du bati sur les habitants?

Le travail est structuré en premiere partie théorique depuis le comportement des gens, de I'individu jusqu’a la société
et en deuxieme partie elle part a priori des typologies pour finir a une comparaison typologie-comportement.

7 Rapoport (2003) P.22
18 Rapoport (2003) p.22
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L’INDIVIDU

En considérant la cohabitation de différents cercles intimes avec enfant, I'individu est la composante dont toute
cohabitation humaine est composée. L* individu, I‘étre humain particulier et indivisible est 1‘unité dont toute coha-
bitation est composée. Pour patler de la complexité du comportement de I'individu, le choix a été fait de passer par
I'approche du mode de vie. Ainsi, I'individu et son mode de vie sera traité, pour tenter de comprendre a un autre
niveau les relations interpersonnelles dans le prochain chapitre puis finalement les relations entre des cercles intimes
dans le troisieme chapitre.

Quand différents cercles intimes cohabitent, ce sont aussi des modes de vies différents qui se croisent ou pas et gén-
érent une cohabitation.

MoDE DE VIE

Un mode de vie c’est une maniére de vivre, un rapport entre une personne et son environnement. Par une vision
tres large de la culture, Amos Rapoport propose de voir les modes de vie comme ,,la facon dont les personnes et les
environnements interagissent'” et définit que : ,,Les activités sont expression du mode de vie“*.

Cela nous apprend comment un mode de vie peut étre exprimé. Comment des modes de vie peuvent étre classifiés
et Porigine des différences est traitée dans le texte suivant.

Différentes approches

En sociologie différentes approches tentent d’identifier des modes de vie et d’expliquer comment le comportement
d’une personne et ainsi son mode de vie est généré. Est-il influencé par son environnement et si oui par lequel? Ou au
contraire une personne agit-elle selon ses propres motivations internes? Selon les positions des auteurs et époques, la
palette des modes de vie est multiple et les environnements différents, qu’ils soient internes ou externes, influencent
les personnes a agir d’une maniére ou une autre. Il existe beaucoup de théories différentes, dont trois axes différents
signifiants ont été sélectionnés.

Milieu (Wirth)

Dans I’école de Chicago, en 1938, Louis Wirth théorise le phénomene urbain comme mode de vie. A 'époque il con-
state que le milieu urbain a une influence sur le comportement des gens. Dans sa description du phénomeéne urbain
il théorise que les gens en milieu urbain n’ont pas le méme comportement que les personnes vivant dans un milieu
rural. Wirth définit la ville dans une perspective sociologique comme ,,un établissement relativement important, den-

19 Rapoport (2003) p.55
20 Rapoport (2003) p.55



se et permanent d’individus socialement hétérogenes.“* Pour Wirth,, Le probléme central du sociologue de la ville
est de découvrir les formes types d’action et d’organisation sociales qui émergent dans des implantations relativement
permanentes et denses d’individus hétérogenes.

,»Laccroissement du nombre [de gens] implique un changement de caractere des relations sociales**

Ce sont donc des facteurs externes de 'environnement de la ville qui changent le mode de vie d’une personne.

Wirth distingue le mode de vie urbain du mode vie rural, avec beaucoup de possibilité de nuances entre ces deux ex-
trémes et remarque que 'urbanisation influence aussi les ruraux. Le réle d’une personne urbaine est selon lui « forte-
ment segmentaire »*, c’est-a-dire que l'urbain participe a beaucoup de groupes différents avec des roles distincts. 1
voit donc plus de monde que le rural et est moins dépendant de personnes particuliéres, 'urbain est « caractérisé de
contacts secondaites plutdt que primaires. »* Les contacts secondaires étant des contacts basés sur des activités par-
ticulieres d’une personne, plutot que sur la personne a part entiere. Ce qui en suit est un certain degré d’émancipation
ou de liberté par rapport aux contrdles personnels et il perd en méme temps le sens de participation du rural.*® Les
activités de 'urbain sont plus différenciées et spécialisées que celles du rural. La juxtaposition de personnes et activi-
tés différentes forme une vision relativiste et créé une sorte de tolérance entre les urbains.”’

Comme Pavait préva Wirth en 1938, les influences de I'urbanisation ont atteint les ruraux. Aujourd’hui on peut se
poser la question si le mode de vie rural existe encore en Suisse? 11 y a plusieurs urbanistes et architectes qui parlent
de la Suisse comme métropole horizontale comme par exemple dans I’article ,,Rethinking Urban Form : Switzerland
as a “Horizontal Metropolis”** Je ferais donc I’hypothése qu’en Suisse aujourd’hui les modes de vie sont fortement
urbains et donc fortement segmentaires ou cependant chaque individu participe a beaucoup de groupes différents
avec des roles distincts. Cependant il reste aujourd’hui une différence de nombre de personnes, de densité de la popu-
lation et d’hétérogénéité entre les différentes parties du territoire et on pourrait en déduire ainsi aussi une différence
de comportement.

En développant les pensées de Wirth projetées sur le logement communautaire entre cercles intimes on pourrait se
questionner si ’hétérogénéité serait plus acceptée en milieu urbain ? Si les relations primaires en cohabitation étaient
plus fréquentes et propices en milieu rural ? Si le nombre de personnes dans un logement a pour conséquence aussi
un changement comportemental ?

A coté de cette approche écologique des modes de vie, dans les années 1980 'approche sociale et économique ainsi
que approche de l'individualisation sont formulées.

21 Wirth (1979) p. 262
22 Wirth (1979) p. 264
23 Wirth (1979) p. 266
24 Wirth (1979) p. 267
25 Wirth (1979) p.267
26 Wirth (1979) p.268
27 Wirth (1979) p.270
28 Vigano (2017)

16 17



Social & économique (Bourdieu)

Les théories actuelles concernant les « modes de vie » se situent entre ’habitus de Bourdieu (1980) et I'individualisation
de Beck (1983).%

L’approche de Bourdieu est sociale et économique, qui lui voit des modes de vies différents associés aux classes so-
ciales. Ce qu’il nomme « habitus » est comme une matrice des comportements individuels qui est propre a une classe
sociale. e « habitus » est acquit comme un capital social qui comprend tous les domaines de la vie, et comprenant
ainsi le comportement, le gott, le style de vie.

Selon cette approche, le comportement d’un individuel et ainsi le mode de vie, sont le résultat d’une acquisition de
valeurs propre d’une classe sociale.”

Admettons le modele de Bourdieu : La les questions de la compatibilité des différentes classes sociales en cohabita-
tion se posent. Il est douteux que des personnes de habitus différents, de classe sociales et économiques différentes,
donc des personnes avec des comportements et des gouts différents puissent partager des espaces communs ou tout
le monde s’y plait et partager des activités communes qui conviennent a tous.

Individualisation (Beck)

Une autre approche actuelle de l'individualisation dit que grace a une hausse générale des conditions de vie de la
population en pays industrialisés les différences entre les possibilités des riches et des pauvres s’amincissent. L'effet
ascenseur (traduction de « Fahrstuhl-Effekt »), avec la hausse générale de revenu, d’éducation, de mobilité, de droit,
de sciences, de consommation de masse, a pour conséquence que les identités des classes deviennent moindre ou
disparaissent.

Simultanément un processus d’individualisation et de diversification des situations de vie et des modes de vie meur-
trie et met en question le modéle hiérarchique des classes.” La généralisation de I'individualisation engendre un amas
de nombreux modes de vie différents, ce qui rend un classement difficile.

11 se pose donc la question: Avec des modes de vie si différents et difficilement identifiables, comment arrive-t-on a
trouver des lieux de vie et des activités communes et former ainsi une cohabitation satisfaisante?

Définition mode de vie dans I'espace

Luca Pattaroni définit le mode de vie en lien avec I'espace:

29 Thomas (2011) p.77
30 Bourdieu (1979)
31 Beck (1986) p122



« Un mode de vie est une composition — dans le temps et 'espace — des activités et expériences quotidiennes qui
donnent sens et forme a la vie d’une personne ou d’un groupe. »

Cette définition inclut donc les trois composantes, celle de I'espace, du temps et des activités en tant qu’expérience
de chacun. Ces trois composantes sont présentes dans chacune des trois grandes spheres d’expériences : utiliser,
rencontrer, habiter que Thomas, Pattaroni et Kaufmann utilisent pour décrire un mode de vie.

HABITER: « Les expériences et les activités liées a ’habiter, c’est-a-dire 'ensemble des lieux

constitutifs de Paisance d’une personne dans le monde et de sa sécurité ontologique. »*

RENCONTRER « Les expériences et les activités ou se jouent le rapport a autrui et, plus largement, le développe-
ment d’une vie sociale satisfaisante. La aussi, on trouve de grandes

variations a la fois dans la conception de ce qui constitue un rapport satisfaisant a
autrui (anonymat, convivialité, recherche de ’altérité ou de ’homogénéité) et aussi
dans la maniere dont s’entretiennent les relations sociales et familiales (visites
fréquentes a domicile, activités extérieures, utilisation d’Internet et des réseaux

sociaux, etc.), »*

UTILISER « Les expériences et les activités qui renvoient a un rapport fonctionnel a
I'environnement construit ou se joue, plus largement, le caractére pratique de la vie
quotidienne. C’est dans cette dernicre facette de nos modes de vie qu’il faut ranger

les choix, par exemple en matiere de pratiques modales. »*

Ces trois spheres d’expérience peuvent étre utilisées comme outil de description des modes de vie contemporains™
par exemple pour décrire la cohabitation entre cercles intimes dans des logements communautaires.

Avec la base de cette définition des modes de vie, le concept des modes de vies résidentiels des familles Suisses a été

32 Pattaroni (2016)
33 Thomas (2013)
34 Thomas (2013)
35 Thomas (2013)
36 Thomas (2013)
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établi par Marie-Paule Thomas (voir chapitre Exigences spatiales des familles). Pour mieux comprendre les exigen-
ces et implications des familles, les modes de vie résidentiels familiaux seront traités apres avoir introduit la relation
familiale enfant-parents dans le prochain chapitre relations interpersonnelles.



INTERACTIONS ET RELATIONS INTERPERSONNELLES

DEFINITIONS

Interactions et conventions

Quand deux individus se croisent par exemple sur un trottoir étroit, une interaction a lieu entre ces deux individus.
Ces individus en tant qu’unités véhiculaires s’accordent, ils s’évitent sur le trottoir normalement sans avoir de collisi-
on. Cette « (...) coordination ne dépend ni de la discussion ni d’'une communication tacite. »’ Quand « les deux con-
ceptions s’accordent, ou chaque partie pense que cet accord existe et ou chacune estime que I'autre pense de méme.
(...) ony trouve les conditions structurales préalables d’un réglement fondé sur la convention. »*

Goffmann ne se contente pas de dire qu’un individu joue plusieurs roles, les choses auxquelles 'individu participe
sont variées. Un individu peut étre bien ou mal habillé pour un certain endroit- donc par rapport a un cadre. Ce-
pendant un comportement peut étre adapté ou pas, par exemple en prenant la parole ou en ne regardant pas une
personne, selon la rencontre. Goffmann substitue la notion d’individu par plusieurs termes différents comme I'unité
véhiculaire (une coque d’un certain type, par exemple sa peau, ses vétements, une voiture,..) oul'unité de participation
(étre « avec » quelqu’un ou seul).

Deux personnes ne doivent pas nécessairement se connaitre, dans le cas du trottoir « un code de circulation » basé
sur nos conventions culturelles regle leur comportement sans avoir de collision.

En fonction du cadre, les conventions sont tres différentes. « Ordinairement, un contact physique est considéré com-
me privauté, autorisé par la relation ou ressentie comme offense. »”” Dans un cadre médical ou technique, comme par
exemple chez le maquilleur, les attouchements font partie des regles du jeu et ne sont pas considérés comme privé
ou ressentis comme offense.

Bien qu’il y ait une interaction entre deux personnes, cela ne veut pas encore dire qu’elles se connaissent ou qu’il y ait
une relation entre elles. Pour une cohabitation entre cercles intimes, les conventions peuvent favoriser la communica-
tion et la cohabitation lorsque la ressemblance culturelle des individus et des cercles intimes le permet.

Diftérents types de relations seront traités par la psychologie sociale dans le prochain chapitre.

37 Goffman (1979)
38 Goffman (1979) p.32
39 Goffman (1979) p.31
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Comportement « seul » ou « avec » accompagnement

Selon Goffmann, les individus en public, par exemple dans la rue sont soit « seuls » ou « avec » accompagnement.*’
Un individu ,,avec est un groupe de plus d’un dont les membres sont per¢us comme étant ,,ensemble. Le com-
portement entre les individus change selon s’ils sont « seuls » ou « avec », et cela n’a rien a faire avec la nature de leur
relation. « Nous avons 12 des unités interactionnelles et non pas socio-structurales ».*! Juste le fait d’étre seul ou en
groupe change le comportement.

Les individus « avec » « maintiennent une certaine proximité écologique et s’assurent 'intimité habituellement favo-
rable a la conversation ainsi qu’a exclusion des non-membres (...) »* Les distances et formations des individus dans
Pespace varie cependant fortement selon les cultures.

La temporalité du statut « avec » est tres variable selon les individus. Le changement de statut entre « seul » et « avec »
est manifesté par un rituel quand les individus « avec » se rejoignent et se retirent (par un salument par exemple).

Comparé a un individu « avec », un individu seul est plus exposé aux contacts et est jugé plus durement que si il
était avec d’autres personnes. « La solitude peut révéler qu’on est incapable de s’entourer d’amis, mais elle cache le
caractére des compagnons éventuels. »* Cependant la personne « avec » est exposée a étre jugée selon le caractere
des autres personnes du groupe.*

Le comportement d’un individu n’est pas le méme selon s’il se déplace seul ou avec des gens et ne se comporte pas
de la méme maniere envers de personnes « avec » ou seules, et cela indépendamment de la qualité de la relation.

Pour une cohabitation entre cercles intimes cela veut dire que les relations sont complexes, di au fait que le compor-
tement d’un individu et d’un cercle intime est influencé par les autres individus et cercles intimes de la cohabitation. Je
postule que dans les espaces communs de la cohabitation le comportement est comparable a celui de espace public
de Goffmann. Dans I'espace communs les individus « avec » et « seuls » se comportent selon leur propre statut et le
statut des autres individus.

Réserves territoriales, marqueurs, violation, offenses

Les interactions entre personnes sont liées au droit a Pespace. Avec ses écrits « les territoires du moi » Goffmann fait
un genre de grammaire des droits de 'espace/ du territoire de I'individu. Dans cet ouvrage il explique que chaque
individu a différents types de réserves d’espace et des marqueuts pour marquer son territoire. Lorsque le territoire est
violé on parle d’offenses territoriales. Les territoires peuvent varier, selon les circonstances.

40 Goffman (1979) p.34

41 Goffman (1979) p. 33

42 Goffman (1979) p.34

43 Goffman (1979) p.35
)

44 Goffman (1979) p. 35-36



Voila un résumé des éléments de son ouvrage, qui permettent de donner des termes/une grammaite et comprendre
I’espace dans les cohabitations analysées dans la deuxieme partie.

Concretement l'individu a les « réserves » suivantes :

1. D’espace personnel, 'espace qui 'entoure, ou toute pénétration est ressentie comme empictement. Cest une ré-
serve temporaire et situationnelle. Par exemple dans un ascenseur cette réserve ne sera pas la méme que dans une
grande chambre.

2. La place. L’individu a le droit a « tout ou rien » de ’espace, souvent un objet rare. Par exemple une chaise confor-
table, une place avec vue.

3. D’espace utile : «Le territoire situé immédiatement autour ou devant un individu et auquel il a droit en raison de
besoins matériels évidents. »* Par exemple un bagnard qui casse des pierres avec une pioche ou un sportif sur un
terrain de sport.

4. Le tour. « L’ordre dans lequel ayant droit recoit un bien quelconque, par rapport aux autres ayant droits placés dans
la méme situation. Cet ordre implique une régle de décision qui range les participants par catégories(...) » Exemple
femmes et enfants d’abord ou premier arrivé, premier servi.

5. L’enveloppe : Le plus petit espace personnel possible. La peau et les vétements. L’intérét des parties du corps varie
selon la culture, les parties que 'on protege varient en conséquence.

0. Le territoire de la possession. « tout ensemble d’objets identifiables au moi et disposés autour du corps, ou qu’il
soit. »"* Exemples : Veste, paquet de cigarette, sac 2 main.

7. Les réserves d’'information. « 'ensemble de faits qui le concernent dont I'individu entend contréler Pacces lorsqu’il
se trouve en présence d’autrui. »*" Diverses sortes. Exemples contenu de poches, boites, lettres.

8. Les domaines réservés de la conversation. « Le droit qu’a I'individu d’exercer un certain contrdle sur qui peut lui
adresser la parole et quand (...) »*

Les marqueurs

Lorsqu’un possesseur revendique une réserve, il le fait voir par un signe, par un marqueur. 1l y a différents types de
marqueurs. « Les « marqueurs centraux », objets placés au centre du territoire dont ils annoncent la revendication »
(Exemple un flacon de lotion sur un fauteuil de plage), « « les marqueurs frontiéres », objets qui marquent la ligne

45 Goffman (1979) p. 49
46 Goffman (1979) p. 52
47 Goffman (1979) p. 52
48 Goffman (1979) p. 53
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qui sépare deux territoires adjacents »* (Exemple barre employée dans les supermatrchés pour séparer les achats des
clients différents) et les « « marqueurs signets » signatures incrustées dans un objet qui le revendiquent comme partie
du territoire des possessions du signalement. (Exemple : Nom gravé sur objet).

Les limites entre réserve et territoire ne sont pas si claires : « le corps est non seulement une réserve, mais aussi le
marqueur central de diverses réserves : espace corporel, place, tour et effets personnels. »*°

Modes de violation

Les modes de violation son divers et peuvent étre faits par la position écologique du corps (exemple distance entre
les personnes de castes différentes en Inde), par le corps (exemple en touchant et donc souillant 'enveloppe ou les
possessions d’autrui), par le coup d’ceil (dépend de la culture), les interférences sonores (bruit imposé), les adresses
verbales, les excréments corporels (exemple excréments, odeurs).

Offenses territoriales

11 existe deux sortes d’offenses territoriales, le prototype de la violation, celle de 'empiétement sur une réserve re-
vendiquée par et pour un autre, ainsi que I’auto-violation. I.’auto-violation contient plusieurs choses : La violation
contre soi-méme, qui premicrement peut devenir violation envers autrui (exemple quelqu’un se souille d’excréments
corporels, cela va déranger autrui), peut étre un honneur (embrasser les pieds a ’église) ou étre une violation par un
comportement ordinaire (par exemple étre ivre, pleurer devant des inconnus, raconter sa vie etc.).

Dans le cas de la cohabitation il semble important que les notions de réserves et territoires des individus et des cercles
intimes s’accordent et qu’elles soient définies clairement.

DIFFERENTS TYPES DE RELATIONS EN PSYCHOLOGIE SOCIALE

Il'y a une relation lorsqu’il y a une réaction et une liaison entre deux personnes définition .

Selon Granovetter™ , les relations peuvent étre différenciées en liens forts et liens faibles. Les liens forts représentent
les amis et les liens faibles des simples connaissances. Chaque individu possede son réseau de liens forts et faibles.

49 Goffman (1979) p. 55
50 Goffman (1979) p. 56
51 Granovetter (1983)



Les liens forts sont fortement interconnectés (comme dans un cercle d’amis, par exemple, ou chacun peut avoir un
lien fort avec chacun), alors que les liens faibles le sont moins (mon facteur ne connait pas mes amis, par exemple).
Une des forces des liens faibles est que certains d’entre eux permettent la formation de nouveaux contacts, car ils
peuvent étre la seule connexion entre des réseaux de connaissances fortes indépendants. Ces liens faibles ont une
fonction de ponts entre des réseaux de connexions. Une personne ayant beaucoup de liens forts et peu de liens faibles
peut se trouver dans une situation plus ou moins isolée du monde extérieur et ainsi disposer de peu d’informations
comparé a une personne ayant peu de liens forts et beaucoup de liens faibles. Les liens faibles sont donc nécessaires
pour I'innovation.

Pour une cohabitation cela pourrait signifier qu’un grand nombre de liens forts (par exemple familles nombreuses)
risque d’isoler les cercles de connaissances intimes les uns des autres. Un grand nombre de petits cercles intimes (fa-
milles avec peu d’enfants, par exemple) pourrait donc inciter les individus a interagir plus avec des individus d’autres
cercles intimes.

Definition cercle intime

Le cercle intime est difinit dans ce travail comme lien parent-enfant ou entre les partenaires d‘un couple, et est donc
un lien fort. Dans le coas de la cohabitation entre différents cercles intimes, les liens entre les différents cercles
peuvent étre plus forts ou plus faibles, selon les interconnections. Si un individu n‘est ni en couple et qu‘il n‘a pas
d‘enfants, Iindividu est l‘'unique composante de son cercle intime.

EXIGENCES SPATIALES DES FAMILLES

Pour que des cercles intimes avec enfants, donc des familles, habitent en cohabitation avec d’autres personnes, la
cohabitation doit correspondre aux exigences spatiales des familles. Thomas a examiné les exigences des familles :

Elles recherchent du calme et des espaces verts (sensible), le sentiment de sécurité et la réputation des écoles (soci-
al), la proximité transports publics, la proximité d‘écoles, du travail, accessibilité voiture qui permet flexibilité dans
le temps et espace. La localisation résidentielle peut étre interprétée comme désir d’un environnement qui facilite
Porganisation familiale et 'autonomisation croissante des enfants. En second temps la qualité du logement méme est
recherché : luminosité, surface, nombres de pieces, jardin/terrasse.

Choix résidentiels et différenciation des modes de vies familiaux

Lorsqu’ un ménage fait un choix de lieu de vie, celui-ci est motivé par une pluralité de logiques d’actions. « L’arbitrage
de localisation résidentielle est un compromis supportable entre —besoins (fonctionnel), -intégration (sociale) et ex-
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périences (sensibles), ces catégories correspondent a la description du mode vie de Pattaroni, présenté dans le chapit-
re « définition mode de vie de espace ». A chaque confrontation avec un logement ou un quartier, 'environnement
est évalué selon ces trois modalités (...)»* Les critéres de la localisation stratégique pour minimiser le temps au
travail (fonctionnel), un lieu pres des proches (sociale) ou un coup de ceeur ressenti lors d’une visite (sensible) sont
des arguments possibles pour cet arbitrage a triple dimension.

«Le rapport fonctionnel et pratique (UTILISER) s’appuie sur des éléments objectivés tels que des prix, des distances
et nourrit des stratégies : comparaison des prix (marché du logement), réactivité aux initiations financiéres (fiscalité),
visée d’efficacité (comparaison des accessibilités en terme de transports publics de distance routiére, etc.) UTILISER
les objets, les aménagements fonctionnels de la ville, se coordonner a des personnes inconnues.

Le rapport social RENCONTRER) est informé par des représentations et des pratiques sociales diverses (réputati-
on des quartiers, sentiment de sécurité, proximité des proches et de la famille). RENCONTRER ou ne pas rencontrer
autre : le proche, le voisin, ’étranger (indifférence, convivialité, confiance, crainte, etc...).

Le rapport sensible (HABITER) fait place a des troubles et a des génes diverses et nourrit des attirances et des répul-
sions. Le rapport sensible renvoie a tout ce qui releve de Pexpérience physique et émotionnelle de ’espace (trouble
nuisances, attachements, parcours familiers). HABITER son logement, le quartier, la ville, le monde (aisance, reperes
familiers). HABITER son logement, son quartier, la ville, le monde (aisance, reperes familiers, troubles, étrangeté, le
propre).>

Avec I'industrialisation la structure de la ville a changgé, le territoire a subi des ségrégations et généré des potentiels
d’accueil tres diverses. Ces themes ne seront pas traités ici, le contenu exploserait largement le cadre de ce travail.
Cependant ce qui est a retenir néanmoins, est que chaque contexte urbain, chaque agglomération a des potentiels
d’accueil du territoire spécifique.

Une comparaison de différents lieux fait apparaitre des différences de distribution des caractéristiques fonctionnelles,
sociales et sensibles, conséquemment offrant un cadre de vie de qualité inégalement attractif pour tous les modes de
vie.

Selon Thomas la qualité de vie « est le fruit de I'interaction entre le mode de vie des personnes et le potentiel d’accueil
du territoire. Cette qualité de vie est composée par les méme trois types de qualités déja nommés : Celles de la qualité
sensible, relative au sentiment d’aisance, celle de la qualité sociale, relative au développement des relations sociales
satisfaisantes et celle de la qualité fonctionnelle, relative au caractere pratique de nos activités quotidiennes. Il n’y a
donc pas une qualité de vie valable pour tous mais autant de qualité(s) de vie qu’il y a de modes de vie. Les différences
en mati¢re de préférences résidentielles découlent de cette diversité. »*

Les préférences résidentielles spécifiques (définit par les modes de vies du ménage et le potentiel d’accueil du terri-

52 Thomas (2011) p.75
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toire) ont donné naissance au concept Mode de vie résidentiel.

La recherche sur les modes de vie résidentiels et comparative et a été faite avec une pluralité de méthodes : des métho-
dologies quantitative et qualitative et sensible (réactivation sensotielle par la photographie).” Le but était de trouver
les criteres qui ont compté dans le choix de leur logement actuel®.

Dans le mode de vie résidentiel les ressources et contraintes (capital économique, social/culturel, spatial), ’évaluation
(valeurs) et la stylisation : pratiques urbaines (utiliset, rencontrer, habiter) sont ptis en compte.™

Thomas a identifié six axes de différenciation des préférences résidentielles, c’est-a-dire six manieres d’évaluer
Ienvironnement ou 'on souhaite vivre. Les axes sont la sécurité, la densité, la convivialité, 'ancrage social, la tranquil-
lité et/ou DPélitisme. Pour Thomas « ces axes constituent la matérialisation urbaine de la rencontre entre le territoire
et le mode de vie des familles : systeme de valeurs et projets de vie, pratiques des lieux, ressources/contraintes. »”

Les six axes de différenciations des préférences résidentielles un peu plus développé :

« Sécurité (gradient de conservatisme) : préférence pour un environnement sécurisé avec une bonne réputation (sé-
curité routiére, sentiment de sécurité, réputation des écoles réputation du quartier) »*

« Elitisme (gradient de distinction sociale) : préférence pour un environnement élitiste (accessibilité voiture, fiscalité,
réputation du quartier) »!

« Convivialité (gradient de communautarisme) : préférence pour un environnement convivial avec une vie associative
riche et diversifiée (vie associative et socio-culturelle, diversité sociale, charme du quartier) »*

« Ancrage social (gradient de localisme), préférence pour un environnement permettant une vie sociale localement
ancrée (proximité de la famille, proximité des amis, proximité du travail) »*

« Tranquillité (le gradient de sérénité) : préférence pour un environnement vert et tranquille (calme/ tranquillité, pro-
ximité des espaces verts et de la nature) »**

«Densité (le gradient d’urbaphilie) : préférence pour un environnement dense et connecté (transports publics, proxi-
mité d’une gare, proximité des commerces, proximité des écoles, proximité de la vie culturelle et artistique) »*

Le fait d’identifier les manieres dont les familles regroupent les criteres de choix permet d’isoler sept types distincts
de préférences résidentielles. « La combinaison des préférences résidentielles et du « mode de vie » donne naissance

56 Thomas (2011) p115-117
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% De cette facon il est observable comment les modes de vie orientent

t67

au concept de « mode de vie résidentiel » »
les préférences résidentielles et mesurable combien de personnes souhaitent habiter dans tel ou tel environnemen

Ces 7 types peuvent étre divisés en 2 groupes ; les modernes (les conservateurs) et les post-modernes. Ici suit un
portait minimaliste des 7 types, ot les six axes, des aspects fonctionnels, sociaux et sensible, ainsi qu’une sélection de
quelques valeurs en rapport avec une éventuelle vie communautaire.

Les modernes :

Les communautaristes

Préférences résidentielles : Densité, Ancrage social, Sécurité, Convivialité, Elitisme, Tranquillité
Valeurs : Conservatisme, peur de perte de valeurs traditionnelles

Fonctionnelle : Transports publics, Aménités de proximité

Sociale : Amis et famille a proximité, vie associative, bonnes relations de voisinage, bonnes écoles

Sensible : Localisation indifférente, nature

Les bourgeois

Prétérences résidentielles : Elitisme, Sécurité, Tranquillité

Valeurs : Peur de la perte des valeurs

Fonctionnelle : Accessibilité voiture, proximité transports publics, proximité écoles, taux imposition bas
Sociale : Quartier résidentiel chic, sécurité, bonnes écoles

Sensible : Nature/espace calme, villa, proximité de la ville mais rejet de I'urbain

Les champétres ancrés

Préférences résidentielles : Rejet de la densité (campagne)
Valeurs : Tradition

Fonctionnelle : Accessibilité voiture

Sociale : Amis et famille a proximité

66 Thomas (2011) p.311
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Sensible : Nature/campagne, rejet de Purbain central

Les post-modernes

Les citadins engagés

Préférences résidentielles : Rejet de Iélitisme, convivialité, densité, sécurité, tranquillité
Valeurs : Conservatisme

Fonctionnelle : Proximité transports publics, Gare a proximité, Aménités de proximité
Sociale : Vie associative riche, amis a proximité, quartier mixte socialement, bonnes écoles

Sensible : Urbain central et « urbanité » immeuble ancien, vie culturelle riche

Les citadins individualistes

Préférences résidentielles : Densité, rejet de Iélitisme, rejet de la sécurité, rejet de la convivialité
Valeurs : Ouverture au changement

Fonctionnelle : Proximité transports publics, gare a proximité, commerces alimentaires de proximité
Sociale : Quartier mixte socialement

Sensible : Urbain central et « urbanité », vie culturelle et artistique riche

Les paisibles

Préférences résidentielles : Tranquillité, Rejet de la densité, rejet de élitisme, rejet de la sécurité, rejet de la convivialité
Valeurs : Ouverture au changement

Fonctionnelle : Accessibilité routiere

Sociale : Aucune exigence

Sensible : Lieu tranquille/calme
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Les indifférents insatisfaits

Dans ce groupe il 0’y a pas de criteres prédominants concernant leurs préférences résidentielles, elles sont négatives
sur tous les axes. Ce type rassemble plutot un comportement passif par rapport a leurs choix résidentiels. Ce sont des
familles nettement plus jeunes qui déclarent avoir trouvé leur logement rapidement. Thomas émet Phypothese que
ces familles considerent le logement en tant que provisoire et pas vraiment choisi en fonction d’un idéal.

Pour un logement communautaire ou 'Indépendance et la cohabitation sont des facteurs structurants, les modes de
vies résidentiels qui optent pour la convivialité, 'ancrage social, proximité d’amis et famille pourrait étre preneurs.
Concretement il s’agirait des types « communautaristes », « citadins engagés » et aussi un peu les « champétres anc-
rés ». Pour satisfaire les « communautaristes » un tel logement devrait étre situé de préférence dans une petite ville,
pout les « citadins engagés » au centre d’une ville/ dans un immeuble ancien/une coopérative/dans un quartier po-
pulaire animé. Au contraire si un tel logement devait étre convenable pour les champétres ancrés, il devrait étre situé
dans un village a la campagne / dans une ferme rénovée. Pendant qu’il serait evtl possible de trouver des logements
qui correspondent tant au communautaristes qu’au citadins engagés si le logement est au centre, celui-ci ne pourra
pas du tout étre une option pour les champétres ancrés et vice et versa. Les habitants de ce logement ne seraient pas
les mémes, pendant que les communautaristes et les champétres ancrés (les modernes) aiment avoir la famille et les
amis en proximité, les citadins engagés sont seulement intéressés a avoir leurs amis en proximité. Un evtl logement
communautaire ne serait donc pas habité par les mémes cercles intimes, selon le mode de vie résidentiel.

Les relations des cercles intimes présentés jusqu’a ce moment peuvent étre considérés en tant que communauté et se
distinguer de la société.

Communauté et société selon Tonnies

L’ceuvre ,,Gemeinschaft und Gesellschaft“paru en 1887 par TOnnies s’est imposé comme un des ouvrages majeurs
des sciences humaines. Encore aujourd’hui son ceuvre conserve une étonnante actualité pour comprendre la réalité
et la complexité de ’époque contemporaine.® Bien que quelques parties doivent étre considéré comme historique, la
majorité de ocuvre reste féconde pour aborder le theme de la cohabitation contemporaine entre différents cercles
intimes. Gemeinschaft und Gesellschaft contient beaucoup d’éléments qui peuvent étre analysés a différents niveaux
politiques, sociologiques et psychologiques, ou je me concentre pour retirer quelques points significatifs pour la co-
habitation entre cercles intimes en logement communautaire.

Les liens sociaux et les groupes de personnes qui basent sur une relation d’affirmation positive réciproque, dont il

suit des avantages, des soulagements, des facilités et des performances® son distingués en deux catégories opposées
68 Bond (2010)
69 ,Die durch dies positive Verhaltnis gebildete Gruppe heisst, als einheitlich nach innen und aussen wirkendes Wesen oder Ding aufgefasst, eine



I'une de l'autre: celle de la communauté caractérisée par la proximité affective et spatiale, et son contraire la société
marqué d’individualisme et d’intérét personnel. Des formes intermédiaires qui comportent les deux poéles des liens
sociaux sont aussi possibles.

La communauté

L’individu en communauté agit pour une idée subordonnée et mets ses propres avantages et besoins en second plan,
comparé a l'individu en société qui agit pour son propre avantage de maniere calculée.

La communauté est vue étant organique et réelle comprenant tous ce qui nous est familier’. Il y a trois sortes de
communautés: celle du sang (parenté/Verwandtschaft), du lieu (voisinage) et de I'esprit (amiti¢).”

En communauté les personnes se completent avec leurs apports a la communauté ou chacun peut contribuer a sa
maniére, de maniere différente, de soutient mutuel physique et mentale.”” Dans la maison on partage le travail, les
choses et le plaisit, puis autour de la table qui réunit tous, chacun a sa place.”

Les relation enfant-meére, couple et fréere-sceur (et amitié) son trois formes différentes de communautés.

La sociéete
La société est un lien idéel et mécanique™, ou les individus sont seulement juxtaposés les uns a coté des autres.”

En société on ne partage pas mais 'on échange, chaqu’un pour son propre intérét, et une contrepartie d’échange est
demandée.”

St on applique la définition de communauté sur la cohabitation, celle-ci aurait une économie partagée, elle partagerait
donc aussi les salaires venant de travail fait a Pextérieur, et le tout serait partagé entre tous les membres de la cohabi-
tation, selon les besoins.

La distinction des deux est aussi temporelle: Pendant que la communauté est la vraie vie commune permanente, celle
de la société est seulement supetficielle, en apparence et passagere.”’

Verbindung.” Ténnies (2010) p.3

70 ,Das Verhéltnis selber, und also die Verbindung, wird entweder als reales und organisches Leben begriffen - dies ist das Wesen der
Gemeinschaft, oder als ideelle und mechanische Bildung, dies ist der Begriff der Gesellschaft.” Ténnies (2010) p.3

el Tonnies (2010) p12

72 Tonnies (2010) p10-11

73 Tonnies (2010) p.24

4 ,Das Verhéltnis selber, und also die Verbindung, wird entweder als reales und organisches Leben begriffen - dies ist das Wesen der
Gemeinschaft, oder als ideelle und mechanische Bildung, dies ist der Begriff der Gesellschaft.” Ténnies (2010) p.3

75 () die menschliche Gesellschaft wird als ein blosses Nebeneinander voneinander unabhéngiger Personen verstanden.” Tonnies (2010) p.4
76 Tonnies (2010) p.34

7 ,Gemeinschaft ist das dauernde und echte Zusammenleben, Gesellschaft nur ein vorlibergehendes und scheinbares.” Tonnies (2010) p.4
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En utilisant les définitions de Ténnies il devient visible qu’avec la cohabitation entre cercles intimes nous traitons
deux choses différentes : les cercles intimes et la cohabitation entre eux. Les cercles intimes sont des communautés,
parce que la relation est soit enfant-parent ou une relation de couple. La cohabitation entre cercles intimes peut étre
aussi une communauté, si il s’agit d’amitié, que la cohabitation est permanente et si 'on partage, mais pourrait aussi
avoir des traits sociétaire, parce que celle-ci est peut-étre temporaire, pour des raisons d‘économies basée sur un loyer
modeste et contient des parties d’échange.

Cette complexité interrelationnelle entre ses deux niveaux de liens communautaire et sociétaire incite une recherche
supplémentaire dans la psychologie sociale, ou la relation entre les groupes est abordée dans le chapitre qui suit.



LES RELATIONS ENTRE GROUPES

Comme la cohabitation entre différents cercles intimes contient différentes communautés, différents groupements
de personnes, voila une petite excursion dans la psychologie des groupes.

PsYCHOLOGIE SOCIALE

Définition groupe
«Tout le monde le sait et le sent, il ne suffit pas d’assembler un certain nombre de personnes dans un lieu quelconque
pour constituer automatiquement un groupe »”°

Comparé a Tonnies, le groupe en psychologie sociale comprend la communauté et la société.

Le groupe selon Aubry est définit par un objectif commun, une interaction psychologique et une existence en com-
mun. On devient un groupe quand tous ses membres sont mobilisés par une visée commune dont ils sont concients.

Concurrence inter-groupe et favoritisme intra-groupe

Lorsque des individus font partie d’un groupe, il y a forcément des individus qui ne font pas partie de ce groupe. «
Les membres d’un groupe construisent leur identité sociale et s’individuent en accentuant les différences entre les
catégories qui les distinguent des personnes appartenant a d’autres groupes ».””

SiTon ne fait pas partie d’'un groupe particulier mais d’un autre, il peut en découler que ce groupe particulier déva-
lorise Pautre. « Il suffirait que I'on se sente faire partie d’un groupe |[...] pour adopter des attitudes et des conduites
négatives envers les autres groupes. »* Le favoritisme intragroupe favoriserait les membres d’un propre groupe plutot
que les membres d’un autre groupe.

Afin de faire disparaitre finalement les différends entre groupes, on pourrait avoir recours a la coopération intergrou-
pe, mais « il ne suffit pas de mettre ensemble deux groupes pour amoindrir les effets de la différenciation intercaté-
gorielle. II faut en plus que ces deux groupes soient engagés dans une activité commune dont la réalisation dépasse
leurs compétences propres. »*!

Pour une cohabitation, on pourrait interpréter que des objectifs communs et des compétences diversifiées favorisent
la coopération entre cercles de proches.

78 Aubry (1994) p13

79 Blanchet (1994) p.31
80 Blanchet (1994) p.32
81 Blanchet (1994) p.36
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PROXIMITE SPATIALE ET DISTANCE SOCIALE

Chamboredon et Lemaire remettent en question le discours au sujet de la proximité spatiale qui rendrait la distance
sociale plus petite, et disent au contraire que la proximité spatiale dans les grands ensembles renforce la distance
sociale.

1ls font remarquer que la population des grands ensembles est préconstruite, dépendante de la politique du logement.
Dans les grands ensembles il n’y a pas de groupe social dominant qui donne le ton, comparé aux quartiers voisins ou
C’est le cas. Selon les établissements les conditions administratives pour I'attribution des logements sont différentes ;
la caractéristique commune est que cela ne suit pas les lois du marché. Certains systemes favorisent les allocations
familiales (ce qui sont souvent des cas sociaux qui ont en moyenne plus d’enfants) ou alors d’autres ou I'attribution
d’un logement est une contribution des employeurs a leurs employés comme récompense de leur stabilité particuliere
(ceux-ci vont plus souvent changer de résidence, ou le grand ensemble est une étape provisoire).

Conséquemment I'espace exprime la rencontre momentanée temporelle de la trajectoire sociale de ces personnes.

Les conduites de sociabilité et des engagements sociaux par rapport au voisinage seraient différents selon la classe
sociale. Le rapprochement avec d’autres catégories de gens qu’on n’aime pas fréquenter génererait un affermissement
et un resserrement de la vie familiale autour de la famille. La proximité spatiale aurait donc comme effet de diversi-
fication sociale.””

Pour la cohabitation cela voudrait dire que certaines valeurs en communs seraient la base du vivre ensemble, afin de
ne pas produire des conflits et des renfermements sur les cercles intimes.

82 Chamboredon, Lemaire (1970)
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ABORD LOGEMENT DE COHABITATION ENTRE CERCLES INTIMES

CRITERES DE CHOIX DES CAS D'ETUDES

A priori, les cohabitations ont été choisies pour leur typologie architecturale contenant des espaces de vies partagés
et la présence d’enfant.

A posteriori, le mode de vie et le fonctionnement de la cohabitation ont été analysés en faisant des interviews quali-
tatives et en visitant les habitations.

La comparaison de la typologie avec le fonctionnement de la cohabitation sera présentée a la fin de ce chapitre.

Le critere majeur en lien avec la typologie était que les personnes vivant en cohabitation partagent des espaces de
vie communs, c’est a dire pas seulement une cage d’escaliet, cave ou buandetie en commun®, mais au contraire des
espaces de vie communs utilisés tous les jours comme par exemple un salon, une cuisine, salle de bain, etc., variant
d’une cohabitation a une autre. Limitant le nombre d’habitants entre 7-16 personnes facilite la comparaison des ré-
sultats. ]’ai choisi de comparer trois typologies

1. Des colocations,

2. Des clusters et

3. Des appartements séparés avec des espaces communs

et d’étudier par typologie trois exemples construits, donc 9 cas en tout.

Par cohabitation une interview qualitative a été menée avec un individu (de la cohabitation en question) au sujet des
modes de vie, du fait de cohabiter. L'interview a toujours eu lieu dans les espaces communs de la cohabitation, les
questions et le déroulement peuvent étre percus en annexe. L’individu interviewé est présenté tres brievement en
introduction de la cohabitation. A la fin de l'interview une visite de tous les espaces communs et selon le cas aussi
des espaces privés a permis une analyse plus approfondie.

En choisissant le critere de la présence d’enfant, uniquement les cas de moyenne ou longue durée ont été considérés,
et donc les hébergements temporaires, d’établissement clinique ou squats ont été exclus d’avance.

Afin que la culture et le comportement social interne aux cohabitations soient plus facilement comparables, les cas
choisis se limitent a la Suisse alémanique. Comme il n’existe pas encore de Clusters a Berne, les analyses n’ont pas pu

¢tre restreintes sur Berne, mais comprennent alors les villes de Ziirich (Clusters) et de Berne (Colocations et appat-
83 Dans les cas présentés de cohabitation, la présence de caves, greniers et buanderies communes ne seront pas a chaque fois énumérées, car
en lien avec ce travail elles ne paraissent pas tres importantes comparé aux autres espaces communs partagés.
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tements séparés avec des espaces communs).

Le fait qu’il y ait la question d’enfant dans une cohabitation, engendre le fait d’avoir des cercles intimes entre parent et
enfant, et avec cela différents niveaux de relations. Comme exposé en partie théorique, les relations entre les individus
ne sont donc par définition pas égales, ce qui complexifie le « vivre ensemble ». Comme abordé en partie théorique,
la question d’enfant ameéne avec soi des potentielles contraintes au « vivre ensemble » et a espace, différemment
que si il y avait seulement des adultes. Pour illustrer cette complexité, la premiére cohabitation présentée est une qui
fonctionnait tres bien lorsqu’il n’y avait pas encore d’enfant, mais lorsque les mémes personnes ont réaménagés avec
leur petit enfant, les aspects négatifs de I'espace et du vivre ensemble ont dominés par rapport aux aspects positifs,
et la famille a choisi de quitter la colocation.



PRESENTATION DES CAS
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Choisystrasse Bern_9-11 personnes

11 s’agit ici de démontrer une différence de besoins avec ou sans enfants. Dans la colocation présentée un couple y
avait vécu pendant trois ans heureux d’y étre, puis ils ont vécu deux ans a I’étranger et ont sous-louées leurs cham-
bres en sachant qu’ils allaient revenir en tant que famille. La cohabitation était trés satisfaisante en tant que couple,
mais avec leur enfant les inconvénients ont prédominés. La vie collective sera décrite un avant et un apres Parrivée
de Penfant.

Interviewée : 33f, Architecte, travaillait 2 100%, a réduit a2 60% avec ’arrivée de ’enfant dans le centre ville de Berne.
Aime bricoler, coudre, le yoga.

Environnement spatial :

Quartier : Le quartier est situé¢ au centre de Berne, pres de PHopital de I'lle et a proximité de différentes écoles, a 5
minutes a vélo de la gare et de la vielle ville. Toute la rue longe des villas en bon état avec jardins.

Architecture: Villa de 1917, piéces spacieuses, structures ou stucatures en platre.

Typologie: Villa avec un escalier représentatif et un escalier secondaire pour accéder a I’étage noble ainsi qu’un
deuxieme escalier secondaire pour accéder au sous-sol. Sur les 4 étages que comprend la villa, le niveau cave est a
moitié enterré et le dernier étage comprend des chambres mansardées. Le niveau cave comprend deux chambres, le
rez comprend deux salons, une cuisine et une chambre, le ler étage cinq chambres et salle de bain et le 2eme étage
2 chambres mansardées. A chaque étage il y a des toilettes séparées, la salle de bain est au ler étage. En tout ce sont
donc 12 chambres de taille tres différentes, réparties sur quatre étages.

Espaces communs : La cuisine au rez ainsi que les deux salons les plus généreux et décorés avec des stucaturesou
structures ? et des lustres sont utilisés comme locaux communs. Les pieces sont lumineuses, un salon a une bow-
window. La salle de bain ainsi que toutes les toilettes sont partagées par toute la colocation. En été le jardin est un
lieu partagé en commun.

Locaux cercle intime : Le cercle intime partage la grande chambre au sous-sol et une petite chambre au premier étage.

44 | 45



Comportement social

Cercle intime :

Avant : 31f est en couple avec 32m. 31f travaille 2 100% en tant qu’architecte, aime bricoler, coudre faire du yoga.
32m lui travaille comme statisticien, aime faire de la boxe.

Apres : le couple a vieilli, ils ont maintenant 33f et 34m et ont eu un enfant qui a 2m lorsqu’ils réaménagent en co-
location. 33f travaille maintenant a 60%, 34m a 80% et il fait une formation continue. Ils aiment s’occuper et jouer
avec leur enfant. Ils poursuivent, a mode réduit leurs activités de bricolage, yoga et de boxe. 2m est a 30% en garderie,
a 30% chez les grands-parents et le reste du temps avec un des parents.

Pour la petite famille un changement de rythme s’est installé. Le petit enfant a faim et doit manger entre 12-13h et
entre 18-19h pour étre calme, satisfait et ne pas crier.

Cohabitation : Dans cette colocation vivent en moyenne 9-11 personnes, agées de 28 a 35 ans. Quand la colocation
a été fondée, la moyenne d’age était plus jeune, les habitants ont entretemps vieilli et avec cela la moyenne d’age a
augmenté. Les personnes vivant dans la colocation sont des individus avec des rythmes et des activités différentes.

A midi entre 13-15h quelques personnes se retrouvent a la cuisine et regardent si quelqu’un a déja commencé a faire
la cuisine. C’est la personne qui a faim en premier qui généralement commence a cuisiner pour plusieurs personnes,
pour qu’il y ait des restes pour tous. La cuisine est végétarienne pour que tous les habitants puissent la manger. Il n’y
pas de regle qui fait la cuisine, mais que ceux qui ont fait la cuisine ne font pas la vaisselle. Le méme procédé se fait
le soir, ou il y a beaucoup plus de monde, ou les gens se rassemblent gentiment entre 20-21h pour cuisiner et manger
ensemble. En ce qui concerne les commissions, tous les habitants achétent ce qu’ils désirent manger, les tickets de
commissions sont collectionnés et les frais répartis par le nombre de fois que 'on a mangé ensemble. Chaque person-
ne a une tiche de ménage qui devrait étre exécutée une fois par semaine, ce qui fonctionne plus ou moins bien. En
moyenne la colocation se retrouve sans avoir convenu a ’avance et mange environ cing fois par semaine ensemble,
pas toujours les mémes, selon les modes de vie des individus différents. La colocation organise de temps en temps
des soirées de chant ou des grandes fétes ou des personnes externes viennent féter.

Relation environnement-comportement

Cercle intime :

Avant : Le fait d’avoir deux chambres relativement loin 'une de l'autre et distancé par rapport aux espaces communs
ne dérangeait pas et permettait méme une certaine indépendance.

Apreés @ A chaque fois lorsque les parents partent de la chambre pour aller dans un autre local, a la cuisine, la salle de
bain, au salon, 'enfant veut venir avec ou commence a pleurer parce qu’il se sent abandonné. I’enfant en bas age



souhaite étre en proximité visuelle ou acoustique des gens. L'escalier trés pentu entre la chambre et ’étage avec les
espaces communs est dangereux pour 'enfant, et de porter enfant en haut et en bas a chaque fois que les parents
doivent chercher quelque chose, est trés contraignant. La séparation physique entre la chambre, le manque de cor-
respondance visuelle et sonore entre chambre et espace communs ont fait que le déplacement pour les adultes est
rendu difficile et compliqué.

Vie collective:

Avant: La vie collective se passait bien, majoritairement dans le cceur de la colocation, la petite cuisine, ou I'on cuisine,
discute, mange, fait la vaisselle.

Aprés : Dt a Penfant, un changement de rythme s’est installé. La colocation elle garde son rythme, il en résulte deux
heures de repas différentes entre le cercle intime et le reste de la colocation. La bonne atmosphere de manger en-
semble est remplacée par un manque de place dans la cuisine, car il n’est pas possible de faire a manger et manger
simultanément, pour cela la cuisine est trop petite. La famille ne peut pas finir de manger tranquillement et le reste de
la colocation n’a pas de place pour préparer des repas.

La cuisine tres fréquentée par la colocation se salit rapidement, ce qui ne dérangeait pas le couple avant avoir 'enfant.
L’enfant lui par contre est au niveau du sol, marche a quatre pattes, leche tout et prend tous ce qui traine dans la
bouche. Le besoin de propreté a changé, afin que 'enfant ne tombe pas malade, les parents désireraient un sol plus
souvent nettoyé, ce standard étant seulement atteignable si les parents eux-mémes nettoient tous les jours le sol.

Les intéréts pour la famille ont changé, le centre de préoccupation est devenu de jouer avec 'enfant, pendant que
I'intérét du reste de la colocation est plutot d’organiser et de faire des fétes.

Le changement de rythme, un changement de besoin de propreté, d’intéréts et la séparation spatiale entre les locaux
ont rendu la vie en colocation éprouvante et les parties positives du vivre ensemble, ce qui était principalement les
repas en commun, ont disparus. Du coup la famille a choisi de s’installer dans un appartement 4picces, qui cotte le
double, mais qui convient mieux.
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Spinnereiweg Bern_11 personnes

Interviewée : A 39f habite depuis 5ans dans la cohabitation. Quelques années avant cela, avant d’avoir d’enfants elle
y avait déja habitépendant deux ans. Elle travaille a2 60% a Berne pour une NGO, aime faire des activités en plein air
dans la région, et passer du temps avec ses enfants A5f, A8Bm, A10m et son compagnon A41m.

Environnement spatial

Quartier: Le quartier situé a cotéde ’Aare s’appelle Engehalbinsel, il est a 2.7 km de la gare de Berne et a 7minutes
en bus de celle-ci. Jusqu’a il y a quelques années ce quartier était seulement exploité industriellement. Seulement ré-
cemment quelques logements y ont été construits, jusqu’a maintenant il n’y a ni écoles ni de magasins dans le quartier.

Architecture: Cette villa a été construite en 1871, pourla direction de I'usine de filature a c6té. Les chambres sont tres
généreusesavec de beaux détails constructifs. La villa comprend trois étages, le rez-de-chaussée est habité par une
famille de réfugiés et la cohabitation occupe les deux étages supérieurs, seulement celle-ci sera décrite par la suite. La
villa est située dans un grand jardin. Les loyers sont trés modestes, car la villa est dans un mauvais état, mais elle va
étre réhabilité bientot par la ville qui en est propriétaire.

Typologie: La cage d’escalier dessertle hall généreux du premier étageet un hall plus restreint au deuxieme étage, qui
desservent a leur tour toutes les chambres, sauf une qui est situé en enfilade avec le salon de 40m2. Au premier étage
il y a une combinaison d’accessibilité aux chambres par le couloir et par des enfilades entre certaines chambres. Au
deuxiéme étage il y a 5 chambres qui sont plus petites (mais au minimum 12m?2).

Espaces communs : Il y a une cuisine, un salon, une salle de bain, des toilettes sépatrées au premier étage ainsi qu’ une
chambre d’amis (qui fait aussi passage sur le toit plat utilisé comme terrasse), une douche et des toilettes séparées au
deuxiéme étage.

Espaces cerclesintimes : Les 5 personnes du cercle intime A habitent 3 chambres au ler étage. Chaque chambre est
accessible depuis le couloir et en plus elles sont également reliées en enfilade. Ce sont les chambres situées le plus
proche de la salle de bain et de la cuisine.

Comportement social

Cercle intime : En se moment il y a un seul cercle intime A composé de 391, 41m, 5f, 8m et 10m. Au fil des années
il y a plusieurs fois eu des changements de composition. Les heures des repas pris en commun et leur quotidien est
structuré par 'emploi du temps de ’école et du jardin d’enfants.
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Cohabitation :

Age, sexe Activité Présence en communauté par
semaine

A39f 60% NGO Toujours la

A41m 60% charpentier Toujours la

ASf 100% jardin d’enfants Toujours la

A8m 100% école Toujours la

A10m 100% école Toujours la

B35t La le weekend

C25m Toujours la

D30m La le weekend

E32m La la moitié de la semaine

F38m Toujours la

G45¢f Toujours la

Les repas communs sont le centre de la convivialité. La cohabitation mange ensemble quand I’horairedes individus
fait que plusieurs personnes soient 1a en méme temps. Siil y a plusieurs adultes qui sont lasimultanément et qu’ils ont
envie de cuisiner ensemble ils le font, pour le moment il n’y a ni regles ou ni obligations.Le cercle intime A donne un
rythme auquel d’autres individus peuvent se joindre s’ils le souhaitent ou non. Cela change selon la composition de
la cohabitation, il y a eu des époques ou les repas du lundi au jeudi étaient organisés et fixes, lorsque d’autres enfants
habitaient la. Et cela changera encore au futur car les regles sont négociées au fur et a mesure des besoins. Il y a des
relations entre les enfants, entre leurs parents, entre parents-enfants et aussi avec les individus, ce qui enrichi la vie
en commun, mais chaque interaction apporte aussi des potentiels de conflits, qui sont a négocier a chaque niveau.

Les achats pour les repas sont fait en commun en grande quantité par des abonnements de légumes et de pain. Dans
la cave et dans la cage d’escalier la cohabitation stocke de grandes quantités de denrées alimentaires biologiques, qu’ils
achetent en gros directement chez les producteurs. Dans le jardin ils ont un coq et 6 poules qui produisent des ceufs.
La moitié de la cohabitation travaille en agriculture ou fait des séjours sur des alpes et produisent leur propre fromage.
Les adultes qui sont présents tous les jours s’occupent d’acheter les produits frais. Si quelqu’un a planifié d’utiliser
certains produits, il les réserve en marquant son nom dessus.

Une a deux fois par mois ont lieu des réunions de cohabitation ou des besoins et des régles sont négociés.

Relation environnement-comportement

Vie communautaire cercle intime : Les individus du cercle intime sont de loin les plus présents dans la villa que les
autres individus. Le couple dort dans une chambre, deux enfants dans la deuxiéme et un enfant dans la troisieme



chambre. La proximité des chambres par rapport a la cuisine et a la salle de bain est appréciée et jugée par les pa-
rents comme indispensable pour leurs ages. De cette maniere les parents peuvent le matin par exemple coordonner
d’habiller les enfants, de faire le petit déjeuner et brosser les dents en parallele. La grande salle de bain est appréciée
parce que tous peuvent y étre en méme temps.

Les chambres desservies par le hall et reliées entre elles en enfilade permettent une intimité pour les cercles intimes,
en pouvant circuler sans devoir passer par la cohabitation.

Vie collective cohabitation: Les repas, ainsi la cuisine est le cceur de la cohabitation. La majorité du temps est passée
ensemble dans la cuisine. Si tous les membres de la cohabitation se retrouvent ensemble, la cuisine est pleine, il n’y a
pas de place pour des evtl visiteurs. Il n’est pas clair combien de fois tous les membres de la cohabitation sont réunis
et que s’ajoutent des visiteurs, vu que les individus, autre que le cercle intime fonctionne de maniere spontanée et sans
obligations. Le salon de 40m2 de I'autre coté du couloir par contre est tres rarement utilisé par les adultes, les enfants
y jouent parfois.Dans ce cas le salon sert pour résoudredes conflits avec les enfants.

Les personnes qui aiment bien le contact avec les enfants prennent une chambre a étage des espaces communs et
ceux qui préferent le calme habitent a I’étage au-dessus.

Une petite chambre pour les visiteurs permet d’accueillir des invités. Cette chambre est le seul passage pour accéder
sur le toit plat, utilisé en tant que terrasse en été. L’espace est bien utilisé du fait qu’il fasse deux en un : passage et
chambre d’amis.

Bien qu’il y ait une proximité spatiale entre la famille de réfugiés et la cohabitation, il n’y a pas d’activités communes.

Vu le fait qu’il y ait régulierement des changements des habitants de la cohabitation, et de cette maniere aussi fré-
quemment des changements de besoins, il est difficile a dire ce que serait 'espace idéale pour cette cohabitation. 1l est
clair qu’une cuisine plus grande serait bien pour avoir la possibilité qu'un nombre plus élevé de personnes puissent
manger ensemble. La solution architecturaledevrait pouvoir offrir une grande flexibilité par rapports aux change-
ments constants dans cette cohabitation
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Kollerweg Bern_12 personnes

Interviewée : A34f habite depuis 3 ans dans cette maison et depuis 9 ans en méme constellation de la majorité de la
cohabitation. Elle est chef de département (Fachstellenleiterin) de I’église catholique a 80%, elle joue dans un groupe
de musique, est engagée dans plusieurs projets bénévoles au sujet de la collectivité, homosexualité et culture. Elle est
mariée avec A37m et ensemble ils ont deux enfants A4f et Alm.

Environnement spatial

Quartier: Le quartier résidentiel aisé s’appelle Kirchenfeld situé a proximité de I’Aare, a 2km de la gare de Berne et
a 10min en bus.

Architecture: La villa a plus de 100ans construite avec de matériaux nobles et des proportions généreuses. Elle com-
prend 3 étages etcontenait un ancien cabinet médical avant d’étre utilisé seulement comme logement. L’état esten
grande partie d’origine, il y a seulement eu des rénovations de la cuisine et de la salle de bain.

Typologie: la cage d’escalier généreuse dessert 4 chambres de grande taille a chaque étage. Au rez-de-chausséeil y a la
cuisine et une chambre de plus qu’aux autres étages qui elle est accessible en enfilade.

Locaux communs :La cuisine et la piece avec un bow-window sont situées au rez-de-chaussée. Depuis qu’il y a quatre
enfants dans cette cohabitation, tout le rez-de-chaussée est utilisé comme espaces communs. Une picce sert de salle
a manget, la plus petite piece est accessible en enfilade et fait un coin bureau, une c’est le salon, puis la derniére piece
est polyvalente : chambre d’amis ou chambre de jeux pour les enfants.

Locaux cercle intimes : chaque cercle intime habite un étage différent et occupe deux chambres les unes a coté des
autres.

Comportement social
Cercle intime :Le cercle intime garde ses propres enfants pendant la journéeet va les coucher le soir.
Cohabitation :
Age, sexe Activité Présence en communauté par
semaine
A37m 80% graphiste ind. 2-3jours et 6-7soirées
A34f 80% employée église 2jours et 6-7soirées
Alm 40%creche 20%grands- 3-4jours et 7soirées
parents
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A4f 60%jardin d’enfants 2-3jours et 7soirées
20% grands-parents
B37m 80%ingénieur software 2-3jours et 6-7soirées
B35f 20%employée psychiatrie 5-Gjours et 5-6soirées
50%¢tude chant
B4m 60% jardin d’enfants 3jours et 7soirées
10%creche
B2f 40%creche Sjours et 7soirées
C33f 100% commissaire musée 1-2soirées
A une chambre 2 Zirich
C40m 80% ingénieur software 2-3soirées
D42f 80% coach ind. 1-3soirées, 50% des nuits
E35f 60%historienne de 'art 1-2soirées
40%doctorat

Tous les soirs toutes les personnes présentes de la cohabitation mangent ensemble vers les 18.30 heures. Les deux
familles sont toujours la, pendant que les individus ou le couple sont beaucoup moins présents.

La cohabitation a différents abonnements alimentaires pour les légumes, les ceufs et la viande ou ils partagent les
couts, ce qui permet d’avoir un stock pour faire a manger. Pour les autres choses ils achetent comme ils pensent qui
est juste, ils ne font pas de comptes a ce sujet.

Pendant la semaine se sont généralement les parents des familles qui font 2 mangercomme ils sont a la maison pen-
dant la journée, les autres n’arrivent pas a venir assez tot apres le travail pour y participer. Le weekend se sont plutot
les personnes sans enfants qui font la cuisine, mais ce n’est pas planifié a 'avance. Ceux qui sont présents plus souvent
font plus la cuisine.

Pour la cuisine il y a deux taches : Une personne s’occupe de faire a manger et une autre s’occupe des enfants. C’est
la personne qui fait la cuisine qui décide ce que la cohabitation va manger.

Pendant les repas communs il y a des régles communes pour tous les enfants (et les adultes) : on ne dit pas que c’est
mauvais, on gotte a tout, on finit son assiette, on ne crie pas et ne onjoue pas au clown.

Pour résoudre des conflits ils ont six fois par ans un « Gipfel »une discussion entre adultes, ou des propositions peu-
vent étre apportées. Lidée n’est pas de discuter seulement un probléme, mais de faire une proposition constructive.

1ls ont aussi instauré des « Gipfel » avec les enfants pour pouvoir discuter des besoins des enfants. Un exemple con-
cret de certains enfants était d’avoir une place fixe a table.

Tous les dimanches la cohabitation est compleéte, ils mangent et regardent ensemble « Tatort », une série criminelle.



Les taches ménageressont faites majoritairement par les parents pendant leur journée a la maison, se sont aussi les
enfants qui salissent le plus. Chaque individu de la cohabitation fait quelque chose, il en a qui font le jardin, d’autres
des décorations,... Cela fonctionne parce que les habitants se connaissent bien et depuis de longues années. Ce n’est
que si quelqu’un ne fait rien du tout, que cela dégage une mauvaise ambiance.

Plusieurs membres de la collectivité font parti du méme groupe de musique, ou ils s’exercent une fois par semaine
dans la cave.

Une fois par mois les adultes apprécient de faire un souper seulement pour les adultes. A ce moment la les enfants
mangent a 18h30, les parents les couchent et ensuite vers 20h30 les adultes sont entre eux et peuvent discuter d’autre
chose que de parler des enfants.

Les regles sont discutées au fur et 2 mesure avec tous parents. Il est important que les adultes aient les mémes valeurs
et les mémes buts pour que tous se sentent a 'aise. Méme en ayant les mémes valeurs il y a beaucoup de choses que
les parents voient différemment.

Relation environnement-comportement

Vie communautaire cercle intime :Les chambres a coucher sont les bases de chaque cercle intime. La nuit ils sont a
proximité. Le soir pour faire la cuisine quelqu’un se charge de la garde des enfants.

Les lavabos, toilettes séparés ainsi que la grande salle de bain sont apréciés pour permettre leurs utilisations par plu-
sieurs personnes en méme temps.

Vie collective cohabitation:

Dans 'entrée il manque un vestiaire pour autant de personnes pour ranger vestes et chaussures, ce qui fait une entrée
tres chaotique.

Les enfants ont besoin de place pour jouer, une chambre supplémentaire de jeux a été mise a disposition. Pour qu’il
y ait aussi un avantage pour les personnes sans enfants, lespace est polyvalent : Cest une chambre d’enfant et une
chambre pour des visiteurs. Quand il y a de la visite, la chambre est seulement la pour les visites.

Pour que tous puissent utiliser les locaux communs, le soir tous les individus rangent leurs affaires dans leur chambre.

La cuisine est relativement petite et disposé en L, ce qui fait que une a maximum 2 personnes peuvent y prépater a
manger en méme temps. Les enfants n’y ont pas la place simultanément. L’espace si petit est seulement supportable
parce que les habitants s’organisent de faire 2 manger chaque fois pour 12 personnes et de garder les enfants sépa-
rément.

Vu la disposition des chambres en enfilade et 'endroit de la cuisine, le (ou une partie du) rez-de-chaussée est forcé-
ment de caractere commun. Grace a la bonne isolation acoustique (venant du fait qu’il y avait un cabinet médical),
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différentes activités peuvent avoir lieu en paralléle sans que ¢a dérange. Le fait d’avoir les chambres a coucher en haut
permet aussi d’avoir I'étage commun pour les adultes a partir de 20h30 quand les enfants sont couchés

En regardant le plan on s’attend a ceque le mode de vie soit en commun, ce qui est aussi le cas. Beaucoup d’activités
se font en effet en collectivité.



CLUSTERS

Mehr als Wohnen 7P Mehr als Wohnen 12P Heizenholz
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Mehr als Wohnen Ziirich_12 personnes

Interviewé: 31m, habite depuis trois dans le cluster, il est étudiant a 40% a Lucerne, chef de projet a 50% a Ziirich,
travail bénévole dans le quartier, danse dans le quartier Ziirich West. Le périmetre des activités de 31m compred entre
autre Lucerne, Zurich ville et son quartier.

Environnement spatial

Quartier: Le Hunziker Areal Zirich est un ancien quartier industriel. Il comprend aujourd’hui beaucoup de cons-
tructions récentes Situé¢ a 1,5km de la gare de Zirich Oetlikon, il est bien connecté avec des transports publics, ¢a
dure 3 min en bus.

Architecture: La construction date de 'année 2015, standard Minergie-P-Eco®, il est souvent cité comme exemple
d’une architecture environnementale, société 2000 Watt par personne.

Typologie: C’est un appartement cluster, oest-a-dire 6 unités indépendantes réparties sur le méme étage, comprenant
une ou deux chambres, une salle de bain et kitchenette par unité. La kitchenette comprend un frigo, un point d’eau et
un meuble de cuisine (pas de plaques installées). Une unité est constituée d’une chambre, deux chambres indépendan-
tes ou deux chambres en enfilade. Ces unités sont reliées par des espaces communautaires généreux ouverts. Acous-
tiquement les unités sont tres bien isolées vers les espaces communs, et moyennement entre les pieces de 'unité.

Locaux communautaires : Une grande cuisine ouverte transite vers d’autres espaces ouverts avec connections visu-
elles et acoustiques avec des resserrements et ouvertures. 11 y a une salle de bain (la seule de la cohabitation avec une
baignoire), une entrée/pendetie, des balcons et un local de stockage.

Locaux cercle intime : Unité cluster comprenant une ou deux chambres, une salle d’eau et une kitchenette.

Comportement social

Cercle intime : I y a un cercle intime composé de 35f, 33m et leur enfant 1m. Autres couples ?

Cohabitation : 12 personnes

84 https:/www.stadt-zuerich.ch/gud/de/index/umwelt_energie/2000-watt-gesellschaft/stadt-handelt/siedlung/mehr-als-wohnen.html  consulté
le 6 janvier 2018
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Age, sexe Activité Présence en communauté par
semaine
A31m 50% directeur de projet 6soirées
40% études
B38m 100% employé 7soirées
C31f 100% assistante médicale 7soirées
D28f 200% pratique 7soirées
E35m 50% collaborateur scientifique 7soirées
F37m 100%  prof  grimpe et Ssoirées
consultant architecture
G27f 100% PHD 4soirées
H35f 80% ind. 7soirées
H33m Ind. 7soirées
Hlm 7soirées
128f 70% prof de chimie 4soirées
J27m 60% développement software 4soirées

Tous les soirs les cohabitants mangent ensemble. Un plan est affiché dans la cuisine ouverte une semaine a I’avance
ou chacun se positionne a l'intérieur de la grille si oui ou non il/elle sera présent/e pour le repas du soir, et une case
peut étre remplie si quelqu’un souhaite cuisiner.

Voila encore plus d’activités communes pratiquées : des commissions communes en gros (ils ont des abonnements
en commun pour le lait et des légumes écologiques, des achats en gros directement chez le producteur), regarder
des films ensemble, aller en « vacances » ensemble (passer 3-4 weekends par an dans un autre lieu), organiser des
soirées d’invités, s’ engager en agriculture avec les abonnements « légume » (Le fonctionnement d’un abonnement
«légume »: Toutes les semaines un producteur livre des légumes de son agriculture a un dépét. En échange les abon-
nés paient, vont récupérer leurs produits au dépot et participent aussi physiquement un nombre de jours convenus
par année chez Pagriculteur) ainsi qu” aménager 'appartement ensemble. Au-dela de la communication directe la
cohabitation communique par WhatsApp, email, dropbox et toutes les 2 semaines une réunion de colocation a lieu,
dans laquelle des préoccupations sont discutées et des décisions sont prises en consensus. 11 y a un plan de taches
ménageres par roulement.

Relation environnement-comportement
Vie individuelle :

Chaque individu se retire dans sa chambre quand il le veut. Les personnes ayant une unité pour eux sont heureuses



d’avoir leur salle de bain privée. Mais il y a déja eu des conflits concernant les salles de bains au sein de I'unité, lorsque
deux individus venant pas du cercle intime n’avaient pas le méme standard de propreté. La le conflit a été discuté dans
I’ensemble de la cohabitation, ou la cohabitation a décidé de ne pas s’en méler, car le standard de propreté concernait
que les deux individus qui devaient s’entendre entre eux. En conséquence, des personnes ont quitté la cohabitation.
Dans ce cas I'architecture a créé un cadre de dépendance interpersonnelle, une intimimité, une relation nonégale par
rapport aux autres individus de la colocation. qui n’en était pas un en réalité et qui a résulté en conflits.

Vie communautaire cercle intime : Aprés manger le cercle intime H se retire souvent dans son unité cluster (enfilade)
pour coucher 'enfant. I’espace de rangement de la cuisiniére est uniquement utilisé pour langer le bébé, sinon con-
sidéré comme perte de place. La piece en enfilade est difficile 2 meubler. Depuis que le couple a un enfant, il passe
beaucoup plus de temps dans 'appartement, mais est moins disponible pour les autres membres de la cohabitation,
car il y a toujours un des deux parents qui s’occupe de Penfant et ne peut pas par exemple cuisiner en méme temps.
L’enfant utilise une grande partie de la surface de la cohabitation, ouvre les armoites, joue dans tous les espaces
communs.

Vie collective cohabitation: Dans cette cohabitation ou tous cuisinent et mangent chaque soir ensemble, les kitche-
nettes dans les unités sont considérées comme une perte de place. La majorité a transformé leur kitchenette en sto-
ckage de choses, en garde-robe inefficace ou en étagere a livre. La cuisine ouverte commune ne comprend pas assez
de plaques ou des plaques trop petites pour faire la cuisine pour 12 personnes, ce qui est contraignant pour cuisiner
avec des grandes casseroles. Dans la cuisine, les armoires de provisions et les espaces de rangement de la cuisiniere
ont été suppléés par d’autres meubles que la cohabitation a acheté en plus. Le grand frigidaire a été suppléé par un
autre de la méme taille. Etonnement dans les kitchenettes la moitié des réfrigérateurs sont en marche, contenant des
boissons ou des aliments réservés aux individus.

Dans le salon ouvert un grand rideau a été installé pour pouvoir assombrir et atténuer les bruits du reste de la coha-
bitation lorsque certains regardent un film, car la lumiere et les bruits venant de la cuisine ou du reste de la colocation
génaient la projection de films.

I’espace congu en tant que garde-robe a été fermé et un lit a été installé pour des visiteurs ainsi qu’un petit atelier,
qui en pratique est plutot une chambre bric-a-brac. Cette solution n’est pas encore satisfaisante, car les personnes
agées n'aiment pas dormir dans ce trou. Mehr als Wohnen a un « Gistehaus » ou les habitants peuvent faire dormir
des invités a prix réduit (pour une chambre double 90Fr au lieu de 200Fr par nuit) mais ¢a reste cher, si les invités
restent plusieurs nuits.

Une unité a été divisée en deux par des murs afin qu’une personne supplémentaire puisse y vivre et que le loyer soit
plus bas, car le loyer reste cher pour une colocation.

Pour le mode de vie que méne cette cohabitation, les espaces communs semblent beaucoup utilisés, mais la cuisine
commune n’a pas une taille satisfaisante et les kitchenettes sont percues comme perte de place et d’énergie.
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Mehr als Wohnen Ziirich_7 personnes

Interviewée : A34f est physiothérapeute a 80% a son propre compte au centre ville de Ziirich Hardbriicke. Elle aime
faire du jogging, du yoga ainsi que du bodybump dans le quartier. Elle fait partie d’une association bénévole pour les
droits de ’homme dans la ville, elle aime faire des soupers entre amis et visite sa famille a Lucerne et au Tessin tous
les 3 weekends.

Environnement spatial : (cas trés similaire au dernier sauf qu’il y a 5 unités au lieu de 6)

Quartier : Le Hunziker Areal Zirich est un ancien quartier industriel. Il comprend aujourd’hui beaucoup de const-
ructions récentes. A 1,5km de la gare de Ziirich Oerlikon, bien connecté avec des transports publics, a 3min en bus.

Architecture: Construction de 'année 2015, standard Minergie-P-Eco®, exemple d’une architecture douce par rap-
port a Penvironnement, société 2000 Watt par personne.

Typologie: Appartement cluster, c’est-a-dire 5 unités indépendantes réparties sur le méme étage, comprenant une
salle de bains et kitchenette par unité. La kitchenette comprend un frigo, un point d’eau et un meuble de cuisine (pas
de plaques installées). Une unité peut étre une chambre, deux chambres indépendantes ou deux chambres en enfilade.
Ces unités sont reliées par des espaces communautaires généreux ouverts. Acoustiquement les unités sont trés bien
isolées vers les espaces communs, et moyennement au sein de I'unité (salle de bain vers chambre ainsi que la conne-
xion chambre-chambre §’il y en a deux).

Locaux communautaires : Une grande cuisine ouverte donne sur d’autres espaces ouverts avec connections visuelles
et acoustiques avec des resserrements et ouvertures. Il y a une salle de bain (la seule de la cohabitation avec une bai-
gnoire), une entrée/pendetie, des balcons en commun.

Locaux cercle intime : une unité cluster.

Comportement social

Cercles intimes : Cercle intime A : A34f est enceinte d’un enfant(-0.2¢) en stade avancé. Elle est mariée avec 42m
informaticien 100%. Les activités en commun sont le jogging, la promenade en montagne, le sport dans le quartier,
des soupers entre amis et la visite de la famille.

Cercle intime D : couple 28f 100% doctorante et 32m 100% postdoc.

85 https:/www.stadt-zuerich.ch/gud/de/index/umwelt_energie/2000-watt-gesellschaft/stadt-handelt/siedlung/mehr-als-wohnen.html  consulté
le 6 janvier 2018
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Cohabitation :

Age, sexe Activité Présence en communauté par
semaine

A34f 80% physio ind 2/3we et 2-3soirées

A42m 100% informaticien 2/3we et 2-3soirées

A-0.2e 2/3we et 2-3soirées

B33m 100% architecte We et 7soirées

C51m 80% assistant social 1/2we et 2 soirées

D28f 100% doctorante 1/2we et 4-5soirées

D32m 100% postdoc 1/2we et 4-5soirées

E28f 100% infirmiere Irréguliere, 10 soirées par
mois

Des repas communs s’organisent spontanément, ot chaque individu ou cercle intime prépare quelque chose a man-
ger qui lui ou leur plaisent. Quelques personnes mangent ensemble, selon les modes de vies individuels, plusicurs
fois par semaine ils se retrouvent a 4 ou 5 personnes. Pas tous mangent la méme chose, sur la table les plats préparés
par chaque partie individuellement sont partagés, selon les envies. Il n’y a pas de compte commun concernant la
nourriture, chacun achéte ce qui lui plait, a part un abonnement « légume » partagé par une partie de la cohabitation.

Ils aiment bien inviter des amis externes, pour des soupers.

Une fois par mois une réunion de cohabitation a lieu ou des décisions par rapport a des investissements de mobilier
sont prises et ou des problemes du vivre ensemble sont discutés.

Régulierement les habitants font de la musique ensemble, chantent et jouent d’un instrument. Ils aiment bien aussi
jouer des jeux de société ou regarder des projections dans le salon avec le vidéo-projecteur commun.

Relation environnement-comportement

Cercle intimes : Des conflits au sein d’une méme unité ont eu lieu, lorsque les deux personnes I'utilisant ne faisaient
pas parti du méme cercle intime et n’avaient pas le méme standard de propreté. Depuis cela la cohabitation a décidé
de ne prendre seulement un cercle intime ou un individu par unité.

Cercle intime A : Comme 'enfant va bientot naitre, le couple a changé d’unité : d’une grande chambre a deux cham-
bres en enfilade, pour qu’ils aient plus de place pour enfant. Ils comptent rester dans la cohabitation jusqu’a ce que
I'enfant ait un ou deux ans maximum, parce qu’apres ils aimeraient bien que leur enfant ait sa propre chambre, mais
qu’il ne soit pas isolé dans une autre unité. L’enfant devrait pouvoir étre plus proche, car par exemple acoustiquement



les unités sont trés hermétiques. Idéalement il devrait y avoir des unités a 3 chambres ou alors la possibilité de louer
une chambre a proximité en plus, selon la taille et 'agrandissement des cercles intimes. Comme le plan architectural
a été congu, il manque de flexibilité pour des cercles intimes de plus de 2 personnes.

Cercle intime D : les deux individus ont des rythmes de vie différents, ils ne travaillent pas et ne se lévent pas toujours
aux mémes heures. Vu qu’ils ont deux chambres en enfilade, et que la salle de bains est située en prolongation de la
chambre a coucher, ils se réveillent I'un Iautre pour aller dans la salle de bains.

Cohabitation :

Les repas communs dans la cuisine sont appréciés, celle-ci leur semble assez grande pour cuisiner, ainsi que le fait
de pouvoir inviter sans problémes 10-15 personnes méme en parallele a d’autres soupers. Des soupers de No€l par
exemple peuvent avoir lieu dans le salon pendant qu’un autre groupe mange dans la salle 2 manger.

De la musique peut étre jouée a toute heure, sans déranger les voisins ni les cohabitants, car les unités de clusters sont
tres bien isolées acoustiquement.

Il n’est cependant pas évident au sein des espaces ouverts d’avoir deux activités de sonorités différentes en méme
temps, par exemple de manger entre amis et de regarder un film, les deux parties en sont dérangées.

90% du temps la cohabitation est dans la cuisine ouverte et 10% du temps dans le salon, qui celui-ci est donc souvent
vide. IlIs ont aménagé un coin travail, mais qui n’est jamais utilisé. Les besoins sont différents, certains aimeraient bien
avoir la possibilité de loger des amis confortablement, en ayant une chambre séparée. Pas tous aimeraient investir
de l'argent la-dedans parce que pas tous ont l'intérét de loger des gens et avec cela fermer un morceau des espaces
ouverts. En ce moment ils discutent de transformer un espace cagibi en chambre d’amis.

Par rapport au nombre de personnes vivant la et l'utilisation effective des espaces communs, ceux-ci paraissent sur-
dimensionnés.

64 65



Womgemeischatt
Claster 18431
HNF 330 Tm2

<t
NPya i T
U | s
100 - .
aus 194 [EE=—=

V L
o 5
/ Grundriss 3.0G / / Mst.1:100 / Juni 2010 / Adrian Streich Architekten

Photos de haut en bas:
cuisine cluster

salon1

cuisine ouverte/salle
manger

Plans de I‘appartement




Heizenholz Ziirich_8 personnes

Interviewée : 50f, habite depuis 6 ans dans cette cohabitation cluster et travaille 2 80% comme graphiste a 10km. Elle
grimpe et fait du sport 4 fois par semaine a 3km et elle est souvent dans les montagnes les weekends.

Environnement spatial :

Quartier: LLe Hongg est situé au bord de la ville de Ziirich. En prenant le bus ¢a prend 20 min pour atteindre Ziirich
Hauptbahnhof.

Architecture: Deux batiments des années 1970 ont été rénovés et transformés par la coopérative Kraftwerk en 2012.
26 appartements comprenant une variété de typologies (de 'appartement 1piece jusqu’a Pappartement cluster). Une
salle commune avec cuisine peut étre utilisée par toute la coopérative.

Typologie: Un escalier avec acces extérieur par la terrasse, ainsi qu'une cage d’escalier a I'intérieur du batiment don-
nent sur Pappartement cluster comprenant 5 unités indépendantes de taille et de composition trés différentes répartis
sur le méme étage ainsi qu’une chambre normale. Une unité comprend une salle de bains et kitchenette (ou méme
parfois une cuisine selon I'unité) avec un frigo, un point d’eau, un meuble de cuisine avec des plaques installées. Une
unité est soit composée d’une ou de deux chambres indépendantes. Toutes les 5 unités et la chambre donnent sur les
espaces ouverts communs.

Locaux communs : Les espaces communs sont continus et forment un espace salon, une grande cuisine, un espace
salle a manger et un espace ressenti plus éloigné dt a un passage plus étroit. Cet espace peut étre séparé par une porte
coulissante. Une salle de bains avec la seule baignoire de I'appartement donne sur les espaces communs ainsi qu’un
grand balcon.

Locaux cercles intimes : Les cercles intimes se partagent une unité comprenant une ou deux chambres. Les unités
sont acoustiquement tres hermétiques envers les espaces communs.

Comportement social

Cercles intimes : 11 y en a deux. Le cercle intime D : 41f et son fils 3,5m. Puis le cercle intime C : 54m et sa fille 12f
qui est la 6semaines par année. Au cours de la cohabitation le couple s’est formé entre E56f et C54m. E56f a changé
de statut et est maintenant C56f.

1l arrive que des individus ou des cercles intimes se retirent pendant plusieurs jours dans leur unité sans sortir pour
passer du temps dans les espaces communautaires, mais cela dépend des personnes et du moment.
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Cohabitation :

Age, sexe Activité Présence en communauté par
semaine
A50f 80% graphiste 3soirées
B48f 100% coiffeuse, nettoyage, 2soirées
biberons
C54m 80% prof théologie S5soirées mais tard
C12f 100% école 6 semaines par année
E->C56f Ftudes et gardes d’enfants Moins de 50%présente, part
pour des semaines entieres
D41f 60% assistante sociale 50% we et 1 jour et 4 soirées
D3,5m 20% pere, 60% grand-pere, 50% we et 1 jour et 4 soirées
20% mere
E49m 80% physio 50% we et 5 soirées

Une a deux fois par semaine plusieurs personnes de la cohabitation se retrouvent pour cuisiner et manger ensemble,
spontanément. Une partie de la nourriture est commune, par un abonnement « légume » et des grandes commandes
« fairtrade » en commun.

Une fois par mois toute la cohabitation se retrouve pour une réunion et discuter des themes actuels, qui concernent
la vie commune, comme les standards de propreté, des acquisitions pour les espaces communs ou de conflits.

Une femme de ménage est payée par la cohabitation pour nettoyer la cuisine une fois par mois.

Les individus recoivent régulicrement des visites dans les espaces communs pour manger ensemble, discuter ou pas-
ser la nuit dans le coin installé comme « chambre » des visiteurs.

Vie commune au sein de la coopérative : 2 fois par mois il y un souper qui est organisé par toute la coopérative.
Chaque membre fait la cuisine 4 fois par année dans un groupe cuisine et peut manger 23 fois par année. La salle
commune peut étre réservée par chaque membre de la coopérative, et organise selon son envie des plus grandes fétes
avec musique le weekend ou des activités plus tranquilles pendant la semaine.

Relation environnement-comportement

Vie communautaire cercle intime :



Les cercles intimes paraissent contents d’avoir leur propre salle de bains et de pouvoir prendre de temps en temps
un bain dans I'espace commun.

Les cuisines des unités sont utilisées par certains cercles intimes mais pas par d’autres, selon aussi la taille de la cuisine.
Certains utilisent leurs kitchenettes uniquement comme rangements d’objets (pas trés efficace) et pour des aliments
personnels, d’autres pour faire du thé. Les deux plus grandes cuisines au sein des unités sont utilisées pour faire a
manger de temps en temps et régulicrement pour des choses simples pour Penfant (Cercle intime D). En résumé
les kitchenettes sont percues par leurs habitants comme perte de place, tandis que les plus grandes cuisines comme
pratiques.

Vie collective cohabitation:
Mobilier commun
La cuisine ouverte et espace salle 2 manger ont I'air beaucoup utilisés et bien dimensionnés pour leur utilisation.

L’espace « salon » et Pespace ressenti « plus ¢éloigné » son rarement utilisés, apres manger les gens disparaissent dans
leurs chambres. Le salon a I'air surdimensionné est presque uniquement utilisé lorsqu’il y a de la visite de personnes
externes. Pour que le salon ne paraisse pas si vide, un grand meuble de séparation a été installé a entrée. Quand
il y a des visites et de ce fait potentiellement des activités en paralléle, il serait agréable de pouvoir fermer la porte
coulissante divisant les espaces communs en partie « calme » et « vivante ». Mais cela n’est pas pratique parce que la
porte coulissante ferme ’acces a salle de bains commune utilisée par les visiteurs. ’espace ressenti plus éloigné est
utilisé pour accueillir des visites pour dormir, un rideau a été pendu pour tenter de créer un peu d’intimité pour les
visiteurs, ce qui n’a pas vraiment réussi.

La salle commune a toute la coopérative est utilisée plusieurs fois par semaine pour des activités diverses, accueillant
beaucoup de personnes externes.

Dans le cas présent, des grands espaces communs intérieurs et la salle commune au sein de la coopérative semblerai-
ent se concurrencet. J’en conclue que soit les espaces communs au sein de la cohabitation sont surdimensionnés ou
alors la salle commune est « en trop ». Vu que tous les habitants semblent apprécier se cotoyer dans cette salle com-
mune, la premiere variante parait la plus adaptée en prenant en compte les besoins actuels des habitants.
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APPARTEMENTS AVEC SALLE COMMUNE EXTERNE

Jurastrasse Brunngasse Alpeneggstrasse
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Brunngasse Bern_14 personnes

Interviewé :66m habite depuis 5ans dans cette coopérative. 1l est retraité, engagé pour la coopérative a 30%, travail
30 % comme thérapeute, aime naviguer et en plus il a des engagements bénévoles pour d’autres projets entre autre
culturels.

Environnement spatial

Quartier: Centre ville historique de Berne

Architecture: trame du bati moyenageuse, batiment contigiie. A été reconstruit en 1960 en tant que batiment admi-
nistratif. L.a derniere rénovation a eu lieu en 2007 lorsque le batiment a été transformé en appartements 2-3 pieces
ainsi que des espaces communs au standard minergie.®

Typologie: un puits de lumiere zénithale accompagne la circulation centrale qui dessert 16 appartements de 2 a 3
picces mono-orientés. Les espaces communs sont situés au rez et aux sous-sols (le terrain est en pente).

Espaces communs : une salle commune, un studio, un espace de méditation et un atelier. Depuis la circulation ver-
ticale qui dessert tout le batiment il y a un lien visuel vers les cuisines et séjours des espaces des cercles intimes (par
une fenétre).

Espaces cercle intime : Chaque cercle intime habite un appartement 2 ou 3piéces. Les cuisines sont orientées et ou-
vertes sur le puits de lumiére et la circulation commune a tout le batiment.

Comportement social
Individus et cercles intimes : La majorité du temps les individus / les cetcles intimes sont dans leur appartement.
Cohabitation :
Age, sexe Activité Présence en communauté par
semaine
AG6mM Retraité, 30%thérapeute Gsoirées
B50m graphiste 2soirées
B9m Ecolier Rarement la
C46m 100%chemin de fer 7soirées
86 https:/www.haus-sein.ch/deutsch/das-haus/das-geb%C3%A4ude/ consulté le 11.2018
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D50f 100%conseillé médicale 6soirées

E6Im 100% environnement Rentre tres tard
F70f 80%pratique médicale ljour et 2soirées
G62 20% coopérative ?

HO9f Retraitée, garde enfants, cours 6soirées

169f Retraitée, 30%coopérative 7soirées

J72f Retraitée 7soirées

K65m Retraité, 20%bénévolat 4soirées

K55f 30%travail 7soirées

L73f Retraitée 7soirées

ILa cohabitation :

Des activités communes sont organisées en moyenne deux fois par semaine. Chaque samedi midi a tour de réle
quelqu’un fait de la soupe pour tous les habitants et leurs invités. Jusqua vendredi soir chacun peut s’inscrire soi-
méme et des invités pour manger de la soupe. Il y a des activités comme des conférences ou des concerts qui sont
organisées. Les événements réservés exclusivement aux habitants sont des projections de films une fois par mois,
une réunion de cohabitation une fois par mois, des activités communes 3 fois par ans (par exemple une excursion a
un autre endroit), une journée nettoyage du batiment une fois par an. En plus de cela chaque individu est chargé de
nettoyer ou de payer quelquun pour nettoyer les parties communes selon un plan élaboré par un groupe de travail.
Au-dela chacun est impliqué dans deux groupes de travail, qui ont des réunions et des tiches qui rendent possible des
loyers tres bas. Il y a des groupes de travail pour :

-administration, la location, la direction

-le travail public (informations vers I'extérieur, organisation d’événements)
-économie domestique (organisation nettoyage, achats)

-tourisme (location du studio visiteur)

-technique (réparations, eau chaude, chauffage)

Relation environnement-comportement

Vie individuelle et vie communautaire cercle intime : chaque individu ou cercle intime a son appartement 2 ou 3
picces séparées. Les appartements sont situés en plein centre ville historique, petits mais fonctionnels. La connexion
visuelle qui existe depuis la cage d’escalier et depuis 'appartement d’en face est assez puissante, on peut clairement
saluer son voisin vis-a-vis depuis le salon et la cuisine ou depuis la cage d’escalier. Bien que chacun ait son propre
appartement, il y a une certaine transparence de la vie de tous les jours.



Vie collective cohabitation :Les espaces communs sont fréquemment utilisés pour des activités diverses, par exemple
pour des rassemblements d’associations. Les appartements sont rapidement trop petits pour recevoir plusieurs invi-
tés, ce qui fait que la salle commune est aussi utilisée des qu’il s’agit de plusieurs invités.

Le studio des invités est loué régulicrement a des externes pour générer du gain pour la coopérative ou pour un prix
symbolique de 10Fr pour les visiteurs des habitants. I’espace de méditation ainsi que 2 appartements sont loués a des
externes, pas membre de la collectivité pour assurer les loyers modérés du reste de la collectivité.

Le loyer est modeste grace ou a cause de beaucoup de travail bénévole, mais les habitants sont fortement impliqués.

Par rapport a la typologie du batiment avec des appartements qui ont I’air trés indépendants en plan, la perspective a
Iintérieur de la cage d’escalier montre que les espaces des cercles intimes sont fortement liés visuellement. Les liens
ne sont pas seulement visuels car les implications bénévoles attendues et les événements sont nombreux.
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Jurastrasse Bern_15 personnes

Interviewé : 58m habite depuis 9ans dans cette cohabitation. Il travaille 2 80% pour un syndicat, aime se balader et

aller des weekends au Vallais. 11 est en couple avec 501, ensemble ils ont deux enfants 14m et 18f.

Environnement spatial

Quartier: Le quartier Lorraine est situé a 1,3km de la gare de Berne, ce qui prend 3min en bus. Dans ce quartier il y

a beaucoup d’activités culturelles, différentes écoles, des magasins.

Architecture: Un demi immeuble a été acheté par 4 cercles intimes et completement rénové en 2008. I’acces aux
logements a été transformé et sa circulation a changé. Pour cela des garages sont devenu ’acces principal aux 4 nou-
veaux appartements duplex. La circulation verticale a I'origine a Pextérieur, a transpercé le centre du bati.

Typologie: Au rez-de-chaussée il y a un grand espace commun, des toilettes, différentes caves et une cage d’escalier
qui dessert 4 appartements duplex. Les appartements sont composés de deux étages, le supérieur de cuisine-salon

ouverts et a I’étage plus bas les chambres a coucher ainsi que la salle de bain.

Locaux communs : La salle commune au rez-de-chaussée et la grande terrasse sont en commun.

Locaux cercle intimes : Chaque cercle intime a son propre appartement duplex.

Comportement social
Cercle intime : I y quatre cercles intimes A,B,C et D. Ce sont 3 familles et un couple qui se voient souvent entre eux.
Cohabitation :

Age, sexe Activité Présence en communauté par

semaine

A58m 80%

A50f 80%

A18f Etudiante

Al4m Eleve

B m 60-80%

Bf 60-80%

Be Eleve

Be Eleve

Be Eleve
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Cm
Cf
Ce
Ce
Dm
Df

Toutes les semaines deux des cercles intimes mangent ensemble le soir. Une fois par mois ¢a arrive que trois cercles
intimes partagent une soirée. Quelqu’un prend l'initiative, pend un message dans I'espace commun et les intéressés
s’y notent. Ensuite ils s’organisent pour voir qui fait la cuisine. En été les cercles intimes se voient beaucoup plus
souvent, les terrasses communes sont utilisées tous les jours pour manger. Chaque cercle intime apporte sa propre
nourriture, ils mangent ensemble et font des grills communs de temps en temps.

Quatre fois par ans ont lieu des réunions pour discuter des actualités comme d’investissements, de I'entretien, de
désordre dans la cave ou du chat.

Deux fois par ans a lieu une journée nettoyage ou tous participent a redonner de la fraicheur et rendre propre les
lieux.

Relation environnement-comportement

Vie communautaire cercle intime : La vie communautaire de la famille ou du couple a lieu dans leur salon.

Vie collective cohabitation : Lors de la conception des plans de rénovation, c’était le souhait des habitants d’avoir un
espace commun pour tous. Quand ils ont aménagé dans le batiment, ils ont mis des tables pour pouvoir partager des
repas tous ensemble dans la salle commune pour tous. IIs ont mangé quelques fois dans ce local, mais rapidement ils
se sont rendus compte que c’était plus pratique de s’inviter les uns les autres dans leur cuisine et salons. Ceci parce
qu’il ne fallait pas transporter tous les plats jusqu’au rez-de-chaussée et que les cuisine-salons des appartements pou-
vaient bien supporter 10-20 personnes. En plus de cela les appartements étaient plus chaleureux et lumineux que le
rez-de-chaussée qui celui-ci est ressenti un peu comme une cave. Aujourd’hui la salle commune est souvent déserte,
ressemble un peu a un dépét. De temps en temps il y a des enfants qui y bricolent.

Dans ce cas les cuisines-salons et la salle commune se concurrencaient ayant une taille similaire. La salle commune
perd son attrait pour des raisons de proximité, moins d’infrastructure (pas de cuisine), manque de luminosité et parce
qu’elle est moins chaleureuse (matériaux et objets personnels).

La grande terrasse et les espaces extérieurs par contre sont des endroits tres fréquentés.

En considérant le plan d’une salle commune et de quatre duplex, on aurait pu penser que la vie de cohabitation com-



mune aurait lieu dans la salle commune. Mais elle se passe dans les cuisine-salons des cercles intimes en hiver environ
une fois par semaine ou sur la terrasse commune quand il fait beau et chaud tous les jours en été.
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Alpeneggstrasse Bern_16 personnes

Interviewée : 38f habite depuis un an dans la cohabitation. Elle est sociologue, mere d’un petit enfant et en couple
avec le pere de enfant (celui-ci ne vit pas dans la cohabitation). Elle aime faire du canoé, jogging, aller au cinéma,
théatre et inviter des gens. Pour son travail elle est une fois par semaine dans une autre ville Suisse et une fois par
mois a I’étranger.

Environnement spatial

Quartier: Le quartier est situé entre des institutions publiques et un quartier de grandes villas, juste au dessus de la
gare de Berne, a 5 minutes a pied.

Architecture: Ce batiment a été construit en 1855 comme habitation pour les domestiques de la villa voisine.” Les
dimensions des couloirs et de la cage d’escaliers sont modestes et la hauteur des picces sont en fonction basse.Depuis
il y a eu plusieurs rénovations qui ont eu lieu, la derniere a été terminé en 1998.

Typologie: Une cage d’escalier étroite dessert les couloirs modestes des étages. Avant les rénovations les chambres
étalent tres petites, étroites et desservies par un long couloir. Avec les rénovations beaucoup de chambres ont été
fusionnées et le couloir raccourci.

Locaux communs niveau maison : Grand espace commun, a moitié sous terre (terrain en pente) donnant sur le grand
jardin commun.

TLocaux communs niveau colocation : Cuisine ouverte donnant sur le salon commun et salle de bain.

Locaux cercles intimes : 1l y a plusieurs cercles intimes qui partagent soit un appartement ensemble (E , F) soit deux
chambres en enfilade au sein de la colocation (A).

Comportement social

Cercle intime : Dans la maison il y a trois cercles intimes : A,E et F Le cercle intime A est composé d’une mére avec
son enfant, le pere ne vit pas la, mais est régulierement présent. E est composé de Eale enfant de Ea39f, qui elle
est en couple avec Eb50m, lui pere de Eb7m (fils présent partiellement). F est composé de F53m et F12f (fille la a
temps partiel).

87 Alpeneggstrasse 10, brochure sortie par I'association opossum en 1997
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Cohabitation niveau colocation :

Cercle intime Age, sexe Activité Présence en
communauté par
semaine

A 38f Sociologue En ce moment
toujours, en moyenne
4 soirées

A 0.4e Toujours

B 33f Pédagogue de La moitié des soirées

théatre

C 35m Travail politique La moitié des soirées

D 38m Travail politique La moitié des soirées

social

La cohabitation au niveau colocation (I) aime bien manger et se retrouver pour cuisiner ensemble. Environ quatre
fois par semaine il arrive qu’ils se retrouvent a 3 adultes, pas toujours les mémes, vers les 20h et ils préparent de la
bonne cuisine et discutent. Concernant les commissions, la colocation a un abonnement de légumes en commun. Le
reste des commissions se font selon ce que chacun pense que se soit en balance, sans devoir faire les comptes. Si un
individu a acheté beaucoup a un moment, il s’arréte d’acheter jusquwa ce qu’il pense que se soit en balance. Souvent
les partenaires des individus sont aussi la pour manger.

Ils aiment bien inviter aussi d’autres gens pour manger et méme pour dormir. Des invitations pour manger se font
aussi régulicrement au niveau de toute la maison.

Cohabitation niveau maison :

Cohabitation Cercle intime Age, sexe
I A 38t

I A 0.4e

I B 33f

I C 35m

I D 38m

11 Ea 39f

II Ea le

II Eb 50m

II Eb 7m




111 F 53m

111 F 12f

v G Entre 32-50
v H Entre 32-50
v I Entre 32-50
v ] Entre 32-50
v K Entre 32-50

Les cohabitations I, 11, III, IV s’invitent les unes et les autres pour manger, cela arrive en général plusieurs fois par
mois.

Tous les dimanches soirs la série « Tatort » est regardée ensemble.
Des réunions de collectivité concernant toute la maison ont lieu 4 fois par an.

En été quand il fait beau, tous (sauf cohabitation IV) se retrouvent dans le jardin pour diverses activités, lire, jardiner,
manget,. ..

Relation environnement-comportement

Vie communautaire cercle intime : La majorité du temps, le cercle intime se retrouve entre lui-méme (I et E) ou en
colocation (A) selon la structure spatiale.

Vie collective cohabitation niveau appartement :

Le centre de la vie quotidienne de chaque cohabitation est la cuisine, ou les repas sont préparés et partagés. Quand
il y a de la visite, et que le nombre de personnes atteint 8 ou plus, les activités et repas sont effectués dans la salle
commune de toute la maison.

Vie collective cohabitation niveau maison:

Plusieurs fois par mois des repas sont partagés entre plusieurs cohabitations voisines. Au cas ou il y aurait plus
d’invités par rapport a la grandeur de la salle a manger de 'appartement, le repas sera fait dans la salle commune de
toute la maison. Si le nombre de personnes est inférieur a 8 (dans le cas de la cohabitation I), les habitants trouvent
plus facile d’inviter dans leur propre cuisine.

La salle commune peut étre réservée et est utilisée environ tous les jours pour des activités individuelles (du yoga,
pratiquer de la musique, travailler,...) des activités liées a des personnes externes (réunions d’associations, politiques,
pratiquer de la musique en groupe, grands soupers,...) et a des plus grands événements concernant toute la maison
(projection de film, réunions de la collectivité, grands soupers). La salle est utilisée pour un grand nombre d’activités
variées, mais pas beaucoup d’heures en tout. Pour rendre la piece plus chaleureuse un parquet en bois va étre installé.
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En été le jardin est utilisé tous les jours par beau-temps par tous pour jardiner, se poser ou manger, a 'exception de
la colocation tout en haut du batiment qui elle a une grande terrasse bénéficiant du soleil jusqu’a son coucher, ce qui
n’est pas le cas pour le jardin.

La il y a une concurrence des espaces extérieurs — je suppose que la cohabitation IV utiliserait le jardin s’ils n’avait
pas la terrasse a disposition.

En regardant la typologie de la maison, quatre appartements séparés avec une salle commune a disposition pour toute
la maison, les modes de vie pourraient étre imaginés assez séparés aussi. Mais au contraire les niveaux d’interactions
sont multiples variant selon les individus. Dans ce cas précis il y a des interactions entre les individus de différents
appartements, en été journalieres, dans le jardin quand il fait beau, pendant les autres saisons une a deux fois par
semaine a 'intérieur.

Ce cas complexe permet de voir plus de niveaux d’interactions. On peut ici observer des interactions entre cercles
intimes, cohabitation au sein d’un appartement et en plus au sein de la cohabitation de toute la coopérative de la
maison.



CONCLUSION
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PARTIE THEORIQUE: PLUSIEURS NIVEAUX DE RELATIONS — PLUSIEURS
NIVEAUX SPATIAUX

Selon les différents auteurs traités dans ce travail, les modes de vie des individus sont influencés par le milieu rural
ou urbain, la classe sociale et/ou le processus d’individualisation di a une hausse générale des conditions de vie. Un
mode de vie peut étre défini comme un rapport entre un individu et son environnement et peut étre décrit a aide de
trois spheres d’expériences: utiliser, rencontrer et habiter.

En ce qui concerne linteraction entre individus, on peut interpréter les points de vue des auteurs traités dans ce tra-
vail dans le contexte de la cohabitation. Des conventions similaires des individus peuvent faciliter la communication
et la cohabitation. Le comportement d’un individu peut varier selon s’il fait partie d’un groupe ou §’il communique
avec un individu ou un groupe a un instant donné, ce qui rend les interactions complexes et variables dans le temps.
Dans une cohabitation il semble important que les notions de réserves et territoires des individus et des cercles inti-
mes s’accordent et qu’elles soient définies clairement.

Pour des familles, les préférences résidentielles peuvent étre modélisées a I'aide des six axes de différentiation des
préférences: sécurité, élitisme, convivialité, ancrage social, tranquilité et densité. La notion de communauté comme
des liens durables entre individus basés sur 'amitié, la parenté et/ou le lieu et caractérisés par le partage peut étre
distinguée de la notion de société passagere et basée sur I’échange.

Pour qu’une cohabitation entre cercles intimes soit satisfaisante, il y a beaucoup de facteurs qui doivent étre respectés
et plusieurs niveaux de relations humaines qui doivent étre assumés, afin que les aspects positifs de la cohabitation
prédomine et qu’elle puisse persister dans le temps.

Chaque individu doit pouvoir poursuivre son propre mode de vie au sein de la cohabitation. Les relations interpet-
sonnelles doivent étre constructives, les besoins et attentes des familles satisfaites et les relations entre les groupes
clarifiés.

Je postule que si les besoins de chaque individu a ces différents niveaux peuvent étre majoritairement satisfaits, des
conditions propices a une bonne qualité de vie en suivent. Il est str que I’équilibre entre les besoins de I'individu et
la communauté demande une vision de communauté ou de groupe, selon la définition, ayant un but commun, un
langage commun et une présence commune.



Sur les prochaines pages des exemples de cohabitation existants donnent une vue pratique comment dans des cas
particuliers le logement communautaire est organisé.

Des pistes sociales du développement durable dans I’habitat d’aujourd’hui et demain sont le fait de construire des
logements permettant de vivre ensemble mais séparément. Les typologies de logements permettant de supporter des
temporalités différentes et des désynchronies des rythmes pourraient étre flexibles, adaptable et réversibles.®

Une autre piste est de transposer les qualités de 'habitation individuelle dans ’habitation collective. Cela se fait a deux
niveaux, celui de la qualité de 'image et ou celui des qualités d’usage.”

88 Eleb (2017)
89 Frank (2015)
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ETUDES DE cAS

En comparant les 9 cas décrits plus haut, quelques régularités peuvent étre observées concernant les relations entre
environnement et comportement :

Relation environnement-comportement

Quartier : Les quartiers dans lesquels se situent les cohabitations sont toujours calmes et majoritairement centraux
dans une ville (Berne) ou en proximité urbaine (Zurich).

Architecture : Les batiments a Berne ont majoritairement plus de 100 ans, a Ziirich le bati est neuf ou mis a neuf.

Typologies : Le point de départ était les 3 typologies différentes : La colocation, le cluster et les appartements indé-
pendants avec une salle commune.

Vie collective cohabitation :

La cuisine (ou la salle 2 manger quand la cuisine est trop petite) est le cceur et la piece la plus utilisée pour la cohabi-
tation entre les cercles intimes. Une des informations les plus importantes de ce travail est que la cuisine est endroit
ou les cercles intimes et les individus se retrouvent le plus de temps et c’est endroit ot 'on cohabite.

Lorsqu’il y a des activités paralleles de différentes personnes ou groupes, il y a souvent le désir de pouvoir isoler visu-
ellement et acoustiquement les activités différentes, que se soit entre la salle 2 manger et le salon ou entre les salons
sl y en a deux.

Dans plus de la moitié des cohabitations les habitants souhaitent avoir ou ont une chambre d’amis polyvalente qui
peut étre fermée.

Dans plusieurs cas il semble qu’il y ait des espaces peu utilisés du fait que deux espaces proposent une utilisation/ tail-
le similaire et sont en concurrence. Chaque espace supplémentaire devrait apporter des possibilités d’appropriations
différentes, sinon il y a le risque quun des deux locaux ne soit pas fréquenté.

Lors d’une analyse, les différents niveaux de cohabitation sont a considérer (au sein du cercle intime, de la cohabitati-
on entre cercles intimes, au niveau du batiment et peut-¢tre méme du quartier). L’analyse de milieu de Rapoport pré-
sentée dans la prochaine partie peut étre utile. Pour illustrer ce cas, lexemple de la Cohabitation au Q-hof peut étre
considéré: Au cours de ce travail, j‘ai interviewé un membre d‘une cohabitation particuliére qui n‘a pas été mentionée
jusqu‘a présent, car elle ne fait partie d‘aucun des trois types de cohabitations considérées ici. Il s‘agit d‘un complexe
de logements économiques datant de 1863 et rénové de maniere minimaliste, concrétement une seule douche a été
installée par unité d‘environ 3 a 4 appartements (9 unités au total). Contrairement a ce que 'on pourrait penser le
fait de partager une salle de bain entre quatre individus A38m, B55f, C52m, D52f et le cercle intime E35m, E32f,
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E5f, E8m n’a pas engendré d’activités en commun comme dans une colocation. Dans ce cas A, B, C, D, E n’ont rien
en commun, ils ne se croisent que tres rarement dans la cage d’escalier pour prendre leur douche. Les activités en
commun se font a un autre niveau, au niveau de toute la collectivité, c’est-a-dire a un ensemble de 30 appartements
ou sont logés plus de 40 personnes. Le cadre est donc totalement différent. Le fait de partager une salle de bain n’a
ici pas de conséquences pour des activités communes.

Vie communautaire, cercle intime : Quand les enfants sont petits, la vie en communauté fonctionne lorsqu’ il y a une
proximité visuelle et sonore entre les chambres a coucher des parents et des enfants. Pour la participation des parents
a la vie commune de la cohabitation, les chambres des enfants se trouvent a proximité de la cuisine ou un systéme
social pour garder les enfants pendant la préparation des repas a été installé.

Des lavabos et toilettes séparés permettent leur utilisation en parallele et réduisent le temps d’occupation. Une grande
salle de bains est appréciée par les familles a deux enfants ou plus.



PISTES D*ACTION ET RECOMMANDATIONS OPERATIONELLES

Pour ce travail a priori 3 typologies de cohabitations différente a chacune trois exemples ont été choisies afin de pou-
voir les comparer et de voir comment la cohabitation fonctionne entre différents cercles intimes.

Les appartements indépendants avec une salle commune sont spatialement plus indépendants qu’une unité cluster
reliée par I'espace commun. Le cluster lui permet une indépendance spatiale plus grande qu’une colocation ou les
salles de bains et les cuisines sont en commun. On pourrait donc penser a priori que les cercles intimes qui vivent
dans une spatialité plus indépendante ont un mode de vie indépendant et ceux vivant dans une spatialité plus liée ont
un mode de vie commun, et donc des activités en commun.

Apres avoir fait des interviews avec des habitants des trois typologies, il peut étre constaté que les modes de vie com-
muns ne correspondent pas aux espaces, qu’il y des décalages par rapport a ce que la structure de I'espace pourrait
faire penser.

Une étude des milieux par rapport a 'activité principale des cohabitations, de partager et faire des repas ensemble,
peut étre considéré sur la figure sur la prochaine page. Suivant 'exemple de Rapoport qui conceptualise le logement,
une analyse de systeme de milieux dans lesquels des systemes d’activités particuliers ont lieu, est faite par le moyen
d’esquisse. Afin de pouvoir comparer et d’identifier ou ont lieu des activités, il est important de sélectionner les mé-
mes activités. Une fois les activités situées, une comparaison de systeme de milieu est possible.”

Sur la figure sur la prochaine page une moyenne de 'activité centrale des cohabitations ,,manger un repas le soir a été
choisi pour illustrer la différence des comportements des individus, selon le systeme de milieu de la cohabitation. Le
choix de Iactivité « manger un repas le soir » est due au fait que c’est une activité commune a toutes les cohabitations,
contrairement a d’autres activités. Selon la cohabitation les cercles intimes prennent le repas ensemble a la méme
table, dans leurs unités ou a ’extérieur de la cohabitation.

Les dessins montrent si les cercles intimes prennent leurs repas ensemble ou pas en étant dans le méme lieu en méme
temps.

Ce parallélisme de repas a lieu pour toute la typologie des appartements séparés et pour le cluster Heizenholz.
Les deux clusters de Mehr als Wohnen ainsi que la colocation Kollerweg partagent la majorité des repas ensemble.

La cohabitation qui n’a pas marché ainsi que la cohabitation Spinnereiweg ont le méme lieu pour consommer des
repas, mais avec des décalages horaires, ce qui n’est pas tres satisfaisant pour les cercles intimes. (Le cas Spinnereiweg
change de composition et varie au fil des années entre partager les repas ensemble et des repas paralléles.)

De manger en paralléle en méme temps ne pose pas de probleme si il y a la place et I'infrastructure, au contraire si il
y une seule place pour manger, le parallélisme peut poser probleme.

90 Rapoport (2003) p.31
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Une autre maniére d’analyser les cohabitations serait de voir combien de fois par semaine les cercles intimes /indivi-
dus mangent tous ensemble. L’organisation sociale joue un role majeur : Les deux colocations sans obligations man-
gent le moins ensemble. La il y a une grande variation saisonniére qui est a considérer, en été deux des appartements
indépendants mangent plus souvent ensemble a I'extérieur.

Ou alors on pourrait comparer le nombre d’activités différentes faites ensemble en cohabitation, dans ce cas les
cohabitations qui ont la palette la plus large sont représentées par un exemple de chaque typologie, les appartements
séparés de la Brunngasse, les deux clusters Mehr als wohnen et la colocation Kollerweg.

Il y a sdrement encore beaucoup de manicres dont ces exemples pourraient étre comparés. La conclusion est que
Pintensité, la multitude des activités de la vie commune entre les cercles proches ne correspond pas a 'indépendance
spatiale.

L’indépendance spatiale permet des activités en parallele, sans se déranger, mais ne dit pas encore sil y a beaucoup
d’intensité ou de variété de vie commune entre les cercles intimes.

,»En régle générale et quel que soit le cas de figure, la qualité environnementale releve de la perception et dépend du
contexte, c’est a dire de la fagon dont les personnes et les environnements interagissent. »”!

La qualité environnementale dépend donc des modes de vies du cercle intime et de leurs interactions avec
Penvironnement construit.

Selon Rapoport ,,Le but du projet est (...) de créer des environnements avec les éléments qui les composent, en me-
sure de satisfaire les utilisateurs, c’est-a-dire de créer des milieux avec leur ,,contenu® qui fournissent un appui aux
utilisateurs, qui répondent a leurs désirs et a leurs activités, etc. Cela signifie que les produits d’une telle conception
(batiments et autres environnements physiques) doivent s’appuyer sur une compréhension des caractéristiques hu-
maines, s’adapter a elles et les servir. [...] la thése défendue dans cet ouvrage est que les projets doivent répondre a la

wculture®, c’est a dire s’adapter 2 la spécificité de chaque culture.“”

Afin qu’un projet puisse réussir, il faut clairement savoir ce que sont les problémes, relativement a une connaissance
de la relation comportement-environnement et si le projet a comme objectif de produire un environnement ,,meil-
leur®, il faut clarifier pour qui ce serait meilleur, en quoi meilleur et comment a-t-on la certitude que cela est meilleur?!
Rapoport plaide pour des changements progressifs qui permettent des adaptations, des rejets, des adaptations, des
intégrations dans le systeme culturel.

De pouvoir identifier les besoins de chaque cercle intime permet de choisir ou créer un cadre architectural qui puisse
couvrir les besoins et ainsi créer des qualités environnementale dont les gens ont besoin pour bien vivre.

91 Rapoport (2003) p19
92 Rapoport (2003) p.9



92 93



l t@w

— .
=T 7 i
L A ‘ |
Jurastrasse Brunngasse Alpeneggstrasse Heizenholz
a 0
o
0 \
T | |
o 2 sy, = 5
= |
Jo 5 :
o
il I S

Rangée du haut: Représentation des cercles intimes dans leurs espaces communautaires

Rangée du bas: I'activité manger un repas le soir est représenté par un cercle par individu. Trois catégories peuvent étre définies.



Al |

Mehr als Wohnen 7P Mehr als Wohnen 12P

Ll

M

-

Kollerweg

Spinnereiweg

® 2x

ans
RN

Choisystrasse

AN

® 2x

!

94 95






-Questionnairequalitatif :

Questions

Portrait Individu : (age)(w/m)

Depuis (date) en communauté a (lieu)

ANNEXE

activité Lieu combien
Portrait cercle intime
Personne Lien activités
Portrait cohabitation_(x) personnes
Age, sexe Activité Présence en
communauté

Discussion / Questions ouvertes :

-Pourquoi avez-vous fait ce choix de vie ?

-Jaimerais comprendre comment ¢a se passe, comment fonctionne votre cohabitation ?

(Exemples activités communes, rythmes,...)

-Est-ce que ¢a se passe bien ? Ou est-ce que se forment des conflits ?
-Quelles améliorations architecturales pourraient étre faites?

—“>beaucoup de questions ce sont formées lors de la visite sur place et en résultat de la discussion
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