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1. Questionnement et hypothèses 
 

L’adossement des longs déplacements domicile-travail aux pressions temporelles quotidiennes sont susceptibles 
de générer des tensions (Szollos, 2009) au sein des ménages biactifs avec des enfants (David, 2007 ; Coeugnet et 
al, 2011). Les frontaliers du Luxembourg s’inscrivent dans cette configuration de mobilité quotidienne (Gerber et 
Ramm, 2003, 2004 ; Schmitz et al, 2012). La recherche tend à comprendre les modalités de gestion des longs 
déplacements domicile-travail et de la conduite de la vie quotidienne. Elle formule l’hypothèse que les ménages 
élaborent des stratégies différenciées face à une configuration de mobilité quotidienne tendue (Hp.1). Ces 
stratégies apparaitraient à travers les comportements spatiaux et participeraient au façonnement d’un 
mode de vie spatialisé spécifique (Hp.2).  Le concept d’unfamiliarity suggère la prégnance d’un rapport 
complexe entretenu par les frontaliers avec l’autre côté de la frontière (Spierings et Van der Velde, 2008, 2013). 
La recherche formule l’hypothèse que ce rapport participerait à l’émergence d’un mode vie spatialisé 
spécifique aux frontaliers (Hp.3).  
 

2. Données et méthodologie 
 

Les analyses combinent les techniques de l’analyse spatiale et de discours. Tout d’abord, l’approche quantitative 
correspond à l’analyse des comportements spatiaux (Vilhelmson, 1999 ; Schönfelder et Axhausen, 2010) de 
l’ensemble des frontaliers du Luxembourg (Enquête Mobilité des Frontaliers, 2010-11). Ensuite, l’analyse porte 
sur une comparaison entre les comportements spatiaux d’actifs frontaliers (EDVM, Thionville Val-de-Fench) et 
d’actifs non-frontaliers (EMD, Grenoble) qui se déplacent dans des configurations spatiales équivalentes. 
L’analyse de discours permet de dégager les représentations des temporalités et des lieux de la vie quotidienne. 
Elle rend compte des stratégies mises en place par les ménages. L’analyse des représentations associées au lieu de 
travail permet de comprendre le rapport complexe entretenu par les frontaliers avec l’autre côté de la frontière.  
 

3. Résultats principaux 
 

L’analyse des comportements spatiaux des frontaliers suggère que ces actifs réalisent relativement peu d’activités 
au cours de la journée. L’analyse des espaces d’activités permet de dégager trois profils de frontaliers : les 
navetteurs (54 %), les « domocentrés » (22 %) et les « intégrés » (16 %) (Drevon et al, 2013). La comparaison des 
comportements spatiaux entre les actifs frontaliers et non frontaliers suggère que ces deux populations déploient 
leurs activités de la même manière et confirme la prédominance du profil spatial « domocentré » associé à des 
ménages bi-actifs en couple avec des enfants (Drevon et al, 2015). Elle indique la prégnance de l’unfamiliarity qui 
limiterait la réalisation d’activités au Luxembourg. L’analyse de l’enquête révèle d’importantes pressions 
temporelles. Face à elles les ménages élaborent des stratégies d’adaptation qui s’appuient sur des ressources 
différenciées. L’enquête indique également une importante ambivalence dans le rapport avec l’autre côté de la 
frontière.  

 



 
 

4. Apports 
 
L’analyse des stratégies participe à la compréhension des compétences de mobilité (Kaufmann et al, 2004 ; 
Kaufmann, 2015) et laisse apparaître des formes de vulnérabilités et d’inégalités spatio-temporelles. L’analyse des 
comportements spatiaux et des représentations spatiales des frontaliers ouvrent de nouvelles perspectives pour la 
mesure de l’intégration fonctionnelle transfrontalière (Newman,2006).  
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