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Préambule



Quid du potentiel participatif d’un
projet d’architecture?

Qu’est qu’un architecte si ce n’est le catalyseur des intentions et des
efforts d’'une collectivité pour un but commun. Sous cet angle, on peut
considérer l'architecture comme un acte démocratique, puisant ses
forces dans la participation de toutes les personnes concernées, du
commanditaire au pouvoir public, en passant par les ouvriers. Pourtant
il existe encore aujourd’hui une distinction entre “architecture” et
"architecture participative”.

Cette distinction s’explique, selon Lucien Kroll, par I'existence de deux
mouvements, celui des commandants, orientés vers I'objet, et celui des
commandés, orientée vers le sujet. Le premier mouvement, prenant
ses racines dans le rationalisme, a selon lui trouvé sa faillite au XXe
siecle, tandis que le deuxiéme, trouvant son origine dans I'empirisme,
s’épanouit aujourd’hui au travers les expériences sociales de la ville
contemporaine.

L’architecture orientée-sujet tend donc a effacer la hiérarchie, la
séparation afin d’établir une vision tenant compte de tous les motifs du
contexte existant. 'Elle est globalement bien plus rationnelle que sa
sceur (l'architecture orientée—objet)’”.

Pourtant aujourd’hui encore, et aprés une prise de conscience des
problémes engendrés par la vision réformatrice des architectes d’apres-
guerre, l'idée d’une architecture participative reste une conception
alternative de l'architecture quotidienne. Malgré le fait que, en prenant
’Angleterre comme exemple, jamais il n’y a eu autant de structures
participatives qu’a la fin des années 90 et au début des années 2000, le
nombre de personnes favorable a cette démarche reste minime.

Dans un systéme ou la structure est fournie par I’état et ou la participation
est présentée comme une responsabilité civique, celle si était percue

1 Lucien Kroll, Bio, psycho, socio, eco 2000, dans Bouchain P., Construire autrement, Actes sud,
Arles, 2006, p.148
2 Markus Miessen, The nightmare of participation, university of southern California, 2011
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On pourrait arguer que si cette situation persiste, c’est da au fait que la
prise de décision reste le privilege de ceux qui possédent I'expertise.
Chaque corps décisionnel reste ainsi muré dans un sectarisme coupant
court au potentiel d’'un dialogue ouvert, ne laissant au sujet qu’une idée
vague du processus.

"Il n'y a jamais eu de moment plus propice pour discuter de la
responsabilité sociale de I'architecture, mais malheureusement jamais
comme aujourd’hui le hiatus entre les discours des planificateurs, des
architectes et des politiques n'a été aussi profond, 1

Plusieurs questions se posent alors si 'on veut une architecture se
nourrissant des apports participatifs des différents protagonistes.

Y a til une raison de distinguer I'architecture participative, et si tel est le
cas, qu’est qui la distingue de I'architecture usuelle?

Si le processus participatif peut apporter une plus-value, est-il
inconvénient a mettre en place ?

Que devient le réle de I'architecte et comment peut-il intégrer le potentiel
participatif dans la conception de son projet?



Méthodologie

Il conviendra tout d’abord d’établir un cadre a cette étude. Celui-ci
consistera en une contextualisation du théme au travers d’un rappel
historique.

Nous verrons ensuite, sous la forme d’études de cas, les tentatives de
plusieurs bureaux d’architectures d’impliquer les différents protagonistes
du projet tout au long du processus.

Puis nous synthétiserons ces études de cas dans le but de trouver un
moyen de répondre aux questions ci-dessus.

Le rappel historique permettra de se rendre compte de I’évolution de la
question de la participation et du rble de I'architecte a travers différents
mouvements, et ce depuis le XIXe siécle jusqu’a aujourd’hui. Le choix
de cette période chronologique est motivé par la crise identitaire vécue
par les architectes a l'aube de l'ere industrielle et les nombreuses
tentatives de redéfinitions du métier qui ont suivi. La liste des exemples
présentés n’est en aucun cas exhaustive, et servira surtout a visualiser
de maniére succincte I’évolution de la thématique.

Les cas d’études quant a eux tenteront de couvrir différents scénarios
afin de présenter une vision suffisamment globale pour permettre une
appréciation des possibles.

Finalement, la derniére partie consistera en une synthése des
conclusions de chaque étude de cas, permettant de rapprocher les
similarités et d’identifier divers facteurs permettant de concevoir une
architecture participative.



Petit rappel historique



Industrialisation et interrogations

Au 19e siecle, alors que I'industrialisation s'immiscait peu a peu dans la
société, s’élevait déja un discours mettant en garde contre la séparation
de 'homme et du processus constructif. Représenté par le Crystal
palace de Joseph Paxton, cette nouvelle industrialisation des procédés
de construction apportait un Ordre entierement nouveau alors que
les théoriciens des deux cotés de la manche débattaient encore sur
I'établissement d’un style propre a leur siécle.

Exprimant de maniére optimale les principes structurels inhérents aux
matériaux, ce batiment remplissait les critéres qu’Auguste Pugin? avait
tiré de ces études de I'architecture gothique. Et pourtant, lui-méme ainsi
que d’autres partisans du renouveau gothique ne considéraient pas
ce batiment comme symbole d’une architecturale industrialisé, mais
comme un travail d’ingénierie de haute qualité. John Ruskin®, autre
partisan du renouveau gothique, expliquait qu’il manquait dans ce genre
de procédé le témoignage du travail des ouvriers et des artisans dans la
matiére, comme on pouvait le retrouver, selon lui, au palais des doges
de Venise.*

"Nous avons beaucoup étudié et perfectionné, a ce jour, la grande
invention civilisée qu’est la division du travail, seulement, nous Iui
donnons un faux nom. Ce n’est pas le travail qui se trouve divisé, mais
les hommes - divisés en simples segments d’hommes, éclatés en petit
fragment et miettes de vie."®

2 Auguste pugin (1762 - 1832) fut un artiste, architecte, théoricien de 'architecture médiévale ayant
étudié a ’Académie Royale de paris. Son ceuvre majeur consiste en une série de représentation
et d’études de différents spécimens de I'architecture gothique.

3 John Ruskin (1819 - 1900) fut un critique artistique et dessinateur technique anglais. Il est
I'auteur,entre autres, de "unto this last", essai sur I'’économie social ainsi que "the seven lamps of
architecture", essai synthétisant la pensée de ses pairs sur le renouveau gothique.

4 Bergdoll B., European architecture 1750 - 1890, Oxford University press, 2000, P.213

5 Ruskin J., Stones of Venice Il, 1853 dans Bergdoll (2000), p.214
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Le département des machines a I’exposition internationale de Londres
Joseph Paxton, 1851
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Ruskin ajoutait dans "Les sept lampes de I'architecture”, qu’autant le
peintre se devait de préparer ses propres pigments, l'architecte se
devait de travailler sur le chantier avec les ouvriers’

Suivant cette pensée directrice, William Morris® cherchait a rétablir
la validité de l'artisanat et du travail manuel dans l'architecture. Sa
Maison rouge (1860) était I'incarnation de ses théories, chaque élément
qui la composait étant spécialement manufacturé a l'occasion de sa
construction.

Peu a peu, Morris ainsi que Philip Webb?, se mirent a développer leur
propre style, s’éloignant du médiévalisme des partisans du renouveau
gothique pour puiser leurs inspirations dans les constructions
vernaculaires rurales. Cette philosophie fut le fondement du mouvement
Arts and crafts que suivirent plusieurs communautés de batisseur
anglaises et américaines, telles que les Shakers ou bien les Amish.

Morris, réalisant qu’il ne pouvait contréler I'entiereté du processus,
laissa I'architecture derriére lui pour se concentrer sur la conception de
mobilier et d’objet. Il fut d’ailleurs un des premiers a utiliser le terme
Designer pour qualifier son occupation. Webb lui persista a tenter de
contrbler chaque aspect des travaux, n’acceptant jamais plus d’un
chantier a la fois. Les difficultés qu’ils rencontrerent a fournir leurs
services a un prix accessibles, et le risque de tomber dans le luxe qu’ils
abhorraient leur firent remettre en question leurs méfiances vis-a-vis des
machines. Admettant que celles-ci pouvaient faciliter la propagation de
leurs designs, il mettait toutefois en garde contre "la machine intangible
de la tyrannie commerciale"*

2 William Morris (1834-1896) fut un artisan, travaillant surtout le textile, et un théoricien de
I'architecture. Son oeuvre majeur est incarné dans la "Red house" en Angleterre. Il était partisan
d’un rapprochement entre le travail manuel des artisans et celui des architectes.

3 Philip Webb (1831-1915) fut un architecte s’alignant derriére le mouvement du renouveau
gothique. Il était I'architecte de la "Red house" de Philip Morris dont il partageait les convictions.

4 Briggs A., William Morris: selected writings and designs, 1962, dans Bergdoll (2000), p.224
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La maison rouge, 1859
William Morris, Philip Webb,




Appropriation de la terre au Siedlung Rosenhlgel
1921-1924
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Participation dans Pentre-guerres

Effectuons un saut dans le temps, jusqu’a I'entre-deux-guerres, dans
les années 1914 a 1934, a Vienne.

A cette époque, deux personnalités, Otto Bauer' et Adolf Loos?
incarnaient la convergence de la recherche d’une esthétique et des
mouvements ouvriers. Bauer étudiait et analysait les répercussions
économiques du développement de la force ouvriere au lendemain de
la Premiére Guerre mondiale. Dans le premier volume de son ouvrage,
"Rationalisierung - Fehlrationalisierung", le rationalisme et ses dérives, il
rassemblait ses analyses économiques de l'efficience et du potentiel de
la force ouvriere. Ce texte servit de base scientifique pour le mouvement
des colonies d’habitations, les Siedlerbewegung qui fut mis en ceuvre
dans les coopératives d’auto construction, les "genossenschaftliche
selbsthilfe" aux alentour de Vienne.?

A Vienne aprés la Premiére Guerre mondiale, les journées de travail de
huit heures laissaient beaucoup de temps libre a une population ouvriere
affamée. Mettant a profit ce temps, les ouvriers investirent quelque
60000 parcelles dédiées a des potagers qui peu a peu encerclérent
la ville. La crise du logement se faisant sentir beaucoup d’ouvriers se
mirent a construire des logements sur ces parcelles.4

1 Otto Bauer (1881-1938) fut le ministre des affaires étrangéres autrichien ainsi qu’un leader du
mouvement Austro-Marxist. Parmi ses principes, il pronait une organisation des pays non plus par
territoire, mais par associations de personnes

2 Adolf Loos (1870-1933) fut un architecte autrichien et tchécoslovaque. Il fut I'un des péres
fondateurs du mouvement moderne prénant I'adoption d’une esthétique dépouillée. Son livre,
"Ornement et crime", servit de fondement a beaucoup de principes et théories du mouvement.

3 Frey P., Learning from vernacular, Actes sud, Arles, 2010, p.56

4 Bauer O., Die Osterreichische Revolution, 1923, dans Férster Wolfgang, 80 years of social
housing in Vienna, p.4
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Schémas de principe de la "maison a un mur"
Adolf Loos, 1921



Le succes de ce mouvement fut aussi en partie du au fait que
I'administration de Vienne s’aligna derriére le mouvement ouvrier aprés
des manifestations atteignant quelque 100000 participants. Le maire
de I'’époque mit en place la Siedlungsamt, le bureau des logements
municipaux, dont Loos fut nommé architecte en chef en 1921. Fort de
cette position, il initia le chantier de 15000 logements en terrasse batis
sur le principe de sa "maison a un seul mur" pour maximiser ’économie

de moyen et de matériaux.

C’est dans ce cadre que les coopératives se mirent a construire des
quartiers entiers utilisant des techniques de construction inhérentes a
une approche "bottom-up"? pour faciliter 'accés au logement a tous.
Les plus démunis avaient recours a la Muskelhypothek, I’hypothéque du
muscle, qui désignait le travail des chémeurs incapable de fournir des
fonds propres.3

Dans les grands blocs locatifs de la Vienne rouge, la construction
se faisait en brique rouge produite sur place afin de maximiser les

occasions de travail, dans une optique de "capital-saving".#

La Seconde Guerre mondiale éclata en 1939 et dans les années
qui la suivirent, le planning urbain a travers le monde, inspiré par
des considérations modernistes, favorisa une approche "top-down",
maximisant l'intégration des véhicules motorisés et la densité des
constructions, décomposant la ville en une série de critéres a respecter,
laissant I'utilisateur en dehors du processus décisionnel®

1 Foérster Wolfgang, 80 years of social housing in Vienna, p.5

2 Elke Krasny, Hands on urbanisme 1850-2012, Vienne, 2012

3 Frey P., Learning from vernacular, Actes sud, Arles, 2010, p.56

4 Ibid., p.56 - 58

5 Jane Jacobs, The Death and life of great American Cities, 1961, dans Nashid Nabian, Carlo Ratti,
Top-down / Bottom-up urbanism, 2013 p.77
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Les utopistes des années 1960

Nous voici quelques années plus tard. A la lumiére des lacunes du
mouvement moderne, différents groupes cherchaient a redéfinir
’équilibre entre linfluence des architectes et des utilisateurs sur le
paysage urbain.

Parmi ceux-1a, on trouve John Habraken', qui remettait en question
I'approche "top-down" des modernistes et conseillais de revenir a un

processus "bottom-up".

"Je crois que mon intérét était surtout dans le paysage architectural,
et non dans des batiments singuliers. Peut-étre qu’en rétrospective, je
me rendais compte que je pensais aux discontinuités et que j'essayais
de comprendre comment des organisations si complexes pouvait étre
le résultat d’une intervention "bottom-up" de petite échelle par les gens
eux méme.[...]

Il faut faire la distinction entre les tendances, les idéologies en
architecture qui nous disent que la situation idéale serait un contrble
"top-down" depuis le planning urbain jusqu’aux meubles.][...]

Ca ne veut pas dire qu'un architecte ne peut pas aussi bien concevoir
une chaise qu'un batiment. C’est acceptable, tant qu'il ne pense pas
qu’en un projet il puisse tout controler'®

La philosophie de son projet de quartier d’habitation a Molenviet se
trouvait dans la continuité de la maison a un mur de Loos. Ici, une
trame composée de structures prévues pour accueillir des maisons
familiales mitoyennes était ensuite remplie au cas par cas, en fonction
des moyens et désirs de chacun. La méthode d’Habraken prévoyait la
construction d’une infrastructure de grande échelle, financée par I'état,
congue et construite par des architectes-techniciens et remplie par des

en Hollande. Il est 'auteur de Supports: an alternative to mass housing, dans lequel il explore le
potentiel de la participation du futur habitant pour produire du logement de masse.
2 Schwarzpicture, DE DRAGER / A film about Architect John Habraken, 2013
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Individu dans une structure collective
John Habraken, Supports: an alternate to mass housing, 1961



gestes plus individualistes des futurs habitants.

Travaillant en paralléle des utopistes des mémes années, qui comme
lui cherchaient a rompre avec le mouvement moderne, Habraken ainsi
que d’autres partisans du mouvement participatif, tels que Lucien
Kroll', Eilfried Huth?® ou Giancarlo De Carlo® semblaient eux chercher a
conserver une échelle humaine en mettant directement des hommes et
des femmes au coeur de leurs réflexions.*

Autres partisans des méga-structures avec Huth, Cédric Price®,
proposait avec son Fun palace une infrastructure ou les spectateurs
deviendraient les acteurs. A la demande du directeur de théatre
Joan Littlewood, Cedric price se mit en téte de donner corps a cette
architecture temporaire et modifiable qu ‘il affectait temps. Malgré le fait
qu’il ne fut jamais réalisé, le projet laissa une forte impression dans la
communauté, inspirant ouvertement le projet de Renzo Piano pour le
centre Pompidou a Paris. Cette attitude, ni "bottom-up" car n’étant pas
initié par les futurs utilisateurs, ni "top-down" car laissant la porte grande
ouverte a I'appropriation par les utilisateurs caractérisait la philosophie
de Price qui voyait I'architecte comme celui qui génere I'espace pour
autrui.®

1 Lucien Kroll (1927) est un architecte belge qui étudia a I'’école nationale supérieure d’architecture
de Versailles. Il base sa théorie sur le potentiel d’une architecture organique opposée a
I’architecture minérale du mouvement moderne. Son architecture organique cherchait & supporter
et valoriser les gestes des habitants.

2 Eilfried Huth (1930) est un architecte autrichien qui étudia a l'université technique de Graz.
Engageant sa carriére dans la lignée des utopistes tels que Yona Friedman en étudiant le potentiel
des superstructures, il fut inspiré par la MéMé de Lucien Kroll a recentrer son travail sur ’'humain
et lancer le mouvement de la Nouvelle Architecture de Graz.

3 Giancarlo De Carlo (1919-2005) fut un architecte italien qui étudia a I'école polytechnique de
Milan et fut diplémé de I'école de Venise. Il fut 'un des membres fondateurs de la Team ten qui
remettaient en question les doctrines du mouvement moderne. Il était un fervent défenseur d’'une
architecture de consensus visant a intégrer I'utilisateur dans le processus conceptuel.

4 Spatial agency, Participation movement in europe

5 Cedric Price (1934-2003) fut un architecte britannique qui étudia I'architecture a I'université de
Cambridge. Il questionnait la validité d’'une architecture s’identifiant seulement au construit. Il
concevait I'architecture comme limitée dans le temps et capable d’accueillir des modifications.

6 Spatial agency, Cedric Price
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The fun palace
Cedric Price, 1961
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Etudes de cas
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Objectifs

Ces études de cas ont pour objectifs de mesurer l'influence que peut
avoir une implication plus profonde des différents protagonistes a
différents moments du projet. S’il est intéressant de comprendre
les avantages qu’un tel procédé a amenés, il est aussi nécessaire
d’identifier les difficultés rencontrées pour le mettre en place ainsi que
ses limites.

Durant ces études, on identifiera trois principaux protagonistes, les
pouvoirs publics ou bien lautorité responsable, l'architecte et les
utilisateurs. Ce choix se justifie par I'influence que chacun peut avoir
sur le développement du projet final. Bien sar l'influence des ouvriers
est indéniable, et dans certains projets, leur intervention sera soulignée,
mais de par leur nature externe aux intéréts principaux du batiment fini,
ils ne seront pas comptabilisés dans notre casting.

Afin de montre l'intervention de chacun, les projets seront présentés
chronologiqguement, suivant quatre étapes. Ceci permettra de voir les
répercussions qu’une intervention prématurée des utilisateurs ou tardive
des initiateurs aura sur le projet final.

Au terme de ces études, on obtiendra une image plus claire de ce qui
constitue une architecture participative. Cette vision générale permettra
d’établir une série de recommandations permettant d’envisager une
architecture socialement durable orientée vers le sujet.
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Criteres

La liste des projets est bien entendu non exhaustive et ne représente
aucunement 'ampleur des expérimentations a I’échelle globale. Le but
de cette sélection et de couvrir un spectre de cas suffisamment étendu
et varié pour se faire une idée de la situation actuelle. Les projets
présentés et étudiés ont aussi été choisis pour leurs qualités sociales
avérées apres leurs réalisations, ainsi que les liens que I'on peut tisser
entre eux.

Le programme du projet n’est pas un des critéres essentiels de cette
sélection, bien que les habitations soient majoritairement représentées.
C’est en effet plus la valeur ajoutée par la participation des différents
protagonistes a un moment ou un autre du projet qui conditionne la
validité de son étude.

Finalement, I'ordre selon lequel les projets se succédent correspond a
une volonté d’établir une évolution de la structure pyramidale, partant
d’un systeme descendant, initié par le pouvoir public, a un systéme
ascendant, initié, voir pris en charge, par les utilisateurs eux-mémes.
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Structure

Chaque étude de projet présentera une structure similaire afin de
faciliter I'obtention d’'une synthése homogeéne.

On établira tout d’abord une fiche technique présentant la situation
géographique, I'année de construction ainsi que différentes informations
officielles nécessaires a la compréhension du projet. Ceci permettra de
se faire une idée des enjeux de chaque projet

Ensuite, I'histoire du projet sera racontée chronologiquement, retracant
les interventions des différents acteurs ainsi que leurs relations. Le récit
portera spécifiquement sur le processus plutét que de présenter une
analyse architecturale de chaque batiment.

Puis le projet sera présenté a I'aide de document graphique, tel que
plans, coupes, photographies et schémas conceptuels afin d’en faciliter
I'appréciation ou d’en illustrer le processus.

Finalement, I'’étude se conclura par une critique soulignant les aspects
les plus importants du projet, gu’ils soient positifs ou négatifs. Les
projets étant réalisés, cela permettra aussi de confronter les intentions
a la réalité en présentant si possible des feed-back des différents
protagonistes.
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Synergie entre les processus industriels et
participatifs
Tour d’habitation bois le prétre

Architectes: F. Druot, A. Lacaton, J.P. Vassal
Paris, France, 2011

Tour de logement

Cout: 11.2 Mo€ HT (est. 9.1Mo¥€)

96 logements

Surface utile avant travaux: 8900m2
Surface utile aprés travaux: 12460m2
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"On ne peut pas degommer ces morceaux de sucre (les
fours d’habitations) de la méme facon qu’on les a mis,
car dans ces morceaux de sucre, il y a 300 personnes,
50 personnes, 100 personnes qui ont chacune
construit leur petite cellule d’habitat au mieux possible,
modestement, et ca, c’est inestimable.

Il convient d’arréter de demolir, il faut transformer ce
qui ne fonctionne pas, étudier avec précaution tous
les possibles dans les logements existants et ensuite,
potentiellement dans certains sites, construire de
nouveaux logements.”

Jean Philip Vassal
50000 logements, entretien accordé a LaCub, mars 2013
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Les apparences successives de la tour au fil des ans
1959 /1990 / 2011
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La tour Bois-le-pretre se situe a la limite de Paris et Clichy, entre le
périphérique et le boulevard Bessiéere. Elle survole le cimetiere de
Batignole et les alentours, ayant une vision panoramique non obstruée
jusqu’a I'horizon. Construite sur les bases du plan Lafay, visant a
optimiser l'utilisation des espaces périphériques de la région Parisienne,
elle fut congue par I'architecte Raymond Lopez en 1959. Elle fait donc
partie des nombreux témoins de cette époque ou l'on cherchait a
réinventer la ville

basée sur des principes constructifs industriels, la tour est composé
d’éléments préfabriqués assemblés sur une trame standardisée de voile
16 cm d’épaisseur et plancher béton de 26 cm d’épaisseur pour 7,20m
de portée.!

Puis, en 1990, des travaux sont entrepris pour remettre la tour aux
normes. La fagcade originelle est entierement modifiée par la pose
d’isolation extérieure, les ouvertures originelles sont réduites et le rez-
de-chaussée et fermé par une grille lourde.

Enfin, en 2005, une prise de conscience s’opére et un concours
d’architecture est lancé pour transformer la tour. LOPAC (Office Public
d’Aménagement et de Construction) et Paris habitat posent, dans
une optique de développement social et durable, deux conditions a
ce concours. Premiérement, le colt du projet ne devra pas dépasser
100000€ par logement, estimant qu’une construction nouvelle,
accompagnée par la destruction de la tour existante s’éléeverait a
170000€. La deuxieme condition elle repose sur la place des habitants
dans ce projet. lls ne devront pas étre évacués durant la durée des
travaux pour préserver les intériorités qu’ils ont passé des années a
aménager.?

C’est de ces conditions qu’ont découlé les principes structurants du
projet. Tout au long de la conception, les architectes lauréats ainsi que
les autorités derriére cette rénovation ont fait I'effort de garder ouvert le
discours avec les habitants actuels de la tour.

1 Pavillon de I'arsenal, transformation de la tour Bois-le-prétre 1959 / 2006, mai 2006, p.3
2 Ibid., p.4
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Pour se faire, une équipe de préparation fut mise sur pied, composée
d’'un chef de projet, d’'un chargé aux relations locataire, d’un chef de
gestion ainsi que la mobilisation du gardien de I'immeuble. Poussant
la démarche de participation des habitants jusqu’au bout, le maitre
d’ouvrage associa des représentants des locataires au jury du concours
de maniére a entendre les désirs et craintes des habitants. Ce travail,
mené trés en amont de la réalisation, a abouti, au terme de réunions
publiques et d’ateliers thématiques, & un scénario de projet.!

C’est donc sur un site occupé que ce scénario s’est déroulé. Il fallait
organiser de maniere simultanée le démontage de la fagcade existante,
la pose de la nouvelle fagcade, les travaux de restructuration intérieure
et le déplacement de locataire. Pour se faire, les architectes et les
habitants se sont concertés pour définir une nouvelle répartition des
appartements correspondant aux besoins réels de chaque ménage.
Ainsi une famille avec trois enfants vivant dans un trois-pieces se voyait
proposer la possibilité de récupérer un 6 pieces tandis qu’un couple de
retraités dont les enfants avaient quitté le nid se voyait réorienté vers un
logement plus petit.?

De cette réorganisation est née la possibilité de libérer chaque
appartement pendant un certain laps de temps. Prenant compte de
cette fenétre temporelle, les architectes ont opté pour une construction
en préfabriqué afin de limiter la durée de l'intervention sur le batiment
méme. Des modules de trois métres de profondeur, constitués d’un
jardin d’hiver et d’'un balcon,sont venus se greffer a la facade, aprés
le retrait de celle déja en place. L'autonomie structurelle de cette
nouvelle facade fut prise en compte, toujours dans l'optique de limiter
I’envergure de l'intervention sur I'existant. De plus, les anciennes cages
d’ascenseurs furent déplacées afin de rendre chaque appartement
accessible de pleins pieds, ce qui n’était pas le cas dans le projet initial.

1 PUCA, requalification a haute performance énergétique de I'habitat, mars 2012, p.11
2
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Ne d'appartements / N° d’appartements vides
Vacant
Ts/6 32
T3 32/4
- T2 (duplex) 4
| T2 28/6
T4 (concierge) 1

N° d’appartements / N° d’appartements vides

[} Vacant
| F7 31
| F6 8

: :;g (O————— dé-cohabitation

EZ :3;: O Regroupement de deux appartement
o T2 4 Mouvement interne
| T2 6/2

F1 bis 1715

Studio 413

Diagramme d’occupation et schéma des mouvements des habitants

Frederic Druot
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Schéma du remplacement de la fagade existante



Les parties communes ne furent pas laissées en reste, et les grilles
ajoutées au rez-de-chaussée lors de la précédente rénovation furent
retirées. L’ancienne entrée, plutét lugubre fut transformée en un espace
traversant lumineux donnant sur des locaux d’utilisation commune.

Une fois les travaux finis et les appartements a nouveau habités se posa
la question des loyers de ces nouveaux logements. Malgré l'intensité
des travaux de rénovation, les loyers ne connurent qu’une faible
augmentation échelonnée sur 7 ans. Cette augmentation s’expliqua
par la diminution de la consommation énergétique du batiment apres
rénovation, passant de 189.9 kWh/m2/an a 78 kWh/m2/an’
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Plan d’un étage impair avant la rénovation
Druot, Lacaton & Vassal



Plan d’un étage impair aprés la rénovation
Druot, Lacaton & Vassal
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La tendance des autorités d’aprés les années 80 de destruction de
la Banlieue témoigne de la persistance de la pensée rationaliste du
mouvement moderne; du passé faisons table rase. Peu de réflexion est
accordée aux gens, qui ne peuvent que voir leur vie s’améliorer avec la
démolition des témoignages de leurs miseres. Quand est il de leur chez
soit, de leur connexion, de leur vie.

Ce qui a fait succés de la tour bois-le-prétre, et a décroché a ses
concepteurs I'équerre d’argent en 2011 c’est cette interrogation sur
’humain qui était a la base du projet. Il faut toutefois creuser un peu
pour se rendre compte que ce prix reflete aussi le travail des autorités en
amont du concours. Celle-ci ont justement pris compte de I'importance
du lien social dans le patrimoine bati ont donc pris les devants pour
régler les problemes administratifs et financiers que le scénario prévu
engendrait.

La qualité et le cout de la construction font de cette rénovation
’équivalent d’une construction neuve. Or le prix de revient d’une
rénovation n’est pas le méme que pour une construction neuve, de
méme que la durée du prét a la réhabilitation (PAM) n’est pas la méme
qu’un prét pour une construction neuve. Ce n’est qu’aprés de nombreux
mois de négociation que la caisse de dépét et consignation (CDC),
I'union sociale pour I'habitat (USH) et le ministére de I'Ecologie ont pu
se mettre d’accord pour allonger la durée du PAM de 25 a 35 ans. Ces
dix années supplémentaires correspondaient a un gain de 24% sur les
annuités d’emprunt, rendant économiquement valide la complexité du
scénario de projet. Cet allongement de la durée du PAM s’est fait a la
condition d’atteindre un objectif mesurable, la performance énergétique
de rénovation, fixée a 80Kwh/m2/an (valeur mesurée dans le batiment
final: 78 kWh/m2/an).!

Le prix reflete aussi I'investissement des habitants, qui pour la premiére
fois consultés, purent donner leurs avis, mettre en avant leurs désirs et
ne plus étre simples spectateurs du développement de leur habitat. Au
travers de ces discussions, le batiment, qui se fermait peu a peu sur lui
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méme, s’ouvrit a son contexte, effacant ce qui faisait de lui une tour de
banlieue et s’intégrant au tissu urbain.

Ici, la participation, si elle semble se limiter aux discussions préliminaires
du projet, a en fin de compte influencé tous les aspects du projet de
maniére indirecte; du systéme constructif, pensé pour une intervention
rapide, a la requalification du rez-de-chaussée, en passant par la
réorganisation interne. Plutdét qu’une véritable participation, on pourrait
dire que les habitants se sont pris au jeu, acceptant de devenir des
éléments a part entiére du processus.

Pour ce qui est du travail des architectes, il commence par une
revalorisation esthétique, remplacant I'ancienne fagade myope, pour ne
pas dire aveugle, par une fagcade de verre et de métal. En cherchant a
justifié leurs destructions, le public les a qualifiés d’erreurs, les a placé a
I’origine des conflits sociaux, sans se rendre compte que ces stigmates
se transféraient aux habitants. Au travers de ce geste, les architectes
tentent d’estomper les stigmates associés aux tours d’habitation des
banlieues. Le travail se poursuit par une ouverture du plan interne de
chaque appartement, ne fixant plus le programme de maniere rigide
et laissant plus de place a I'imagination des habitants. Les architectes
n’offrent plus un logement, mais un potentiel de vie que chacun pourra
investir a sa maniere, observant que les habitants s’étaient déja
approprié I'ancienne organisation, pourtant moins accueillante.

Déja quelque année plus tard, il est possible de demander aux habitants
ce qu’ils pensent de cette rénovation. A part quelques reproches sur
certains aspects, comme une cuisine trop petite, ou un jardin d’hiver
trop froid, les avis des habitants sont positifs, certains anciens locataires
cherchaient méme a revenir sur place.

Il reste toutefois a voir si la renommée de ce projet et de ses architectes
ne reproduira pas un scénario similaire a I'unité d’habitation du Corbusier
a Marseille. Celle-ci de par son succes se trouva embourgeoisée par
une classe moyenne supérieure intellectuelle en quéte d’un point de
ralliement, expulsant ceux a qui le batiment s’adressait initialement.
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Remise en question des modéles d’habitation
rationalistes

Quinta Monroy

Architectes: Elemental, A. Aravena, P. Allard, T. Cortese, A. lacobelli
Iquique, Chili, 2004

Quartier d’habitation

Cout: 7500008 (est.)

100 logements

Surface du site: 5000m2

Surface construite: 3500m2
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"If there is any power in design, that’s the power of
synthesis. The more complex the problem, the more the
need for simplicity”

Alejandro Aravena
Bring the community in the process, Ted talk, octobre 2014
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h > 2 étages
100 familles

=1 parcelle
35 familles

1 maison

60 familles

Schéma de I'évolution de la typologie du quartier
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"Il'y a dix ans, on nous demanda d’accommoder 100 familles qui
occupaient un demi-hectare illégalement dans le centre d’lquique ,au
nord du Chili, en utilisant une subvention de 7500% par famille pour
acheter le terrain, fournir les infrastructures et construire des maisons
d’a peu pres 40 m2. Le tout en considérant que la zone d’intervention se
frouvait au centre-ville, ou les codts du terrain sont trois fois supérieurs
a ceux sur lesquels on trouve des logements subventionnés.

Nous avons donc commencé par faire le calcul. Ainsi, avec des
maisons individuelles, 35 familles pouvaient étre logées. Avec des
maisons mitoyennes, 60 familles pouvaient étre logées. Le seul moyen
d’accommoder les 100 familles était de construire en hauteur, ce a
quoi les familles répondirent en menacant d’entamer une greve de la
faim. La perspective de vivre dans un batiment dont les appartements
ne pouvaient s’agrandir leur faisait horreur. Nous, les architectes et les
habitants, étions donc face a un probleme 4

Quinta Monroy était, en 2003, la derniere communauté informelle, a
savoir bidonville, de la ville d’lquique. Les familles qui occupaient les
lieux vivaient dans de trés mauvaises conditions, dans des bicoques
n‘ayant méme pas tout accés a la lumiére naturelle. A I'époque, le
gouvernement offrait des allocations pour le logement aux mal-logés.
Bien souvent, au vu du prix de 'immobilier en centre-ville, cela voulait
dire qu'’il fallait se rapatrier sur des biens moins onéreux en périphérie.
Cela déconnectait les gens de leurs emplois et de leur tissu social et
ces allocations étaient donc souvent percues comme des cadeaux
empoisonnés. Il était aussi déja d’'usage pour les familles déplacées
d’agrandir par leurs propres moyens les maisons que ces allocations
leur offraient. Malheureusement, la qualité de travaux, proche des
bidonvilles dont ils étaient sortis, laissait a désirer et bien souvent la
maison perdait de sa valeur au fur et a mesure qu’elle était modifiée. Il
convenait donc de trouver une solution pour offrir plus que les logements
sociaux qui étaient produits depuis les années 60 par le gouvernement
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d’Eduardo Frei Mantalva.

Les Architectes du bureau Elemental se sont donc posé la question des
possibilités de cette situation. Avec la moitié de I'argent nécessaire pour
faire une maison convenable a une famille, ils prirent le partie de ne
pas construire une petite maison terminée, mais d’imaginer un systeme
incrémental permettant aux habitants eux méme d’ajouter du batit, et
donc de la valeur a la maison. lls ont donc préféré imaginer une maison
dont on réduirait I'état de constructions afin de conserver le potentiel
initialement envisagé. Au-dela de ces intentions présentaient au public,
les architectes faisaient le pari qu’avec la culture d’auto-construction des
Chiliens, il était possible de capitaliser la force de travail des habitants,
et donc de payer les maisons en heures de travail plutét qu’en argent.

Pour se faire, ils ont mis en place des ateliers de concertation avec les
habitants pour définir ce qui leur paraissait essentiel dans une maison
et que seul l'architecte était en mesure de fournir.

En travaillant au contact de famille, les architectes apprirent peu a peu
a comprendre la maniére dont la communauté fonctionnait, et ce qu’ils
pourraient apporter. lls se rendirent compte que ce qu’ils considéraient
comme essentiel était subjectif, tel qu’'un chauffe-eau, qui bien que
fourni dans chaque maison subventionnée était le plus souvent vendu
par la famille. Le résultat de ces ateliers fut la définition des points
véritablement essentiels au fonctionnement d’'une maison. En partant
de cette liste d’essentiels, les architectes congurent une maison de
32m2 pensée comme une maison de 60m2. Ces maisons avaient
le nécessaire pour accueillir des extensions qui, contrairement aux
maisons construites jusqu’a la, seraient maitrisés et apporterai de la
valeur aux bati plutét que d’en enlever?

L'aboutissement de cette démarche fut un quartier composé de

2 Aravena A., Bring the community in the process, Ted talk, octobre 2014
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Magquette des intentions de fagades des futurs habitants
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Evolution du quartier au fil des semaines qui suivirent la fin du chantier
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Béatiments-maisons capables d’accueillir les cent familles. En tant que
batiment, on trouvait une solution économiquement viable pour se
permettre d’acheter une parcelle prisée en centre-ville. En tant que
maison, on laissait la possibilité aux habitants d’agrandir leur logement
afin de se I'approprier.

Seulement quatre semaines aprés avoir pris possession des lieux,
les transformations avaient déja été entamées. L’'achat de la parcelle
sur laquelle se trouvaient déja les futurs habitants leur avait permis de
conserver leurs réseaux sociaux et leurs emplois. La non-interruption
de leur dynamique de vie et de leur source de revenus leur avait facilité
’appropriation des lieux. Deux ans plus tard, la plupart des maisons
avaient été complétées et le montant des modifications s’élevait a
750% en moyenne par famille. Les maisons avaient atteint les 60m2
initialement prévus, et leurs valeurs étaient désormais estimées a
20°000%. Par simple déduction, la valeur de la force de travail déployé
sur place s’élevait donc a 11 '750%.1

51



o

H
& et

ion
e

2

ek

L

|

Tabique
/mﬁk
Ampliaci
Tabique
}mﬂe
Acceso
Temaza
Tebique
Tati

i

Al

sl

e
\

da i Ja da

52



53



Le succés de cette expérience a conduit le bureau Elemental a la
reconduire plusieurs fois au cours des années suivantes, jusqu’au
Mexique et au Brésil. Le principe est similaire au projet de John
Habraken a Mollenviet, reprenant lidée d’une superstructure et
infrastructure congue par l'architecte et payée par le gouvernement,
puis peuplée et aménagée par les habitants eux méme, avec ou sans
I’aide de I'architecte.

On retrouve cette volonté de laisser aux individus la possibilité d’exprimer
leurs personnalités, opposé aux logements sociaux qui tentaient
d’imposer un systéme unique tout en tenant compte de I'impossibilité
pour les architectes de fournir une solution au cas par cas.

Les détracteurs du projet avancent que ce type de processus ne
produit que des projets incomplets, ignorant les besoins fondamentaux
des familles, les forgant a fournir du travail pour lequel elles n’ont pas
forcement les compétences. Il vrai que ce n’est pas les familles qui
ont initié ce projet, mais c’est au travers des workshop organisés par
les architectes que ceux-ci se sont rendu compte de la culture d’auto-
construction qui régnait dans la communauté, et du désir de celle-ci de
personnalisé et d’adapter son logement a ses besoins.

D’un point de vue purement numérique, le choix de ces béatiment-
maisons n’offre pas le meilleur rendement pour cette parcelle. Mais
il suffit de voir ou ces considérations ont mené durant les années
précédentes pour comprendre la validité du parti pris par les architectes.
En conservant le rapport a la rue pour chaque famille, la communauté
conserve sa cohésion, tandis que la verticalisation du batit, en
superposant deux logements, conduit a une plus forte densité et variété
typologique qu’avec des maisons mitoyennes.

De par la nature des lieux avant l'intervention, il est aussi possible de
considérer ce projet comme une tentative de remplacer I'organisation
"bottom-up" naturelle des lieux jusqu’a la par une structure contrblée
"top-down". Pourtant, la qualité de vie apportée a cette communauté
vivant dans I’équivalent d’'un bidonville tend a faciliter la justification de
cette approche.
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De plus, ce n’est pas forcément la translation d’'un mode de vie autogéré
vers la légalité qui posait probleme a la communauté, mais plutét le
déplacement spatial qui aller de pair avec. Entre une communauté
illégale connectée en son sein, mais aussi au reste de la ville grace
a sa situation et un mode de vie légale en périphérie, possiblement
déconnectée de I'ancienne communauté et aboutissant statistiquement
a un niveau de pauvreté plus important, la question ne se posait méme
pas.

L'un des principaux intéréts architecturaux de ce projet est la
confrontation directe entre les solutions raisonnées des architectes et la
matérialisation au cas par cas de besoins des familles dans un méme
cadre. En effet, I'état des lieux, tres austere a l'arrivé des familles, ne
laissait pas supposé que ce projet tentait de prendre une autre direction
que les précédents projets d’habitation sociale. Pourtant, il n’a fallu que
quelque mois pour que la culture d’auto-construction de la communauté
transforme et individualise chaque habitation. Contrairement aux
habitations sociales des périphéries qui se trouvaient peu a peu
phagocytées par cette culture d’auto-construction, la base de ces
maisons prenait en compte ce besoin pour un résultat plus que positif.

Les quartiers d’habitations produits par le bureau Elemental par la suite,
forts du succes expérimenté a Quinta Monroy, prirent un aspect plus
maitrisé, moins spontané. Les extensions perdirent cette organicité qui
constituée l'intérét de ce quartier, construit avec les mémes matériaux
que la maison initiale. Peut-étre était-ce di au budget plus élevé alloué
aux architectes, et donc a la nouvelle classe sociale a laquelle ils
s’adressaient, dépossédée par leurs moyens financiers de cette culture
d’auto-construction.
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Valoriser le chantier comme lieu de partage
Le lieu unique

Architectes: P. Bouchain, N. Concordet, L. Julienne
Nantes, France, 2000

Centre culturel

Cout: 4.500.000 €HT

Surface: 5000m2
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“L'ouvrage doit rester ouvert, “non fini”, et laisser un
vide pour que l'utilisateur ait la place d’y entrer pour
s'en servir, I'enrichir sans jamais le remplir totalement,
et le transformer dans le temps.”

Patrick Bouchain
Construire autrement, Actes sud, Arles, 2006.
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La facade ouest

Photo par chilirv
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L’esthétique de chantier que I'on retrouve a l'intérieur

Photo par Martin Argyroglo
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Nous voici a Nantes, dans les années 90. Cela fait déja plusieurs
années que Jean Blaise dirige le festival des allumées qui se déroule
dans des lieux plus ou moins incongrus de la ville, depuis I'opéra jusque
dans des friches industrielles. Profitant de I'inoccupation de ces friches,
Blaise y installa son Centre de Recherche pour le Dévellopement
Culturel. C’est donc un scénario quelque peut similaire a celui qu’ont
vécu les habitants de Quinta Monroy qui permis a Blaise de s’installer
définitivement sur la friche de I'ancienne usine Lefévre-Utile (LU). Aprées
des années d’occupation officieuse, la ville de Nantes proposa, en 1995,
un concours pour la réhabilitation de I'usine. Selon Patrick Bouchain, le
projet du Lieu Unique est naquis sous la forme d’une histoire racontée
aux membres du jury lors de la présentation oral du concours. Mais
plus que cette histoire, ce fut la proposition de I'architecte de réaliser la
restauration avec la moitié du budget initialement prévu.!

Dés le départ, ce n’est pas une vision de 'objet fini qui anime Bouchain,
mais la vision de toutes les opportunités qui se présentaient a lui ainsi
que celle qui se présenteraient aux exploitants du lieu. En effet, il
considére que le projet se doit d’étre une ceuvre ouverte, d’une part car
il veut laisser le soin a I'utilisateur de l'interpréter et de le transformer et
d’autre part, car il considére une architecture pérenne comme morte.
L'ceuvre ouverte de Patrick Bouchain rejoins donc ici la définition qu’en
avait fait plus tét Umberto Eco

"La poétique de I'ceuvre « ouverte » tend, a favoriser chez l'interprete
« des actes de liberté consciente », a faire de lui le centre actif d’un
réseau inépuisable de relations parmi lesquelles il élabore sa propre
forme, sans étre déterminé par une nécessité derivant de I'organisation
méme de I'ceuvre."?

2 Umberto Eco, I'oeuvre ouverte, 1979, p18
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Mais il pousse le concept jusqu’a ouvrir 'ceuvre dans sa conception
méme, ce qu’il résume ainsi:

"Jai fait un batiment sans projet ou j’ai laissé venir tous les projets"’

Les escaliers de secours le long de la facade courbe sont dus a Francois
Seigneur, la tour reproduite d’apres les plans originaux, a Jean-Marie
Lépinay, les entrées discrétes résulterent du mécontentement d’une
personne sur la possibilité d’'une sortie sur les champs de mars prévu
par la mairie, et ainsi de suite.

Le chantier commence par le déshabillage de I'usine existante. Jean
Blaise assistant a cette étape, retrouve dans cet acte la poésie qui I'avait
charmé lorsqu’il s’était confronté aux lieux pour la premiére fois. C’est
ainsi que les deux hommes décidérent de "I'esthétique" qu’arborera
le Lieu Unique. Cette "esthétique" servira de plus a souligner, d’'une
maniére littérale, le caractére ouvert et en transformation permanente
du projet. Par "esthétique", on entend ici 'ambiance et les sentiments
inspirés par le batiment plutét qu’une scénographie parfaitement
réfléchie.

Le chantier est aussi une opportunité d’offrir le premier acte culturel du
futur batiment. A cette fin, il est décidé qu’il sera ouvert au public et que
les futurs responsables investiront les lieux dés le début des travaux.
Cette volonté se cristallise sous la forme d’une baraque de chantier,
réunissant au méme endroit le concepteur, les futurs utilisateurs, le
maitre d’ouvrage et les entreprises. En son sein, repas, discussion
et conférence sont organisés pour favoriser la cohésion et I'échange
d’idées de tout ce petit monde. Cette cabane, c’est ce qu’il appelle "le
lieu de l'activation sociale" et qui permet de trouver des usages au site
avant méme que quelque chose ne soit construit.?

2 Colard J.M., Poétique du chantier, Fondations d’entreprise Ricard, décembre 2010
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Le plafond acoustique en bidons recyclés

Photo par Cyrille Weiner
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La fagade vitrée abritant le grenier du siécle
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Ce projet devient un moyen pour Bouchain d’explorer, au travers de cette
"esthétique", la valeur du travail humain et de I’héritage colonialiste de
la ville. Nantes, carrefour des routes commerciales a I'’époque coloniale,
avait bati sa fortune sur les richesses du continent africain. Bouchain
décide alors de confier la réalisation de la salle de spectacle a des
ouvriers d’un village au Mali, a la condition qu’ils soient payés comme
les ouvriers locaux. De ce partenariat naissent le plafond acoustique
composé de bidon de produits chimiques et les passerelles techniques,
plaqués de tles métalliques provenant de la destruction des thoniers
francais. !

Ces deux éléments témoignent aussi de la capacité de I'architecte
a revaloriser des matériaux qui n’auraient normalement pas été
considérés pour une construction en Europe. En utilisant des matériaux
jetés en France et transformés a I'étranger, Bouchain montre que la
valeur véritable se trouve dans le travail et non dans l'objet.

Une fois la construction terminée, il reste a y intégrer les futurs utilisateurs
et a faciliter 'appropriation des lieux par les Nantais. Pour se faire, Jean
Blaise imagine le "grenier du siécle", qui permettra I'appropriation du
lieu par la population de Nantes. Cette ceuvre participative, qui consiste
en une collection non raisonnée d’objets offerts par les Nantais, se
trouve derriere une facade vitrée et est destinée a n’étre ouverte que
cent ans plus tard. Pour réduire le cout de cette facade, Bouchain
fit le tour des verreries de la région afin de collecter leurs rebuts. En
assemblant de maniéere aléatoire ces vitres a I'aspect variable, la facade
prit apparence d’un vitrail abstrait.?

Le Lieu Unique accueillera par la suite de nombreux artistes, le plus
souvent résidants qui, par respect pour l'esprit des lieux, ameneront
seulement leur savoir et produirons le matériel de I'exposition sur place,
favorisant les rencontres avec le public.

2 Patrick Bouchain,Conférence Archizoom, EPFL, 2013
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Plan du rez de chaussez et coupe

lelieuunique.com



La tour LU reconstruite selon des documents historiques
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Avec ce projet, Patrick Bouchain tente de critiquer le fonctionnement
pyramidal de I'architecture contemporaine. Il reproche cette tendance
généralisée de cacher I'acte et le lieu de la construction aux yeux du
public. Au travers d’'une ouverture du chantier, il propose de se défaire
de ces conceptions "bottom-up" et "top-down" du processus pour faire
converger le savoir du plus petit et le pouvoir du plus grand. C’est dans
cette optique qu’il a développé le principe de la baraque de chantier, qui
égalise le terrain pour les discussions entre les différents intervenants
du projet. Cette baraque, c’est sa maniére "d’activer socialement" le
lieu et qu’il reproduit a chaque projet, pour s’assurer d’étre en pleine
conscience du contexte, construit, mais humain aussi. C’est grace a
cette activation qu’il tisse son réseau avec les futurs utilisateurs, les
ouvriers et les autorités. Cette activation sociale du lieu est méme, a
ces yeux, la partie la plus importante du projet, comme le témoigne
sa participation a la Biennale de Venise, Métavilla en 2006. Celle-ci
souligna I'aspect social du projet architectural en invitant le visiteur dans
une baraque de chantier en permanente évolution.’

Bouchain met donc un point d’honneur non pas a concevoir les
batiments, mais a les construire et par cette distinction, il tient a signifier
la valeur collective de I'acte architectural. Au travers de son ceuvre, il
tente de répondre aux grands questionnements d’Henri Lefebvre?
et Michel de Certeau® sur la réalité de notre maniére de vivre. Ce
chantier habité, en tant que lieu d’hospitalité ou I'on partage les repas
et les débat, devient donc aussi sa proposition sur la question, un lieu
d’habitation collective.?

1 Bouchain Patrick, Construire en habitant, Actes sud, Arles, 2011

2 Henri Lefebvre (1901-1991) fut un philosophe et sociologue francais. Il était un des fondateurs
de linternationale situationniste et questionnait entre autres la relation de l'usager et de la rue,
chamboulant la vision moderniste qui cherchait & domestiquer la ville.

3 Michel de Certeau (1925-1986) fut un philosophe et historien francais. Il cherchait a souligner la
capacité du public qui, dans un systeme "top-down", réussissait par une réinterprétation de ses
libertés a subvertir le systéme.

4 Bouchain Patrick, Simay Philippe, Entretien avec Patrick Bouchain, janvier 2011
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Pour ce qui est du batiment résultant de cette démarche, le projet
témoigne de la philosophie de Bouchain, dans la lignée de celle de
Lucien Kroll, son pére spirituel, de ne pas effacer et d’accepter I'existant
avec ses défauts. Prenant compte du délabrement de I'ancienne usine
LU, elle fut intégrée entierement dans le Lieu Unique. On retrouve
les valeurs de la conservation et de la valorisation qui ont fait la force
du projet de Lacaton & Vassal a la tour bois le prétre. Accepter et
valoriser I'existant revient a garder la porte ouverte a toute personne
familiere avec les lieux et d’'une certaine maniére faire participer ses
prédécesseurs a la production du nouveau.

Pourtant, il est possible d’arguer que I’état inachevé du batiment, au-
dela de signifier un manque d’implication de la part de I'architecte a
I'observateur externe, peut mener a une déclassification fonctionnelle
du batiment. A cette critique, qui peut s’appliquer & I'ceuvre entiére de
Bouchain, celui-ci répond qu’en faire le moins, c’est ouvrir le projet,
imposer le minimum de régles.1ll accepte cette déclassification,
considérant qu’elle permettra au batiment de connaitre multiple vie et
différent usage, le rendant plus pérenne qui si les choses avaient été
fixées.

Et c’est a ce niveau justement que Bouchain considére que le projet
a perdu sa force au fur et & mesure que sa notoriété a fixé son
programme. Les gens qui visitent le batiment s’attendent a voir quelque
chose de connu, de familier, et pour satisfaire cette demande, le projet
a da stopper son évolution. Ceci est, selon le discours de Bouchain, la
pire des choses qui puisse arriver a un batiment.
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Architecture insolente
La Mémé

Architectes: Lucien Kroll

Woluwé, Belgique, 1972

Maison pour les étudiants de la faculté de médecine
Cout: -

Surface: 30000m2
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‘L ’habitation est une action, et non un objet.”

Lucien Kroll
Conférence paysage, Pavillon arsenal, octobre 2013
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La poitrine
René Magritte, 1961
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Faisant vaguement penser a un tableau de Magritte, évoquant a travers
ses facades une composition de Mondrian, force est d’avouer que la
premiére impression que ce batiment inspire a son observateur est celle
d’un bidonville.

"De tout les grands ensembles, le bidon ville est encore socialement le

mieux tracé"

Cette apparence est le fruit du rapprochement, en 1969, entre les
étudiants de la faculté de médecine et l'architecte Lucien Kroll. A
I’époque, l'université était en pleine expansion et les batiments qu’elle
produisait, répétitifs et impersonnels, ne convenaient pas aux étudiants.
Un comité se forma et entama le dialogue avec Kroll, lui demandant
de devenir l'architecte d’un contre-projet du futur quartier qu’ils
présenteraient & 'administration. A la différence des chantiers habituels
de cette époque, le discours n’aboutit pas a un cahier de charge, mais
a une véritable collaboration entre les étudiants et I'architecte. Ceux-
ci établir le nouveau programme du groupe de batiment qui seraient
construit avec la mémé. lIs cherchaient a s’opposer a la ségrégation
des fonctions et a la discrimination des classes que le projet initial de
’administration prévoyait. Kroll, prenant compte de I'ouverture d’esprit
de ces clients, congut une architecture au coup par coup. Chaque
élément était présenté et discuté avec les étudiants sous la forme de
maquette, et non d’'un plan d’ensemble qu’il considérait comme une
démarche trop descendante.?

A travers cet acte, il établit une régle qui le suivra le reste de sa carriére,
a savoir qu’il ne fallait jamais effacer, seulement modifier.®

De cette coopération naquit le projet d’'un batiment a I'apparence
singuliere, patchwork d’élément assemblé selon un motif sans aucune
logique apparente.

1 Kroll Simone, Kroll Lucien, Une architecture habitée, Actes sud, Arles, 2013, p.82
2 Peter Blundell Jones, Architecture and participation, Routledge, Abingdon, 2012, p.134
3 Ibid.
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"Il est irrationnel d’imposer des éléments identiques a des habitants
divers; cela les rend identiques, amorphes ou révoltés.|...]

Tout est désordre raisonneé, justifiable par le détail et pas par
I'ensemble.™

L'irrégularité de la facade est, malgré toutes apparences, maitrisée,
bien que le positionnement des fenétres fut tiré aux cartes. En effet, le
nombre de modéles de chassis différents est fixe et, comme le dit Kroll,
c’est dans le détail de I'assemblage de ces chéssis que I'on trouve la
clef de lecture de cette fagade.?

Tout comme pour le Lieu Unique de Patrick Bouchain, la conception de
la mémé ne s’arréte pas avec le début des travaux. L'essentiel est tout
de méme est planifié; les salles d’eau et les structures porteuses et les
circulations sont immuables. Par contre, toutes les cloisons, posées
sur des rails, peuvent étre modifiées selon le bon vouloir des étudiants.
L’environnement devient donc modulable, et permet aux habitants
temporaires des lieux de s’approprier I'espace en le remodelant a leur
guise. Le projet est donc en perpétuel renouvellement, suivant le balai
des arrivées et des départs de chaque étudiant.

Ce modus operandi, Kroll I'appel "incrémentalisme"®, qu’il oppose
au rationalisme. C’est ce qu’il appelle I'architecture du "petit a petit",
une architecture évolutive, darwinienne méme, qui peut continue de
s’épanouir bien apres le départ de I'architecte. Cet incrémentalisme,
par une considération continue des informations et des informateurs,
devient la méthode écologique* de prendre des décisions. Or, la
principale relation que doit entretenir une architecture se fait avec
I'utilisateur. Quel meilleur moyen donc de lier cette relation que de faire

||3

1 Kroll Lucien, Kroll Simone, Conférence paysage, Pavillon arsenal, octobre 2013

2 lbid.

3 Paquot Thierry, Masson Yvette, Stathopoulos Marco, AlterArchitectures Manifesto, Infolio, Gollion,
2012, p.216

4 Selon la définition de Ernst Haeckel qui présente I’écologie comme "la simple science des
relations"

76



Nz

Le plan d’étage montrant la versatilité des lieux
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Aménagements extérieurs laissaient aux soins des ouvriers
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On peut illustrer ceci par I'exemple d’un groupe d’étudiantes qui,
désireuses de se réveiller avec l'odeur du pain chaud, motiverent
I'intégration d’'une boulangerie au rez-de-chaussée, sous les fenétres
des dortoirs.

Mais ce n’est pas seulement les utilisateurs qui faconnent le batiment.
Tout au long du chantier, Kroll incita les ouvriers a laisser parler leurs
envies tout autant que leur savoir-faire. Il voulait par ce biais imprimer
la trace de la main de l'artisan dans le batiment pour encourager les
utilisateurs a faire de méme. Les macons, profitant de cette liberté,
donnérent un aspect treés plastique aux espaces extérieurs. Les ouvriers
en charge du coffrage des parois en béton mirent a l'intérieur de ceux-ci
des feuilles des arbres environnants, laissant la aussi la trace de leurs
présences.

Le batiment résultant prend des caractéristiques presque "spongieuses",
les espaces intérieurs étant interconnectés verticalement,
horizontalement et méme en oblique, illustrant le principe de vicinitude
que Kroll oppose a la solitude usuelle des villes. Par cette ouverture, |l
tente d’induire les échanges entre les habitants,
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Ce projet, plus ancien que les autres étudiés ici comporte la particularité
d’étre considéré comme la premiere manifestation démocratique d’une
commande architecturale. Son aspect singulier, son processus et sa
renommée ont influencé de nombreux architectes a travers le monde,
comme Eilfried Huth ou méme Patrick Bouchain vu plus haut.

"La «Mémé» représente la définition méme de ce que pourrait étre
une architecture participative au moment de sa conception, de
sa construction et de son usage, car c’est un batiment totalement
transformable et adaptable, comme devrait étre I'architecture sociale."?

Pourtant son aspect irrégulier, difficile a appréhender, divise les avis.
D’une part, il y a ceux qui se rangent derriere la démarche de Kroll,
arguant que l'architecture doit étre le reflet de ce qui se trame derriere
ses facades; I'aspect désordonné refléte la diversité des personnalités
qui se trouvent a l'intérieur. Face a eux se dressent ceux qui considerent
qu’une telle entreprise est plus proche d’un bidonville que d’un quartier
pour étudiant, I'aspect témoignant plus d’une expérience d’auto-
construction que d’'un acte architectural raisonné. Mais cet aspect
si particulier doit étre remis dans son contexte historique. Nous nous
trouvons a une époque ou les architectes commencent a prendre
position contre les grands ensembles qui poussent dans les banlieues
et qui tendent a uniformiser formellement et programmatiquement le
patrimoine construit. Ce batiment fait figure de manifeste contre cette
uniformisation et en tant que tel, se doit de pousser les intentions de
I’architecte et des commanditaires a I'extréme.

Mais au-dela de cette opposition au systéme en place, il y a aussi une
volonté de réconcilier I'architecture et la machine. Un tel ouvrage n’aurait
en effet jamais pu étre entrepris sans 'aide de machinerie de chantier
moderne. Les fagades, principales responsables de cette image de
bidonville, sont constituées de chéassis produits en usine, normalisés.
Ce n’est qu’avec I'aide de la main de ’lhomme qui les a assemblés qu’ils
ont commencé a produire cette image désordonnée.
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Une autre critique possible d’une telle démarche est qu’a force de ne
pas fixer les choses, elles peuvent étre perverties. Mais c’est aussi cela
que de laisser la possibilité a quiconque de modifier le résultat "final"
et c’est dans cette hétérogénéité que les partisans de la participation
trouvent leurs comptes.

Au travers de cette critique, il est possible de raffiner un peu plus le réle
de l'architecte dans un tel processus. Peut étre que comme pour les
rails qui prédétermine la position des cloisons, I'architecte peut laissé
suffisamment de lui-méme dans le batiment, au travers différente action
qui influencent le résultat de la participation des utilisateurs ou des
autorités. Sous cet angle, I'architecture participative semble infiniment
plus complexe qu’une architecture classique, nécessitant d’envisager
les possibles et de prendre le pas sur les désirs futurs des utilisateurs.

Il est aussi important de noter que I'existence d’'un tel batiment est
entierement due a l'implication des utilisateurs. Ceux-ci ont suivi le
processus du début a la fin, depuis l'initiative jusqu’au aux modifications
prévues tout au long de l'utilisation de batiment. Ce projet constitue
un exemple de ce que le principe de subsidiarité' peut apporter en
Architecture, dans le sens ou la réalisation du projet fut confiée aux
futurs habitants par I'université de Louvain. De plus, l'intervention d’un
architecte, contacté directement par les étudiants qui n’avais pas les
capacités de concevoir eux méme le batiment illustre le principe de
suppléance, complémentaire au principe de subsidiarité; les étudiants
laissant a I'architecte le soin de s’occuper de ce pour quoi il n'avait pas
les compétences, mais de se désinvestisse pas pour autant du projet.

1 Paquot Thierry, Masson Yvette, Stathopoulos Marco, AlterArchitectures Manifesto, Infolio, Gollion,
2012, p.220
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Synthese
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Nous étions restés, lors du rappel historique, aux préoccupations des
partisans de la participation quant a I'opacité du processus architecturale
des modernistes. Les arguments de ces derniers portaient surtout sur
la tentative d’uniformisation des individus au travers d’une architecture
industrialisée produite en série, détachée des gens a qui elle s’adressait.
Les projets que nous avons étudiés ici sont dans la suite de ces
préoccupations et tentaient de répondre a des probléemes divers en
poursuivant les pensées de certains des utopistes des années soixante.
Au travers de ces études, on se rend compte que chaque projet
posséde comme point commun de mettre I’'humain au centre des ses
préoccupations.

Si il est donc une distinction a mettre en exergue entre une architecture
dite usuelle et une architecture participative c’est que celle-ci est motivée
par la création ou I'entretient d’un réseau, favorisant les échanges et les
relations entre les différents intervenants. Le bati résultant n’est donc
plus percue comme une fin, mais comme un support a ce réseau. C'est-
a-dire une architecture qui s’éléve autour des habitudes de ses utilisateurs,
les accompagne et est cadrée par eux plutét que l'inverse.

Actuellement, il flotte dans les esprits une idée précongue qui pousse
tout un chacun a croire qu’un processus participatif demande un
investissement total trés contraignant. Ce modeéle tout inclusif, hérité
des mentalités "bottom-up" lie la participation a une préconception
d’'une culture alternative d’auto-construction. Ce que ces études de
projets nous apportent, c’est les moyens de chambouler cette mentalité
en montrant que la participation ne s’effectue pas seulement au travers
du travail manuel au moment du chantier. On se rend compte que la
participation des acteurs s’enclenche lorsque ceux-ci s’investissent
dans le projet au point de prendre des responsabilités qui dépassent le
cadre de leur réle.
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Dans les deux premiers projets étudiés, la tour Bois-le-prétre et le
quartier d’habitation a Iquique, le Pouvoir Public est linitiateur, et
I’Architecte se retrouve a devoir trouver une solution qui rentre dans le
cahier de charge. Dans les deux cas, c’est en allant a la rencontre des
principaux concernés, les Utilisateurs, en amont de la conceptualisation,
que les architectes se sont rendu compte de la situation réelle et ont
pu définir le cadre de leur intervention. Méme si la participation des
utilisateurs a la conception du projet n’était pas de leur initiative, ils se
sont prétés au jeu dés le moment ou ils se sont rendu compte que le
projet s’ouvrait a leurs idées.

La se trouve la premiére difficulté du processus participatif. L’architecte
se doit de lacher suffisamment les rénes pour que les participants
puissent voir une réelle influence de leurs idées tout en maintenant
'ordre et la cohésion du projet. De ce sacrifice résulte un projet se
rapprochant plus du sur-mesure que du prét-a-porter, cristallisant les
désirs des utilisateurs, trouvant des compromis aux contradictions.

Un autre aspect se dégage lorsque I'on observe en paralléle le projet
de Quinta Monroy et le Lieu Unique. Dans les deux, une condition
financiére tres contraignante était imposée pour la conception du projet.
De cette difficulté est né ce qui fait la force de ces projets. On se retrouve
avec une structure qui dirige clairement I'orientation lieu, mais n'impose
que trés peu aux utilisateurs, leur laissant le soin d’ajouter une touche
personnelle et par la méme occasion de s’approprier le batiment.

L’architecte, en acceptant de ne pas tout contréler, de ne pas tout fixer,
et en se concentrant sur I'essentiel, produit un projet au fort potentiel
participatif. Bien s(r, le principe de ces deux projets n’a pu étre mis en
ceuvre qu’avec I'approbation des futurs utilisateurs.
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Mais une fois que la décision est prise de ne pas fermer le projet, jusqu’a
quel degré de finition I'architecte peut se permettre d’aller? A Bois-le-
prétre, bien que les utilisateurs aient participé aux prises de décisions,
le seul moyen de s’approprier les lieux s’est fait par aménagement
intérieur. A la Mémé, les utilisateurs avaient quand a eux la possibilité
de réorganiser partiellement le plan d’étage et de modifier les espaces
intérieurs. Sur la parcelle de Quinta Monroy, les habitants devaient finir
eux méme, avec leurs propres moyens, les maisons qui leur avaient été
livrées.

Encore une fois, la différence fondamentale entre ces approches tient
a une compréhension du contexte et I'intégration des futurs utilisateurs
dans la conceptualisation.

Ainsi donc, l'architecture a toujours un métier au multiple aspect, de
la technique, a la psychologie en passant par les arts et jen passe.
Beaucoup considérent que la profession subit actuellement une crise,
le réle de larchitecte étant de plus en plus subdivisé et redistribué a
des spécialistes. Pourtant, c’est cette non-détermination qui peut faire
la force de I'architecture pour envisager la production du bati. En ayant
une sensibilité trés étendue, I'architecte peut devenir le réceptacle des
intentions des acteurs du développement urbain et les orienter dans un
but commun.

A mi-chemin entre les approches "bottom-up" et "top-down", cette
architecture, que l'ont pourrait méme appeler démocratique plus que
participative, serait en sens beaucoup plus écologique et rationnelle
que celle du mouvement moderniste, comme le désire Lucien Kroll
ainsi que ces éleves. Elle ne se résume pas a superviser un travalil
d’auto-construction, mais a valoriser jusqu’a la plus petite voix tout
en acceptant des laisser certains aspects sous la responsabilité des
utilisateurs. En imposer moins, c’est en faire plus.
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