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Les	
   aires	
   métropolitaines	
   sont	
   conti-­‐
nuellement	
   soumises	
   à	
   d’innomb-­‐
rables	
   processus	
   décisionnels	
   concer-­‐
nant	
   l’aménagement	
   et	
   la	
   gestion	
   de	
  
leurs	
   territoires.	
   Malgré	
   les	
   progrès	
  
observés	
   en	
   matière	
   de	
   gouvernance	
  
urbaine	
   et	
   de	
   démocratie	
   locale	
   (Ha-­‐
mel	
   2008),	
   il	
  demeure	
  que	
   les	
  proces-­‐
sus	
   de	
   décision	
   rencontrent	
   encore	
  
fréquemment	
   des	
   embûches.	
   Ces	
   dif-­‐
ficultés	
   sont	
   couteuses	
   en	
   temps	
   et	
  
argent	
  pour	
  tous	
  les	
  acteurs	
  impliqués.	
  

Ainsi,	
   l’étude	
   des	
   conflits	
   urbains	
  
s’avère	
   essentielle	
   pour	
   mieux	
   com-­‐
prendre	
  cette	
  dynamique	
  urbaine	
  par-­‐
ticulière	
   et	
   pour	
   évaluer	
   les	
   pratiques	
  
urbanistiques,	
   au	
   profit	
   d’un	
   dévelop-­‐
pement	
  urbain	
  plus	
   serein,	
   davantage	
  
économe	
   en	
   ressource	
   et	
   potentielle-­‐
ment	
  plus	
  durable.	
  

C’est	
   en	
   partie	
   animé	
   par	
   cette	
  
motivation	
   que	
   plusieurs	
   chercheurs	
  
de	
  différents	
   horizons	
   aussi	
   bien	
   géo-­‐

graphiques	
   que	
   disciplinaires	
   étudient	
  
les	
  multiples	
  facettes	
  de	
  la	
  conflictuali-­‐
té	
   urbaine.	
   Beaucoup	
   des	
   nombreux	
  
travaux	
   réalisés	
   analysent	
   l’une	
   ou	
  
l’autre	
   des	
   propriétés	
   des	
   conflits	
  
telles	
   que	
   leur	
   distribution	
   spatiale	
  
(Janelle	
   &	
   Millward	
   1976,	
   Humphreys	
  
&	
   Walmsley	
   1991,	
   Villeneuve	
   &	
   Coté	
  
1994,	
   Pham,	
   Kirat,	
   &	
   Torre	
   2012),	
   leur	
  
fréquence	
   spatiale	
   (Janelle	
   1977,	
  
Joerin,	
  Pelletier,	
  Trudelle,	
  &	
  Villeneuve	
  
2005,	
   Pelletier,	
   Joerin,	
   Kestens,	
   &	
   Vil-­‐
leneuve	
  2010b,	
  Renau	
  &	
  Trudelle	
  2012),	
  
leur	
   durée	
   (Janelle	
   &	
   Millward	
   1976,	
  
Sydner	
   &	
   Kelly1977,	
   Pelletier,	
   Joerin,	
  
Kestens,	
   &	
   Villeneuve	
   2010b)	
   ;ou	
   en-­‐
core	
   leur	
   intensité	
  (Janelle	
  &	
  Millward	
  
1976,	
   Pelletier,	
   Joerin,	
   Kestens,	
   &	
   Vil-­‐
leneuve	
  2010b).	
  

A	
   ces	
  propriétés,	
  nous	
  ajoutons	
   la	
  
mesure	
  d’un	
   indice	
  de	
   la	
  conflictualité	
  
qui	
   évalue	
   la	
   «	
  gravité»	
   ou	
   l’impact	
  
sociopolitique	
   des	
   conflits	
   dans	
   le	
   dé-­‐
bat	
   urbain.	
   Cet	
   indice	
   se	
   fonde	
   sur	
   le	
  
simple	
  constat	
  qu’il	
  est	
  très	
  rare	
  qu’un	
  
conflit	
   fasse	
   l’objet,	
   en	
   très	
   peu	
   de	
  
temps,	
   d’une	
   très	
   grande	
   couverture	
  
de	
  presse.	
  Dans	
  ce	
  cas,	
   son	
  niveau	
  de	
  
conflictualité	
   est	
   considéré	
   comme	
  
très	
   élevé.	
   Autrement	
   dit,	
   pour	
   une	
  
même	
  durée,	
   la	
   conflictualité	
   est	
   plus	
  
grande	
   si	
   la	
   couverture	
   de	
   presse	
   est	
  
plus	
   importante.	
  Ou	
  encore,	
  pour	
  une	
  
même	
   couverture	
   de	
   presse,	
   la	
   con-­‐
flictualité	
   est	
   plus	
   grande	
   si	
   la	
   durée	
  
est	
   plus	
   courte.	
   Cette	
  mesure	
   assigne	
  
ainsi	
  une	
  valeur	
  de	
  conflictualité	
  faible	
  
aux	
   conflits,	
   plus	
   fréquents,	
   dont	
  
l’impact	
  médiatique	
  est	
  «	
  ordinaire»	
  et	
  
une	
  valeur	
  de	
  conflictualité	
  élevée	
  aux	
  
conflits,	
   plus	
   rares,	
   dont	
   l’impact	
  mé-­‐
diatique	
  est	
  exceptionnel.	
  

Cette	
   mesure	
   de	
   la	
   conflictuali-­‐
té	
  permet	
  donc	
  de	
  distinguer	
  l’activité	
  
conflictuelle	
   courante	
   et	
   habituelle,	
  
que	
  certains	
  qualifient	
  de	
  «	
  conflits	
  du	
  
quotidien»	
   (Bossuet	
   2007),	
   de	
   celles	
  
qui	
   révèlent	
   une	
   situation	
   particulière	
  
et	
   significative	
   dans	
   l’évolution	
   ur-­‐
baine.	
  Il	
  devient	
  possible	
  de	
  vérifier	
  si,	
  
par	
   exemple,	
   les	
   conflits	
   plus	
   sévères	
  
sont	
   associés	
   à	
   des	
   facteurs	
   récur-­‐
rents,	
  notamment	
  des	
  variables	
  socio-­‐
démographiques,	
   qui	
   permettent	
   de	
  
les	
   distinguer	
   des	
   conflits	
   «	
  quoti-­‐
diens».	
   La	
   mise	
   en	
   évidence	
   de	
   telles	
  
différences	
   ouvre	
   la	
   voie	
   à	
   une	
   ré-­‐
flexion	
   sur	
   les	
   pratiques	
   d’aménage-­‐
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Cette	
  recherche	
  porte	
  sur	
   l’analyse	
  spatiale	
  de	
  1600	
  conflits	
  urbains	
  s’étant	
  produits	
  
entre	
  1965	
  et	
  2000	
  dans	
  le	
  territoire	
  correspondant	
  aux	
  limites	
  actuelles	
  de	
  la	
  ville	
  de	
  
Québec.	
   L’article	
   propose	
   de	
   renouveler	
   l’analyse	
   de	
   la	
   relation	
   entre	
   la	
   fréquence	
  
spatiale	
   des	
   conflits	
   et	
   certaines	
   variables	
   socioenvironnementales	
   urbaines.	
   Tout	
  
d’abord,	
  les	
  conflits	
  sont	
  classés	
  en	
  utilisant	
  un	
  indice	
  original	
  mesurant	
  leur	
  niveau	
  de	
  
conflictualité.	
   Ensuite,	
   l’analyse	
   est	
   réalisée	
   à	
   l’aide	
   d’une	
   régression	
   géographique-­‐
ment	
  pondérée.	
  Les	
  résultats	
  démontrent	
  qu’au	
  niveau	
  global	
  et/ou	
  local	
  la	
  régression	
  
géographiquement	
  pondérée	
  produit	
  de	
  meilleurs	
  résultats	
  que	
  la	
  régression	
  linéaire	
  
ordinaire.	
   Par	
   ailleurs,	
   on	
   observe	
   aussi	
   que	
   les	
   variables	
   socioenvironnementales	
  
explicatives	
  varient,	
  partiellement	
  selon	
   le	
  niveau	
  de	
  conflictualité	
  des	
  conflits	
  analy-­‐
sés.	
  On	
  note	
  enfin	
  que	
  ces	
  variables	
  n’exercent	
  qu’une	
  influence	
  partielle	
  sur	
  la	
  distri-­‐
bution	
   spatiale	
   de	
   l’activité	
   conflictuelle.	
   Autrement	
   dit,	
   dans	
   certains	
   secteurs	
   ur-­‐
bains,	
   l’activité	
   conflictuelle	
  est	
  associée	
  à	
  d’autres	
   facteurs	
  que	
  ceux	
  mesurés	
  dans	
  
cette	
  étude	
  

Numéro	
  spécial	
  :	
  une	
  synthèse	
  des	
  travaux	
  qui	
  ont	
  été	
  présentés	
  lors	
  du	
  80e	
  congrès	
  
de	
   l'Acfas	
  en	
  mai	
  2012	
  dans	
   la	
  session	
   intitulée	
  "les	
  méthodes	
  d'analyses	
  spatiales	
  et	
  
leurs	
   applications	
   au	
  Québec	
  :	
   regard	
   croisé	
   et	
  multidisciplinaire".	
   Ce	
   colloque	
   a	
   été	
  
organisé	
  par	
  le	
  Centre	
  de	
  recherche	
  en	
  développement	
  territorial	
  (CRDT)	
  et	
  à	
  rassem-­‐
bler	
  des	
  chercheurs	
  de	
  divers	
  horizons.	
  

Rédacteur	
  invité	
  :	
  Jean	
  Dubé,	
  Université	
  Laval.	
  



38	
   Salazar,	
  Joerin,	
  Joost,	
  Pelletier,	
  &	
  Golay	
   	
   Analyse	
  spatiale	
  de	
  la	
  conflictualité	
  

Reproduit	
  avec	
  la	
  permission	
  du	
  détenteur	
  du	
  copyright.	
  Toute	
  autre	
  reproduction	
  est	
  interdite.	
  

ment	
   du	
   territoire	
   et	
   la	
   gestion	
   des	
  
conflits	
  urbains.	
  	
  

Plusieurs	
   études	
   ont	
   d’ailleurs	
   été	
  
menées	
  afin	
  de	
  mettre	
  en	
   relation	
   les	
  
propriétés	
   de	
   l’activité	
   conflictuelle	
  
avec	
   certains	
   facteurs	
   décrivant	
   le	
  
contexte	
   politique,	
   socioéconomique	
  
ou	
   sociodémographique	
   de	
   l’envir-­‐
onnement	
  urbain.	
  Dans	
  le	
  domaine	
  de	
  
la	
   politique	
   municipale,	
   par	
   exemple,	
  
Pelletier	
   &	
   Joerin	
   (2010a)	
   ont	
   étudié	
  
l’effet	
   de	
   l’instauration	
   d’un	
   modèle	
  
de	
   démocratie	
   participative,	
   fin	
   des	
  
années	
  1980	
  à	
  Québec,	
  sur	
  les	
  proprié-­‐
tés	
  de	
  l’activité	
  conflictuelle	
  dans	
  deux	
  
secteurs	
   intra-­‐urbains	
   du	
   centre-­‐ville	
  
de	
   Québec.	
   Ils	
   démontrent	
   que	
  
l’institution	
  de	
  la	
  participation	
  entraine	
  
une	
  baisse	
  du	
  niveau	
  de	
  conflictualité.	
  
De	
  plus,	
   ils	
  signalent	
  que	
   les	
  effets	
  de	
  
la	
   participation	
   citoyenne	
   sont	
   diffé-­‐
rents	
   selon	
   le	
   contexte	
   sociorésiden-­‐
tiel.	
  Ainsi,	
  dans	
  les	
  milieux	
  plutôt	
  défa-­‐

vorisés	
  socialement	
  et	
  matériellement	
  
de	
  la	
  ville	
  de	
  Québec,	
  la	
  prise	
  de	
  parole	
  
citoyenne	
   aurait	
   provoqué	
   une	
   baisse	
  
de	
   la	
   durée	
   et	
   l’intensité	
   des	
   conflits,	
  
mais	
  pas	
  de	
  la	
  fréquence	
  spatiale	
  (Pel-­‐
letier	
  &	
  Joerin	
  2010a).	
  

Joerin,	
   Pelletier,	
   Trudelle,	
   &	
   Ville-­‐
neuve	
   (2005)	
   ont	
   réalisé	
   des	
   analyses	
  
spatiales	
  pour	
  étudier	
  la	
  relation	
  entre	
  
la	
   fréquence	
   spatiale	
   des	
   conflits	
   ur-­‐
bains,	
  ayant	
  eu	
  lieu	
  entre	
  1990	
  et	
  2000	
  
dans	
   les	
   (9)	
   municipalités	
   composant	
  
la	
  Communauté	
  urbaine	
  de	
  Québec,	
  et	
  
certaines	
   variables	
   contextuelles	
   de	
  
l’environnement	
   urbain	
  :	
   à	
   l’exception	
  
des	
   municipalités	
   à	
   caractère	
   rural	
  
nommément	
  :	
  Lac-­‐Saint-­‐Charles,	
  Saint-­‐
Émile,	
  Saint-­‐Augustin-­‐de-­‐Desmaures	
  et	
  
de	
  Val-­‐Bélair.	
  Suite	
  aux	
  fusions	
  munici-­‐
pales	
   de	
   2001,	
   de	
   nouvelles	
   limites	
  
administratives	
   ont	
   redéfini	
   le	
   terri-­‐
toire	
   de	
   la	
   Communauté	
   urbaine	
   de	
  
Québec	
   (maintenant	
   connu	
   sous	
   le	
  

nom	
   de	
   la	
   Communauté	
   métropoli-­‐
taine	
  de	
  Québec).	
  Leurs	
  analyses	
  révè-­‐
lent	
  que	
  la	
  fréquence	
  spatiale	
  des	
  con-­‐
flits	
   est	
   plus	
   élevée	
   dans	
   les	
   secteurs	
  
où	
  la	
  densité	
  de	
  commerces	
  est	
  la	
  plus	
  
élevée	
  et	
   le	
  cadre	
  bâti	
  plus	
  ancien,	
  de	
  
même,	
   où	
   la	
   population	
   présente	
   les	
  
niveaux	
  les	
  plus	
  élevés	
  de	
  scolarisation	
  
et	
  des	
  horaires	
  de	
  travail	
  flexibles.	
  

Toujours	
   sur	
   la	
   voie	
   des	
   analyses	
  
spatiales,	
   Pelletier	
   (2009)	
   poursuit	
   et	
  
prolonge	
   les	
   travaux	
   publiés	
   en	
   2005.	
  
Il	
   propose	
   d’intégrer	
   aux	
   analyses	
  
l’effet	
   individuel	
  et	
  conjoint	
  de	
  quatre	
  
dimensions	
  des	
  milieux	
  urbains	
  (c.-­‐à-­‐d.	
  
la	
  composition	
  sociale,	
  le	
  cadre	
  bâti,	
  la	
  
propension	
   aux	
   regroupements	
   asso-­‐
ciatifs	
  et	
  communautaires	
  et	
  à	
  la	
  prise	
  
de	
   parole,	
   et	
   l’accès	
   aux	
   ressources	
  
urbaines)	
  et	
   joint	
  en	
  complément	
  à	
   la	
  
fréquence	
   spatiale	
   deux	
   nouvelles	
  
propriétés	
   soit	
   la	
   durée	
   et	
   l’intensité	
  
de	
   l’activité	
   conflictuelle.	
   L’analyse	
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Figure	
  1.	
  Exemple	
  de	
  courbes	
  intensité-­‐durée-­‐fréquence	
  permettant	
  de	
  distinguer	
  les	
  conflits	
  selon	
  leur	
  niveau	
  to	
  conflictualité	
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porte	
  sur	
  149	
  conflits	
  d’aménagement	
  
et	
   la	
   planification	
   territoriale	
   qui	
   ont	
  
eu	
  lieu	
  entre	
  1989	
  à	
  2000	
  à	
  l’échelle	
  de	
  
la	
  municipalité	
   de	
   la	
   ville	
   de	
   Québec	
  :	
  
les	
   limites	
   avant	
   les	
   fusions	
   de	
   2001.	
  
Ces	
  analyses	
  ont	
  montré	
  que	
  dans	
   les	
  
secteurs	
  où	
  la	
  capacité	
  des	
  individus	
  à	
  
se	
  regrouper	
  et	
  à	
  prendre	
  la	
  parole	
  est	
  
modérée,	
  la	
  durée	
  de	
  l’activité	
  conflic-­‐
tuelle	
   semble	
   être	
   plus	
   élevée.	
   A	
  
l’inverse,	
   les	
   conflits	
   qui	
   émergent	
  
dans	
   ces	
   mêmes	
   secteurs	
   sont	
   plus	
  
fréquents	
   et	
   plus	
   intenses	
   (Pelletier	
  
2009).	
  Enfin,	
  dans	
  les	
  zones	
  plus	
  défa-­‐

vorisées	
   et	
   où	
   la	
   population	
   est	
   peu	
  
mobilisable,	
   les	
   conflits	
   seraient	
   plus	
  
courts	
  (Pelletier	
  2009).	
  

Dans	
   la	
   suite	
   de	
   ces	
   travaux,	
   cet	
  
article	
   propose	
   une	
   méthode	
   d’anal-­‐
yse	
   spatiale	
   des	
   conflits	
   qui,	
   d’une	
  
part,	
  tire	
  parti	
  de	
  l’indice	
  de	
  conflictua-­‐
lité	
   nouvellement	
   proposé	
   et	
   qui,	
  
d’autre	
  part,	
   explore	
   le	
  potentiel	
   ana-­‐
lytique	
   offert	
   par	
   une	
   méthode	
  
d’analyse	
   spatiale	
   encore	
   peu	
   em-­‐
ployée	
   dans	
   ce	
   champ	
   de	
   recherche	
  :	
  
la	
   régression	
   géographiquement	
   pon-­‐
dérée	
  (geographically	
  weighted	
  régres-­‐

sion	
  -­‐	
  GWR)	
  (Fotheringham,	
  Brunsdon,	
  
&	
  Charlton2002).	
  

Les	
   conflits	
   urbains	
   étudiés,	
   au	
  
nombre	
   de	
   1600,	
   ont	
   eu	
   lieu	
   dans	
   les	
  
limites	
   actuelles	
   de	
   la	
   ville	
   de	
  Québec	
  
entre	
  1965	
  et	
  2000	
  et	
  sont	
  décrits	
  dans	
  
le	
   Répertoire	
   des	
   Conflits	
   Urbains	
   et	
  
Périurbains	
  de	
   la	
   région	
  métropolitaine	
  
de	
   Québec	
   (Répertoire	
   CUP-­‐Québec©)	
  
(Trudelle,	
   Thériault,	
   Pelletier,	
   &	
   Ville-­‐
neuve	
   2004)	
  :	
   les	
   limites	
   après	
   les	
   fu-­‐
sions	
   de	
   2001.	
   Ils	
   font	
   partie	
   de	
  
l’observatoire	
  de	
  l’activité	
  conflictuelle	
  
initié	
   par	
   le	
   Centre	
   de	
   recherche	
   en	
  
aménagement	
   et	
   développement	
   de	
  
l’Université	
  Laval.	
  A	
  l’aide	
  de	
  la	
  régres-­‐
sion	
  géographiquement	
  pondérée,	
  ces	
  
conflits	
   sont	
  mis	
   en	
   relation	
   avec	
   des	
  
variables	
   caractéristiques	
   de	
   l’envir-­‐
onnement	
  urbain,	
  extraites	
  des	
  recen-­‐
sements	
   canadiens	
   de	
   1971,	
   1991	
   et	
  
2001(Statistique	
   Canada	
   1971,	
   1991	
   et	
  
2001)	
   et	
   agrégées	
   à	
   l’échelle	
   des	
   sec-­‐
teurs	
  de	
  recensement	
  (SR).	
  

Secteur	
   de	
   recensement	
   (SR)	
  :	
   petit	
  
quartier	
   urbain	
   permanent	
   ou	
   encore	
  
petite	
   collectivité	
   rurale	
   permanente	
  
déterminé(e)	
  au	
  sein	
  d'un	
  grand	
  centre	
  
urbain	
   avec	
   l'aide	
   des	
   spécialistes	
   lo-­‐
caux	
  qui	
  s'intéressent	
  à	
  la	
  recherche	
  en	
  
sciences	
  sociales	
  et	
  en	
  urbanisme.	
   	
  Les	
  
secteurs	
   de	
   recensement	
   sont	
   délimi-­‐
tés	
   conjointement	
   par	
   un	
   comité	
   local	
  
et	
   par	
   Statistique	
   Canada.	
   La	
   popula-­‐
tion	
  doit	
  se	
  situer	
  entre	
  2	
  500	
  et	
  8	
  000	
  
habitants,	
   la	
   moyenne	
   devant	
   être	
   de	
  
préférence	
   de	
   4	
   000	
   habitants	
   (sauf	
  
pour	
   les	
   SR	
   situés	
   dans	
   le	
   secteur	
   du	
  
centre	
   des	
   affaires,	
   dans	
   les	
   autres	
  
principales	
   zones	
   commerciales	
   ou	
   in-­‐
dustrielles,	
   ou	
   dans	
   les	
   régions	
   ur-­‐
baines	
  et	
  rurales	
  périphériques	
  dont	
   le	
  
nombre	
  d'habitants	
  peut	
  être	
   inférieur	
  
ou	
   supérieur).	
   De	
   plus,	
   lorsqu'ils	
   sont	
  
délimités	
  pour	
   la	
  première	
  fois	
  ou	
  sub-­‐
divisés	
  par	
   la	
  suite,	
   les	
  SR	
  doivent	
  être	
  
le	
  plus	
  homogènes	
  possible	
  sur	
   le	
  plan	
  
des	
   caractéristiques	
   économiques	
   et	
  
sociales	
   de	
   leur	
   population	
   et	
   le	
   plus	
  
compact	
   possible,	
   et	
   correspondent	
   à	
  
des	
   traits	
  physiques	
  permanents	
  et	
   fa-­‐
cilement	
  reconnaissables.	
  	
  

(Université	
  Laval,	
  2007).	
  

L’étude	
   se	
   base	
   sur	
   la	
   fréquence	
  
spatiale	
  des	
  conflits	
  calculée	
  à	
  l’échelle	
  
des	
  SR;	
  les	
  conflits	
  sont	
  analysés	
  deux	
  
fois.	
   D’abord,	
   en	
   retenant	
   tous	
   les	
  
conflits;	
   ensuite	
   en	
   retenant	
   que	
   les	
  
conflits	
   présentant	
   une	
   faible	
   conflic-­‐
tualité	
   (l’échantillon	
   des	
   conflits	
   avec	
  

Tableau	
  1.	
  Nombre	
  de	
  conflits	
  selon	
  le	
  niveau	
  de	
  conflictualité	
  et	
  la	
  période	
  
	
   Période	
  
	
   	
   	
   Toutes	
   1965	
  –	
  1977	
   1977	
  –	
  1989	
   1989	
  -­‐	
  2000	
  
Temps	
  de	
  retour	
  	
  
[années]	
  
	
   Tous	
   1600	
   532	
   641	
   399	
  
	
   1	
   1284	
   455	
   497	
   306	
  
	
   >	
  1	
   316	
   77	
   144	
   93	
  
	
  

	
  
Figure	
  2.	
  Pourcentage	
  des	
  conflits	
  selon	
  la	
  période	
  

	
   	
  

	
   	
  
Figure	
  3.	
  Pourcentage	
  de	
  conflits	
  par	
  catégorie	
  de	
  conflictualité	
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une	
   forte	
   conflictualité	
   est	
   trop	
   petit	
  
pour	
   être	
   comparé	
   à	
   l’ensemble	
   des	
  
conflits	
   ou	
   à	
   ceux	
   présentant	
   une	
  
faible	
   conflictualité).	
   Le	
   but	
   étant	
   de	
  
dépister	
   l’existence	
   de	
   facteurs	
   spéci-­‐
fiques	
   associés	
   aux	
   conflits	
   plus	
   fré-­‐
quents	
   ou	
   indirectement,	
   aux	
   conflits	
  
rares.	
   La	
   méthode	
   GWR	
   permet	
   de	
  
repérer	
   les	
   variations	
   spatiales	
   dans	
  
l’influence	
  des	
   variables	
   contextuelles	
  
sur	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
   des	
   conflits,	
  

ou	
   autrement	
   dit,	
   de	
   saisir	
   la	
   non-­‐
stationnarité	
  globale	
  des	
  phénomènes	
  
en	
  tenant	
  en	
  compte	
  l’autocorrélation	
  
spatiale	
   locale	
   (Fotheringham,	
   Bruns-­‐
don,	
  &	
  Charlton2002).	
  

Cette	
   étude	
   comprend	
   en	
   outre	
  
une	
   analyse	
   temporelle	
   sur	
   trois	
   pé-­‐
riodes,	
   correspondant	
   à	
   trois	
   grandes	
  
périodes	
   de	
   l’administration	
   munici-­‐
pale	
  de	
  la	
  ville	
  de	
  Québec.	
  Cette	
  venti-­‐
lation	
  permet	
  de	
  mettre	
  en	
  relation	
   la	
  

fréquence	
   spatiale	
   des	
   conflits	
   et	
   le	
  
niveau	
   de	
   conflictualité	
   avec	
   le	
   climat	
  
politique	
  du	
  moment.	
  

En	
   considérant	
   l’indice	
   de	
   conflic-­‐
tualité	
  et	
  en	
  appliquant	
  les	
  outils	
  de	
  la	
  
régression	
   géographiquement	
   pondé-­‐
rée,	
   nous	
   souhaitons	
   discuter	
   deux	
  
hypothèses.	
   La	
   première	
   dit	
   que	
  (H1)	
  
la	
   distribution	
   spatiale	
   de	
   l’activité	
  
conflictuelle	
  sur	
   le	
   territoire	
  de	
   la	
  ville	
  
de	
   Québec	
   s’explique,	
   au	
   moins	
   par-­‐

Tableau	
  2.	
  Variables	
  contextuelles	
  des	
  recensements	
  de	
  2001,	
  1991	
  et	
  1971	
  (Statistiques	
  Canada)	
  
Dimension	
   Variables	
  (2001)	
   Variables	
  (1991)	
   Variables	
  (1971)	
  
Composition	
  sociale	
   	
   	
   	
  
Emploi	
   Taux	
  d’activité	
  de	
  la	
  population	
  de	
  25	
  ans	
  

ou	
  plus	
  
Idem	
   Taux	
  d’activité	
  de	
  la	
  popula-­‐

tion	
  de	
  15	
  ans	
  ou	
  plus	
  
Emploi	
   Taux	
  de	
  chômage	
  de	
  la	
  population	
  de	
  25	
  

ans	
  ou	
  plus	
  
Idem	
   Taux	
  de	
  chômage	
  de	
  la	
  

population	
  de	
  15	
  ans	
  ou	
  plus	
  
Immigration	
   Pourcentage	
  d’immigrants	
   	
   	
  
Éducation	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  totale	
  de	
  

20	
  ans	
  ou	
  plus	
  détenant	
  un	
  certificat	
  
d’études	
  secondaires	
  

Pourcentage	
  de	
  la	
  popu-­‐
lation	
  totale	
  de	
  15	
  ans	
  ou	
  
plus	
  détenant	
  un	
  certifi-­‐
cat	
  d’études	
  secondaires	
  	
  

Pourcentage	
  de	
  la	
  popula-­‐
tion	
  totale	
  de	
  5	
  ans	
  ou	
  plus	
  
selon	
  le	
  plus	
  haut	
  niveau	
  
d’éducation	
  :	
  11-­‐13ème	
  	
  

Éducation	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  totale	
  de	
  
20	
  ans	
  ou	
  plus	
  ayant	
  un	
  baccalauréat	
  ou	
  
diplôme	
  supérieur	
  

Pourcentage	
  de	
  la	
  popu-­‐
lation	
  totale	
  de	
  15	
  ans	
  ou	
  
plus	
  ayant	
  un	
  baccalau-­‐
réat	
  ou	
  diplôme	
  supé-­‐
rieur	
  

Pourcentage	
  de	
  la	
  popula-­‐
tion	
  totale	
  de	
  5	
  ans	
  ou	
  plus	
  
ayant	
  un	
  :	
  baccalauréat	
  	
  
	
  

Mobilité	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  totale	
  de	
  5	
  
ans	
  ou	
  plus	
  ayant	
  déménagé	
  5	
  dans	
  les	
  5	
  
dernières	
  années	
  

Idem	
   Idem	
  

Propriété	
  foncière	
   Pourcentage	
  de	
  logements	
  possédés	
   Idem	
   Idem	
  
Statut	
  économique	
   Revenu	
  moyen	
  des	
  ménages	
  [$]	
   Idem	
   Idem	
  
Statut	
  économique	
   Fréquence	
  de	
  familles	
  à	
  faible	
  revenu	
   Idem	
   -­‐-­‐-­‐	
  
Structure	
  d’âge	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  de	
  moins	
  

de	
  20	
  ans	
  
Idem	
  	
   Idem	
  

Structure	
  d’âge	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  entre	
  20	
  et	
  
64	
  ans	
  

Idem	
   Idem	
  

Structure	
  d’âge	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  de	
  moins	
  
de	
  45	
  ans	
  

Idem	
   Idem	
  

Structure	
  d’âge	
   Pourcentage	
  de	
  la	
  population	
  de	
  65	
  ans	
  
et	
  plus	
  

Idem	
   Idem	
  

Structure	
  familiale	
   Pourcentage	
  de	
  familles	
  monoparentales	
   Idem	
   Idem	
  
Structure	
  familiale	
   Nombre	
  moyen	
  d’enfants	
  à	
  la	
  maison	
  par	
  

famille	
  de	
  recensement	
  
Idem	
   Idem	
  

Caractéristiques	
  des	
  
ménages	
  

Nombre	
  moyen	
  de	
  personnes	
  dans	
  les	
  
ménages	
  privés	
  

Idem	
   Idem	
  

Caractéristiques	
  des	
  
ménages	
  

Pourcentage	
  de	
  ménages	
  non	
  familiaux	
   Idem	
   Idem	
  

Cadre	
  bâti	
   	
   	
   	
  
Démographie	
   Population	
  totale	
   Idem	
   Idem	
  
Démographie	
   Variation	
  en	
  pourcentage	
  de	
  la	
  popula-­‐

tion	
  (1996	
  -­‐	
  2001)	
  
Variation	
  en	
  pourcen-­‐
tage	
  de	
  la	
  population	
  
(1986	
  -­‐	
  1991)	
  

-­‐-­‐-­‐	
  

Démographie	
   Nombre	
  total	
  de	
  logements	
  privés	
  oc-­‐
cupes	
  

Idem	
   Idem	
  

Âge	
  du	
  cadre	
  bâti	
   Pourcentage	
  de	
  logements	
  construits	
  
avant	
  1960	
  

Idem	
   Idem	
  

Valeur	
  	
   Valeur	
  moyenne	
  du	
  logement	
  [$]	
   Idem	
   Valeur	
  médiane	
  du	
  loge-­‐
ment	
  	
  

Valeur	
  	
   Loyer	
  brut	
  moyen	
  [$]	
   	
   Loyer	
  net	
  moyen	
  

(-­‐-­‐-­‐)	
  Variable	
  non	
  disponible	
  pour	
  la	
  période	
  en	
  question.	
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tiellement,	
   par	
   différentes	
   combinai-­‐
sons	
   des	
   variables	
   socioenvironne-­‐
mentales.	
   La	
   deuxième	
   hypothèse	
  
énonce	
   que	
   (H2)	
  les	
   facteurs	
   explica-­‐
tifs	
  de	
   l’activité	
  conflictuelle	
  changent	
  
dans	
   le	
   temps	
   et	
   l’espace,	
   ainsi	
   que	
  
selon	
   le	
   niveau	
   de	
   conflictualité.	
   Cet	
  
article	
   est	
   structuré	
   en	
   deux	
   parties	
  :	
  
un	
  cadre	
  théorique,	
  qui	
  présente	
  briè-­‐
vement	
   les	
   concepts	
   fondamentaux	
  
de	
   la	
   recherche	
  ;	
   et	
   l’étude	
   propre-­‐
ment	
   dite,	
   à	
   savoir	
   les	
   données,	
   les	
  
méthodes,	
   les	
   résultats	
   et	
   la	
   conclu-­‐
sion.	
  	
  

Conflit	
   urbain	
   et	
   activité	
   conflic-­‐
tuelle	
  
Dans	
   le	
   cadre	
  de	
   cette	
   étude,	
   un	
  con-­‐
flit	
   urbain	
   se	
   réfère	
   à	
   toute	
   situation	
  
dans	
   laquelle	
   certains	
   acteurs	
  
s’impliquent	
  soit	
  pour	
  promouvoir	
  soit	
  
pour	
  s’opposer	
  à	
  un	
  projet	
  urbain	
  pro-­‐
jeté	
   ou	
   déjà	
   réalisé	
   (Pelletier,	
   2009).	
  
Plus	
   en	
   détail,	
   le	
   conflit	
   est	
   défini	
   par	
  
la	
   présence	
   d’un	
   désaccord	
   suffisam-­‐
ment	
   significatif	
   pour	
   justifier	
  
l’engagement	
   des	
   acteurs.	
   Le	
   conflit	
  
est	
   urbain	
   non	
   parce	
   qu’il	
   se	
   déroule	
  
dans	
   l’espace	
   urbain,	
  mais	
   bien	
   parce	
  
que	
   l’objet	
   du	
   conflit	
   est	
  
l’environnement	
   urbain	
   (Hamel	
   2008,	
  
Villeneuve,	
  Trudelle,	
  Pelletier,	
  &	
  Joerin	
  
2009a).	
   Ensuite,	
   le	
   concept	
   d’activité	
  
conflictuelle	
   comprend	
   l’ensemble	
  des	
  
conflits	
  ayant	
  eu	
  lieu	
  pour	
  un	
  territoire	
  
et	
   une	
   période	
   donnés	
   (Pelletier,	
  
2009).	
  

Le	
  Répertoire	
  CUP-­‐Québec©	
  est	
  une	
  
base	
   de	
   données	
   relationnelle	
   sur	
  
l’activité	
   conflictuelle	
   qui	
   décrit	
  
quelques	
  2095	
  conflits	
  urbains	
  s’étant	
  

produits	
  dans	
  la	
  région	
  Métropolitaine	
  
de	
   Québec	
   entre	
   1965	
   et	
   2000	
  :	
   voir	
  
Trudelle,	
   Thériault,	
   Pelletier,	
   &	
   Ville-­‐
neuve	
   (2004).	
   La	
   base	
   de	
   données	
   a	
  
été	
  construite	
  par	
  une	
  équipe	
  de	
  cher-­‐
cheurs	
   du	
   CRAD	
   de	
   l’Université	
   Laval	
  
selon	
   un	
   protocole	
   d’abord	
   proposé	
  
par	
  Janelle	
  &	
  Millward	
  (1976)	
  et	
  élabo-­‐
ré	
   ensuite	
   par	
   Ley	
   &	
   Mercer	
   (1980),	
  
Humphreys	
   &	
   Walmsley	
   (1991),	
   Ville-­‐
neuve	
   et	
   Côté	
   (1994),	
   Rucht,	
   Koop-­‐
mans,	
   &	
   Neidhardt	
   (1999)	
   Trudelle	
  
(2003)	
   et	
   Villeneuve,	
   Trudelle,	
   Pelle-­‐
tier,	
   &	
   Theriault	
   (2009b).	
   La	
   base	
   de	
  
données	
   a	
   été	
   documentée	
   en	
   analy-­‐
sant	
   le	
   contenu	
   de	
   6578	
   articles	
   de	
  
presse	
  parus	
  entre	
   1965	
  et	
   2000	
  dans	
  
les	
   éditions	
   du	
   quotidien	
   régional	
   Le	
  
Soleil	
   (http://www.cyberpresse.ca/le-­‐
soleil/).	
  Précisons	
  que	
  seuls	
  les	
  conflits	
  
dont	
   l’objet	
   est	
   un	
   projet	
   territorial,	
  
soit	
   les	
   conflits	
   ayant	
  des	
  effets	
   signi-­‐
ficatifs,	
  directs	
  ou	
   indirects,	
   sur	
   le	
   ter-­‐
ritoire	
   (Pelletier	
   2009,	
   Pelletier	
   &	
  
Joerin	
  2010a)	
  ont	
  été	
  retenus.	
  De	
  plus,	
  
seuls	
   les	
   articles	
   d’information	
   [hard	
  
news	
   (Whetmore,	
   1987)],	
  à	
   l’exclusion	
  
des	
  lettres	
  d’opinion	
  des	
  lecteurs	
  [soft	
  
news	
   (Whetmore,	
   1987)],	
   ont	
   été	
   sé-­‐
lectionnés	
   et	
   codifiés	
   dans	
   la	
   base	
   de	
  
données.	
  	
  

L’utilisation	
   de	
   la	
   presse	
   écrite	
  
présente	
  le	
  grand	
  avantage	
  d’être	
  une	
  
source	
   journalière	
   de	
   données	
   sur	
  
l’activité	
   conflictuelle	
   (Villeneuve,	
   Tru-­‐
delle,	
   Pelletier,	
   &	
   Theriault	
   2006).	
   Par	
  
contre,	
   cette	
   source	
   peut	
   induire	
   plu-­‐
sieurs	
  biais	
  causés	
  principalement,	
  par	
  
les	
   rapports	
   socio-­‐politiques	
   de	
   pou-­‐
voir	
   et	
   par	
   les	
   processus	
   de	
   sélection	
  
de	
   nouvelles	
   (Trudelle	
   2005).	
   Cepen-­‐
dant,	
  ces	
  biais	
  ont	
  été	
  étudiés	
  par	
  plu-­‐

sieurs	
  chercheurs	
  qui	
   considèrent	
  que	
  
la	
   presse	
   écrite	
   demeure	
   tout	
   de	
  
même	
   une	
   source	
   de	
   données	
   fiable	
  
pour	
   l’étude	
   de	
   l’activité	
   conflictuelle	
  
(Olzak	
   1989,	
   McCarthy,	
   McPhail,	
   &	
  
Smith	
   1996,	
   Hocke	
   1999,	
   Earl,	
  Martin,	
  
McCarthy,	
  &	
  Soule	
  2004).	
  

Concrètement,	
   chaque	
   conflit	
   est	
  
décrit	
   par	
   un	
   dossier	
   de	
   presse.	
   Un	
  
ensemble	
   de	
   variables	
   sont	
   extraites	
  
au	
   niveau	
   de	
   chacun	
   des	
   articles,	
   par	
  
exemple,	
  la	
  date	
  de	
  parution,	
  la	
  super-­‐
ficie	
  (en	
  cm2)	
  de	
  l’article,	
  la	
  localisation	
  
précise	
   des	
   évènements	
   relatés,	
   les	
  
acteurs	
  impliqués,	
  la	
  nature	
  des	
  enjeux	
  
véhiculés	
   et	
   les	
   actions	
   posées.	
   Ces	
  
variables	
   dites	
   «	
  primaires»	
   (c.-­‐à-­‐d.	
  
extraites	
   directement	
   des	
   articles)	
  
servent	
   à	
   calculer	
   des	
   variables	
   «	
  se-­‐
condaires»	
   pour	
   chaque	
   conflit.	
   Dans	
  
le	
  cadre	
  de	
  cette	
  étude,	
  deux	
  variables	
  
secondaires	
   sont	
   particulièrement	
  
importantes	
  :	
  la	
  durée	
  et	
  l’intensité	
  du	
  
conflit.	
   Ces	
   variables	
   «	
  secondaires»	
  
servent	
   à	
   leur	
   tour	
   à	
   calculer	
  d’autres	
  
variables	
   «	
  tertiaires»,	
   telles	
   que	
   le	
  
niveau	
   de	
   conflictualité	
   qui	
   est	
  mesu-­‐
rée	
  à	
  partir	
  de	
  la	
  durée	
  et	
  l’intensité	
  de	
  
chaque	
  conflit	
  (Joerin,	
  Pelletier,	
  Favre,	
  
&	
   Villeneuve	
   2013,	
   Pelletier	
   &	
   Joerin	
  
2010a).	
  

Propriétés	
   de	
   l’activité	
   conflic-­‐
tuelle	
  
L’analyse	
   réalisée	
   se	
   fonde	
   sur	
  quatre	
  
propriétés	
  de	
  l’activité	
  conflictuelle	
  :	
  la	
  
fréquence	
  spatiale,	
  la	
  durée,	
  l’intensité	
  
et	
   la	
   conflictualité.	
   La	
   fréquence	
   spa-­‐
tiale	
   se	
   définit	
   par	
   le	
   nombre	
  
d’occurrence	
   de	
   conflits	
   à	
   l’échelle	
  
d’un	
   territoire	
   et	
   une	
   période	
   donnés	
  

Tableau	
  3.	
  Catégories	
  de	
  conflits	
  pour	
  la	
  représentation	
  et	
  l'analyse	
  spatiale	
  
Temps	
  de	
  retour	
  	
  
[années]	
  

	
   Période	
  
	
   1	
  :	
  1965	
  -­‐	
  1977	
   2	
  :	
  1977	
  –	
  1989	
   3	
  :	
  1989	
  -­‐	
  2000	
  

A	
  :	
  Tous	
   Échantillon	
  1A	
   Échantillon	
  2A	
   Échantillon	
  3A	
  
B	
  :	
  1	
   Échantillon	
  1B	
   Échantillon	
  2B	
   Échantillon	
  3B	
  
>	
  1	
   	
   	
   	
  

	
   Catégories	
  de	
  conflits	
  pour	
  lesquelles	
  la	
  représentation	
  et	
  l’analyse	
  spatiale	
  ont	
  été	
  réalisées	
  
	
  

Équation	
  5	
   Équation	
  6	
   Équation	
  7	
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(Pelletier	
   2009,	
   Pelletier	
   &	
   Joerin	
  
2010a).	
  

Comme	
  son	
  nom	
  l’indique,	
  la	
  durée	
  
d’un	
   conflit	
   fait	
   référence	
   au	
   temps	
  
pendant	
   lequel	
   un	
   conflit	
   subsiste.	
  
Dans	
   le	
   Répertoire	
   CUP-­‐Québec©,	
   la	
  
durée	
   d’un	
   conflit	
   a	
   été	
   mesurée	
  
comme	
   le	
   laps	
   de	
   temps	
   passé	
   entre	
  
les	
   dates	
   du	
   premier	
   et	
   du	
   dernier	
  
article	
   traitant	
   du	
   conflit	
   (Pelletier,	
  
Joerin,	
  Kestens,	
  &	
  Villeneuve	
  2010b).	
  	
  

L’intensité	
  d’un	
  conflit	
  est	
  plus	
  dé-­‐
licate	
   à	
   mesurer.	
   Certains	
   auteurs	
  
combinent	
   le	
   nombre	
  de	
  participants,	
  
et	
   la	
   gravité	
   des	
   actions	
   entreprises,	
  
comprenant	
   par	
   exemple	
   l’utilisation	
  
de	
   violence	
   (Olzak	
   1989,	
   Snyder	
   et	
  
Kelly	
   1977,	
   Mueller	
   1997,	
   Tilly	
   2008,	
  
Pelletier,	
  Joerin,	
  Kestens,	
  &	
  Villeneuve	
  
2010b).	
   Cependant,	
   puisque	
   notre	
  
base	
   de	
   données	
   traite	
   de	
   conflits	
  
urbains	
   qui	
   s’expriment	
   rarement	
   par	
  
des	
   manifestations	
   et	
   pratiquement	
  
jamais	
   par	
   des	
   actes	
   de	
   violence,	
  
l’intensité	
   d’un	
   conflit	
   est	
   mesurée	
  
simplement	
   par	
   la	
   surface	
   totale	
   des	
  
articles	
  le	
  concernant	
  et	
  s’associe	
  ainsi	
  
à	
  un	
  niveau	
  de	
  couverture	
  médiatique.	
  

Cette	
   mesure	
   de	
   l’intensité	
   présente	
  
l’avantage	
   d’être	
   facile	
   à	
   codifier,	
   par	
  
contre	
  elle	
  a	
   l’inconvénient	
  d’être	
  une	
  
mesure	
   indirecte	
   puisqu’elle	
   ne	
   se	
  
base	
   pas	
   sur	
   le	
   nombre	
   ou	
  
l’importance	
   des	
   actes	
   de	
   protesta-­‐
tions,	
  mais	
  sur	
  ce	
  qu’en	
  disent	
  les	
  mé-­‐
dias	
   et	
   l’importance	
   qu’ils	
   leur	
   accor-­‐
dent,	
  ce	
  qui	
  nous	
  renvoie	
  au	
  risque	
  de	
  
biais	
   médiatique	
   précédemment	
   évo-­‐
qué.	
  

Et	
   finalement,	
   décrite	
   précédem-­‐
ment,	
   la	
   conflictualité	
   correspond	
   à	
   la	
  
gravité	
   des	
   conflits	
   et	
   combine	
   les	
  
notions	
   de	
   durée	
   et	
   intensité,	
   sur	
   la	
  
base	
  d’une	
  analyse	
  fréquentielle.	
  	
  

Cet	
   article	
   n’est	
   pas	
   le	
   lieu	
   d’une	
  
description	
   détaillée	
   des	
   techniques	
  
nécessaires	
   à	
   la	
  mesure	
   de	
   cet	
   indice	
  
et	
   la	
   section	
   suivante	
   se	
   limite	
   à	
   leur	
  
brève	
   description.	
   Cependant	
   le	
   lec-­‐
teur	
   intéressé	
   pourra	
   trouver	
   cette	
  
information	
   dans	
   divers	
   documents	
  
publié	
   (Pelletier	
   &	
   Joerin	
   2010a)	
   ou	
  
accessibles	
  en	
  ligne	
  (Joerin,	
  a,	
  Favre,	
  &	
  
Villeneuve	
  2013).	
  

La	
   mesure	
   opérationnelle	
   de	
  
l’indice	
   de	
   conflictualité	
   se	
   fonde	
   sur	
  
les	
  méthodes	
  statistiques	
  développées	
  
pour	
   mesurer	
   la	
   fréquence	
   d’évène-­‐
ments	
   rares	
   notamment	
   appliquées	
  
pour	
   associer	
   des	
   temps	
   de	
   retour	
   à	
  
des	
   évènements	
   climatiques	
   ou	
   natu-­‐
rels	
   tels	
   que	
   des	
   pluies	
   ou	
   des	
   crues	
  
(Meylan,	
   Favre,	
   &	
   Musy	
   2008).	
   Cette	
  
méthode	
   a	
   été	
   appliquée	
   sur	
  
l’échantillon	
  complet,	
  de	
  2095	
  conflits	
  
décrits	
   dans	
   le	
   Répertoire	
   CUP-­‐
Québec©	
   couvrant	
   près	
   de	
   40	
   ans;	
  
dont	
  1600	
  ayant	
  eu	
  lieu	
  dans	
  les	
  limites	
  
actuelles	
   de	
   la	
   ville	
   de	
   Québec:	
   cela	
  
veut	
   dire,	
   les	
   limites	
   après	
   les	
   fusions	
  
de	
  2001.	
  

L’approche	
   comporte	
   trois	
  
étapes	
  :	
   dans	
   la	
   première	
   étape,	
   les	
  
conflits	
   ont	
   été	
   classés	
   en	
   12	
   groupes	
  
selon	
   leur	
   durée.	
   Dans	
   la	
   deuxième	
  
étape,	
   une	
   loi	
   statistique	
   a	
   été	
   appli-­‐
quée	
   à	
   la	
   distribution	
   des	
   intensités	
  
dans	
   chacun	
   des	
   groupes	
   (Equation	
   1	
  
et	
   Equation	
   2)	
   par	
   la	
   méthode	
   des	
  
moindres	
   carrés.	
   Finalement,	
   dans	
   la	
  
troisième	
  étape,	
  les	
  paramètres	
  de	
  ces	
  
lois	
   de	
   distribution	
   sont	
   employés	
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Figure	
  4.	
  Fréquence	
  spatiale	
  de	
  conflits	
  (échantillon	
  1A	
  :	
  1965-­‐
1977	
  ;	
  toutes	
  conflictualités)	
  

Figure	
  5.	
  Fréquence	
  spatiale	
  de	
  conflits	
  (échantillon	
  1B	
  :	
  1965-­‐1977;	
  
T	
  =	
  1	
  an)	
  

Note	
  concernant	
  les	
  Figures	
  4	
  à	
  9	
  :	
  La	
  couleur	
  des	
  SR	
  représente	
  la	
  fréquence	
  spatiale	
  des	
  conflits	
  exprimée	
  en	
  pourcentage.	
  L’opacité	
  
de	
  la	
  couleur	
  est	
  proportionnelle	
  au	
  nombre	
  de	
  conflits	
  par	
  SR,	
  c.-­‐à-­‐d.	
  en	
  noir	
  les	
  SR	
  présentant	
  le	
  plus	
  grand	
  nombre	
  de	
  conflits	
  et	
  en	
  
blanc	
  les	
  SR	
  exemptés	
  de	
  conflits.	
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pour	
   appliquer	
   un	
   modèle	
   global	
   qui	
  
fait	
  le	
  lien	
  entre	
  l’intensité,	
  la	
  durée	
  et	
  
la	
   fréquence	
   temporelle	
   pour	
   toutes	
  
les	
  durées	
  (Equation	
  3).	
  

Ainsi,	
   grâce	
   à	
   ce	
   modèle	
   global	
   il	
  
est	
   possible	
   d’évaluer,	
   pour	
   chaque	
  
conflit,	
   une	
   fréquence	
   temporelle	
  
probable	
   (F)	
   à	
   partir	
   de	
   sa	
   durée	
   et	
  
son	
   intensité	
   (Joerin,	
   Pelletier,	
   Favre,	
  
&	
   Villeneuve	
   2013).	
   Cette	
   fréquence	
  
temporelle	
  permet	
  alors	
  de	
  calculer	
   le	
  
niveau	
   de	
   conflictualité,	
   qui	
   corres-­‐
pond	
  au	
  temps	
  de	
  retour	
  (T)	
  d’un	
  con-­‐
flit,	
   mesuré	
   en	
   années	
   (voir	
   Equation	
  
4).	
  	
  

La	
   conflictualité	
   est	
   ainsi	
  mesurée	
  
sur	
  une	
  échelle	
  quantitative	
  où	
  plus	
  le	
  
temps	
  de	
   retour	
   est	
   élevé,	
   plus	
  grave	
  
est	
  le	
  conflit.	
  	
  

La	
  Figure	
  1	
  illustre	
  le	
  type	
  de	
  résul-­‐
tat	
   obtenu	
   par	
   l’application	
   de	
   la	
  me-­‐
sure	
   du	
   niveau	
   de	
   conflictualité.	
   Cha-­‐
cun	
   des	
   conflits	
   est	
   présenté	
   par	
   un	
  
point	
  définit	
  par	
  sa	
  durée	
  et	
  son	
  inten-­‐
sité.	
   Des	
   courbes	
   produites	
   avec	
   les	
  
Equations	
  (3)	
  et	
  (4)	
  permettent	
  distin-­‐
guer	
   les	
   niveaux	
   de	
   conflictualité.	
   On	
  
observe	
  ainsi	
  que	
  quelques	
  conflits	
  (6)	
  
sont	
   très	
   conflictuels	
   puisque	
   leur	
  
temps	
   de	
   retour	
   est	
   supérieur	
   à	
   100	
  

ans.	
   Mais	
   à	
   l’inverse,	
   la	
   très	
   grande	
  
majorité	
   des	
   conflits	
   (2027)	
   on	
   un	
   ni-­‐
veau	
  de	
  conflictualité	
  modéré	
  à	
   faible	
  
avec	
   un	
   temps	
   de	
   retour	
   de	
   5	
   ans	
   ou	
  
moins.	
  Afin	
  d’illustrer	
  la	
  richesse	
  inter-­‐
prétative	
  de	
  cet	
  indice,	
  la	
  Figure	
  1	
  met	
  
aussi	
  en	
  évidence,	
  six	
  conflits	
  ayant	
  eu	
  
lieu	
   dans	
   le	
   Vieux-­‐Port	
   de	
   Québec	
   et	
  
qui	
  présentent	
  tous	
  un	
  niveau	
  de	
  con-­‐
flictualité	
  considérable	
  à	
  très	
  élevé	
  .	
  

Données	
  
Comme	
   déjà	
   mentionné,	
   cette	
   étude	
  
se	
  base	
  sur	
  1600	
  conflits	
  urbains	
  ayant	
  
eu	
   lieu	
   entre	
   1965	
   et	
   2000,	
   dans	
   le	
  
territoire	
   correspondant	
   aux	
   limites	
  
actuelles	
   de	
   la	
   ville	
   de	
   Québec,	
   qui	
  
sont	
   répertoriés	
   dans	
   la	
   base	
   de	
   don-­‐
nées	
  CUP-­‐Québec©.	
  

Les	
   conflits	
   étudiés	
   présentaient	
  
des	
  temps	
  de	
  retours	
  très	
  variés,	
  allant	
  
de	
   1	
   an	
  à	
  895	
  ans.	
   Tout	
  de	
  même,	
   les	
  
conflits	
  avec	
  un	
   temps	
  de	
   retour	
  d’un	
  
an	
   représentent	
   80	
  pourcent	
   du	
   total	
  
de	
   conflits.	
   Pour	
   cette	
   raison,	
   nous	
  
avons	
   choisi	
   d’analyser	
   ces	
   conflits	
  
plus	
   fréquents	
   comme	
   une	
   catégorie	
  
distincte	
   (voir	
   Tableau	
   1,	
   Figure	
   2,	
   et	
  
Figure	
  3).	
  	
  

Les	
   conflits	
   étudiés	
   ont	
   débuté	
  
entre	
   le	
   15	
   janvier	
   1965	
   et	
   le	
   9	
   dé-­‐

cembre	
  2000.	
  Nous	
  avons	
  ainsi	
  séparé	
  
les	
   quelques	
   1600	
   conflits	
   en	
   trois	
  
périodes	
  lesquelles	
  correspondant	
  aux	
  
trois	
  différentes	
  administrations	
  muni-­‐
cipales	
   de	
   la	
   ville	
   de	
   Québec	
   de	
  
l’époque.	
   En	
   occurrence,	
   l’admin-­‐
istration	
   de	
  M.	
   Gilles	
   Lamontagne	
   (1er	
  
décembre	
  1965	
  au	
  13	
  novembre	
  1977),	
  
celle	
   de	
   M.	
   Jean	
   Pelletier	
   (28	
   no-­‐
vembre	
   1977	
   au	
   5	
   novembre	
   1989)	
   et	
  
enfin,	
   celle	
   de	
  M.	
   Jean-­‐Paul	
   L’Allier	
   (5	
  
novembre	
   1989	
   au	
  6	
  novembre	
   2005)	
  
(Ville	
  de	
  Québec	
  2011)	
  (voir	
  Tableau	
  1).	
  

Précision	
  que	
  97	
  des	
   1600	
   conflits	
  
ont	
   la	
   particularité	
   d’avoir	
   plus	
   d’une	
  
localisation	
   géographique.	
   De	
   ce	
   fait,	
  
les	
  1600	
  conflits	
  considérés	
  définissent	
  
1772	
  lieux	
  de	
  conflits,	
  à	
  partir	
  desquels	
  
nous	
   avons	
   calculé	
   des	
   fréquences	
  
spatiales	
   par	
   SR	
   (1971,	
   1991	
   et	
   2001)	
  
pour	
   chacune	
   de	
   trois	
   périodes	
   étu-­‐
diées.	
  

Les	
  variables	
  contextuelles	
  ont	
  été	
  
extraites	
  des	
   recensements	
  canadiens	
  
de	
  1971,	
   1991	
  et	
  2001	
  pour	
   le	
   territoire	
  
actuel	
   de	
   la	
   ville	
   de	
   Québec	
   (limites	
  
d’après	
   fusion	
   de	
   2002).	
   Les	
   données	
  
sont	
   agrégées	
   à	
   l’échelle	
   des	
   SR	
   défi-­‐
nis	
  par	
  Statistique	
  Canada,	
  à	
  savoir	
  77	
  
SR	
  pour	
  le	
  recensement	
  de	
  1971,	
  117	
  SR	
  
pour	
   1991	
   et	
   126	
   SR	
   pour	
   2001.	
   Nous	
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Figure	
  6.	
  Fréquence	
  spatiale	
  de	
  conflits	
  (échantillon	
  2A	
  :	
  1977-­‐1989	
  
;	
  toutes	
  conflictualités	
  

Figure	
  7.	
  Fréquence	
  spatiale	
  de	
  conflits	
  (échantillon	
  2B	
  :	
  1977-­‐1989	
  
;	
  T	
  =	
  1	
  an)	
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avons,	
  donc,	
  décidé	
  de	
  mettre	
  en	
  rela-­‐
tion	
   les	
   conflits	
   de	
   chacune	
   des	
   pé-­‐
riodes	
   temporelles	
   (1965-­‐1977,	
   1977-­‐
1989	
  et	
  1989-­‐2000)	
  avec	
  les	
  caractéris-­‐
tiques	
   socioenvironnementales	
   les	
  
plus	
   proches	
   de	
   la	
   période	
   durant	
   la-­‐
quelle	
   les	
   différents	
   conflits	
   se	
   sont	
  
déroulés	
   (Recensements	
   de	
   1971	
   –	
  
1991	
   -­‐2001).	
   Ceci	
   étant	
   dit,	
   ce	
   choix	
  
présente	
   quelques	
   inconvénients	
   car	
  
les	
  SR	
  ont	
  été	
  subdivisées	
  au	
  cours	
  des	
  
différents	
   recensements	
   successifs	
   et	
  
même	
   si	
   les	
   variables	
   recensées	
   res-­‐
tent	
   en	
   général	
   les	
   mêmes,	
   il	
   existe	
  
des	
   variations	
   qui	
   empêchent	
   une	
  
comparaison	
  complète	
  entre	
   les	
  diffé-­‐
rents	
  périodes	
  de	
  recensement.	
  	
  

Concernant	
   le	
   choix	
   de	
   variables	
  
contextuelles	
   nous	
   nous	
   sommes	
   ba-­‐
sés	
   sur	
   nos	
   études	
   précédentes	
   con-­‐
cernant	
   l’activité	
   conflictuelle	
   dans	
   la	
  
ville	
  de	
  Québec,	
  soit	
  :	
  (Joerin,	
  Pelletier,	
  
Trudelle,	
   &	
   Villeneuve	
   2005,	
   Pelletier	
  
2009	
   et	
   Pelletier,	
   Joerin,	
   Kestens,	
   &	
  
Villeneuve	
   2010b).	
   Ainsi,	
   nous	
   avons	
  
retenu	
  23	
  variables	
  du	
  recensement	
  de	
  
2001,	
  décrivant	
   la	
  composition	
  socioé-­‐
conomique/sociodémographique	
   et	
   le	
  
cadre	
  bâti	
  de	
  la	
  ville	
  de	
  Québec,	
  la	
  liste	
  
complète	
   est	
   exposée	
   au	
   Tableau	
   2.	
  
Les	
   variables	
   des	
   recensements	
   de	
  
1991	
   et	
   1971	
   sont,	
   en	
   générale,	
   les	
  

mêmes,	
   hormis	
   quelque	
   différences	
  
indiquées	
  dans	
  les	
  colonnes	
  de	
  gauche	
  
au	
  Tableau	
  2.	
  

Approche	
  méthodologique	
  
La	
   représentation	
  et	
   l’analyse	
   spatiale	
  
portent	
   sur	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
   des	
  
1772	
   lieux	
   de	
   conflits	
   mentionnés	
   au-­‐
paravant	
   qui	
   sont	
   traités	
   en	
   quatre	
  
étapes.	
  	
  

Premièrement,	
   les	
   conflits	
   sont	
  
séparés	
  en	
  six	
  échantillons	
  (Tableau	
  3)	
  
en	
   considérant	
   d’une	
  part	
   leur	
   niveau	
  
de	
   conflictualité	
   (égal	
   à	
   1	
   an	
   ou	
   tous	
  
niveaux	
  confondus)	
  et	
  d’autre	
  part,	
   la	
  
période	
   de	
   début	
   du	
   conflit	
   (1965	
   –	
  
1977	
  ;	
  1977	
  –	
  1989	
  ;	
  1989	
  –	
  2000).	
  	
  

Relevons	
  que	
  les	
  échantillons	
  avec	
  
une	
   conflictualité	
   supérieure	
   à	
   un	
   an,	
  
n’ont	
  pas	
  été	
  retenus	
  car	
  le	
  nombre	
  de	
  
conflits	
   (voir	
   Tableau	
   1)	
   y	
   est	
   trop	
  
faible	
  pour	
  obtenir	
  des	
  résultats	
  signi-­‐
ficatifs.	
  	
  

A	
   la	
   fin	
   de	
   cette	
   étape,	
   pour	
  
chaque	
   SRi,	
   et	
   chaque	
   échantillon	
   de	
  
conflits	
   j,	
   une	
   fréquence	
   spatiale	
  
Fij %( ) est	
   calculée	
   (Equation	
   5)	
   et	
   six	
  

cartes	
   choroplèthes	
   sont	
   produites	
   à	
  
l’aide	
  du	
  logiciel	
  SIG	
  Manifold®	
  (8.0).	
  	
  

Dans	
  la	
  seconde	
  étape,	
  nous	
  avons	
  
utilisé	
   la	
   méthode	
   de	
   régression	
   géo-­‐
graphiquement	
   pondérée	
   afin	
   de	
   re-­‐
pérer	
   l’influence	
  des	
  variables	
  contex-­‐
tuelles	
   sur	
   la	
   distribution	
   spatiale	
   des	
  
conflits	
  au	
  niveau	
  local	
  (Fotheringham,	
  
Brunsdon,	
   &	
   Charlton2002).	
   Cette	
  
méthode	
   a	
   notamment	
   été	
   testée	
  
avec	
   succès	
  pour	
   l’analyse	
   spatiale	
  de	
  
la	
   pauvreté	
   à	
   Montréal	
   (Apparicio,	
  
Séguin,	
   &	
   Leloup	
   2007)	
   où	
   le	
   décou-­‐
page	
   territorial	
   en	
   SR	
   est	
   similaire	
   à	
  
celui	
  de	
   la	
   ville	
  de	
  Québec	
   (c.-­‐à-­‐d.	
  des	
  
petites	
  aires	
  au	
  centre	
  et	
  des	
  grandes	
  
aires	
  en	
  périphérie).	
  

Dans	
   la	
   troisième	
   et	
   dernière	
  
étape,	
   nous	
   avons	
   analysé	
   les	
   conflits	
  
à	
   l’aide	
   d’une	
   régression	
   linéaire	
   ordi-­‐
naire.	
   La	
   comparaison	
   de	
   ce	
   résultat	
  
avec	
   celui	
   obtenu	
   en	
   appliquant	
   la	
  
méthode	
   GWR	
   vise	
   la	
   mise	
   en	
   évi-­‐
dence	
   d’une	
   géographie	
   locale	
   de	
  
l’activité	
  conflictuelle	
  dans	
  le	
  territoire	
  
d’étude.	
  

Mentionnons	
   toutefois	
   que	
   préa-­‐
lablement	
   à	
   ces	
   deux	
   étapes	
  
d’analyse,	
   décrites	
   plus	
   en	
   détail	
   ci-­‐
dessous,	
   trois	
   analyses	
   de	
   corrélation	
  
bivariée	
   ont	
   été	
   réalisées	
   afin	
   de	
   dé-­‐
terminer	
   l’existence	
   et	
   l’intensité	
   des	
  
relations	
   entre	
   les	
   variables	
   explica-­‐
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Figure	
  8.	
  Fréquence	
  spatiale	
  de	
  conflits	
  (échantillon	
  3A	
  :	
  1989-­‐
2000,	
  toutes	
  conflictualités)	
  

Figure	
  9.	
  Fréquence	
  spatiale	
  de	
  conflits	
  (échantillon	
  3B	
  :	
  1989-­‐
2000	
  ;	
  T	
  =	
  1	
  an)	
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tives	
  et	
  ainsi	
   constituer	
   l’ensemble	
  de	
  
variables	
  faiblement	
  corrélées	
  traitées	
  
par	
  les	
  régressions	
  géographiquement	
  
pondérées	
  et	
  ordinaire.	
  

La	
   régression	
   linéaire	
   ordinaire	
  
(Ordinary	
   Least	
   Squares	
   regression	
   -­‐	
  
OLS),	
  appelée	
  aussi	
  régression	
   linéaire	
  
classique,	
   cherche	
   à	
   modéliser	
   un	
  
phénomène	
   à	
   travers	
   une	
   équation	
  
(Equation	
  6)	
  qui	
  prédit	
   la	
  valeur	
  d’une	
  
variable	
   dépendante	
   y	
   à	
   partir	
   de	
   k	
  
variables	
   indépendantes	
   (xj)	
  selon	
   la	
  
méthode	
   de	
  moindres	
   carrés	
   (Appari-­‐
cio,	
  Séguin,	
  &	
  Leloup	
  2007).	
  De	
  ce	
  fait,	
  
β0	
  représente	
  l'ordonnée	
  à	
  l'origine,	
  βj	
  
le	
   coefficient	
   de	
   régression	
   pour	
   la	
  
variable	
   indépendante	
   j	
   et	
   εi	
   le	
   terme	
  
d’erreur	
   (Apparicio,	
   Séguin,	
   &	
   Leloup	
  
2007).	
  

La	
   régression	
   géographiquement	
  
pondérée	
  (Fotheringham,	
  Brunsdon,	
  &	
  

Charlton2002)	
  est	
  une	
  extension	
  de	
   la	
  
régression	
   linéaire	
   ordinaire	
   adaptée	
  
au	
   traitement	
   de	
   données	
   spatiales,	
  
car	
   elle	
   permet	
   de	
   tenir	
   compte	
   de	
  
l’autocorrélation	
  spatiale	
  de	
  la	
  variable	
  
dépendante	
   et	
   des	
   variables	
   indépen-­‐
dantes,	
   ainsi	
   que	
   de	
   la	
   variation	
   spa-­‐
tiale	
   de	
   la	
   relation	
   entre	
   ces	
   variables	
  
(Fotheringham,	
   Brunsdon,	
   &	
   Charl-­‐
ton2002).	
   La	
   lecture	
   de	
   l’Equation	
   7,	
  
où	
   (ui,	
   vi)	
   représentent	
   les	
   coordon-­‐
nées	
  géographiques	
  du	
  point	
  i	
  montre	
  
que	
   les	
   termes	
  β0	
  et	
  βj	
   peuvent	
  varier	
  
dans	
   l’espace	
   (Fotheringham,	
   Bruns-­‐
don,	
   &	
   Charlton2002).	
   Ainsi,	
   la	
   GWR	
  
calcule	
   une	
   équation	
   pour	
   chaque	
  
unité	
   spatiale	
   i	
   étudiée,	
   en	
   se	
   basant	
  
d’une	
   part	
   sur	
   la	
   méthode	
   des	
  
moindres	
   carrés	
   et	
   d’autre	
   part,	
   sur	
  
une	
   matrice	
   de	
   pondération	
   qui	
   as-­‐
signe	
   des	
   poids	
   décroissants	
   aux	
   uni-­‐
tés	
  spatiales	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  distance	
  

qui	
   les	
   sépare	
   de	
   l’unité	
   i	
   (Fothe-­‐
ringham,	
   Brunsdon,	
   &	
   Charlton2002).	
  
Pour	
  définir	
  cette	
  matrice	
  de	
  pondéra-­‐
tion,	
   Fotheringham,	
   Brunsdon,	
   &	
  
Charlton	
   (2002)	
  proposent	
  deux	
   fonc-­‐
tions	
   kernel	
  :	
   la	
   fonction	
   gaussienne	
  
qui	
  prend	
  en	
  compte	
  toutes	
  les	
  unités	
  
spatiales	
   pour	
   calculer	
   l’équation	
   de	
  
régression	
  dans	
   l’unité	
   i	
  et	
   la	
   fonction	
  
bicarrée	
   qui	
   prend	
   seulement	
   en	
  
compte	
   les	
   unités	
   qui	
   se	
   trouvent	
   à	
  
une	
   distance	
  maximale	
  b	
   (dénommée	
  
bandwidth	
   en	
   anglais).	
   Cette	
   distance	
  
peut	
   être	
   choisie	
   par	
   l’utilisateur	
   ou	
  
estimée,	
   par	
   exemple,	
   avec	
   une	
   ap-­‐
proche	
  cross-­‐validation	
  (CV)	
  (Cleveland	
  
1979	
  et	
  Bowman	
  1984).	
  La	
  CV	
  est	
  une	
  
technique	
   d’optimisation	
   comme	
   la	
  
Golden	
   Section	
   Search	
   (Greig,	
   1980	
  
dans	
   Fotheringham,	
   Brunsdon,	
   &	
  
Charlton2002)	
  qui	
  cherche	
  la	
  valeur	
  de	
  
b	
   qui	
   minimise	
   la	
   différence	
   entre	
   la	
  

Tableau	
  4a.	
  Résultats	
  modèles	
  OLS	
  uni	
  et	
  multivariés	
  	
  

Variable	
  dépendante	
  
Période	
   1965-­‐77	
   1977-­‐89	
   1989-­‐2000	
  
Temps	
  de	
  retour	
  [années]a	
   Tous	
   Tous	
   Tous	
  
Modèle	
   OLS	
   OLS	
   OLS	
  

Variables	
  indépendantes	
   R2	
   Valeur	
  T	
   R2	
   Valeur	
  T	
   R2	
   Valeur	
  T	
  
Taux	
  d’activité	
  	
   0,014	
   -­‐1,23	
   0,029	
   1,61	
   0,010	
   2,38*	
  
Taux	
  de	
  chômage	
  	
   0,000	
   	
   0,012	
   	
   0,026	
   	
  
Immigrants	
  (%)	
   0,037	
   4,33***	
   0,008	
   	
   0,045	
   	
  
Pop.	
  avec	
  certificat	
  d’études	
  secondaires	
  (%)	
  	
   0,002	
   	
   0,003	
   	
   0,081	
   	
  
Pop.	
  avec	
  baccalauréat	
  ou	
  diplôme	
  supérieur	
  (%)	
   0,005	
   	
   0,067	
   	
   0,131	
   0,85	
  
Pop.	
  ayant	
  déménagé	
  récemment	
  (%)	
   0,009	
   -­‐2,96**	
   0,009	
   	
   0,021	
   	
  
Logements	
  possédés	
  (%)	
   0,005	
   	
   0,007	
   	
   0,000	
   	
  
Fréquence	
  de	
  familles	
  à	
  faible	
  revenu	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,032	
   	
   0,026	
   	
  
Revenu	
  moyen	
  des	
  ménages	
   0,005	
   -­‐2,34*	
   0,02	
   -­‐0,94	
   0,020	
   -­‐3,37***	
  

Population	
  de	
  65	
  ans	
  et	
  plus	
  (%)	
   0,003	
   	
   0,000	
   	
   0,003	
   	
  
Population	
  de	
  moins	
  de	
  45	
  ans	
  (%)	
   0,002	
   	
   0,003	
   	
   0,010	
   -­‐1,54	
  
Population	
  0-­‐19	
  ans	
  (%)	
   0,000	
   	
   0,000	
   	
   0,034	
   	
  
Population	
  20-­‐64	
  ans	
  (%)	
   0,005	
   	
   0,000	
   	
   0,016	
   	
  
Familles	
  monoparentales	
  (%)	
   0,010	
   2,58**	
   0,029	
   	
   0,047	
   -­‐1,88	
  
Nombre	
  moyen	
  d’enfants	
  par	
  famille	
  	
   0,000	
   	
   0,012	
   -­‐0,83	
   0,053	
   	
  
Nombre	
  moyen	
  de	
  personnes	
  par	
  ménage	
   0,003	
   	
   0,000	
   	
   0,018	
   	
  
Ménages	
  non	
  familiaux	
  (%)	
   0,019	
   	
   0,004	
   	
   0,021	
   	
  
Population	
  totale	
   0,076	
   3,51***	
   0,037	
   1,81	
   0,003	
   	
  
Variation	
  population	
  (%)	
  	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,007	
   0,02	
   0,006	
   	
  
Nombre	
  total	
  de	
  logements	
  	
   0,083	
   	
   0,048	
   	
   0,012	
   	
  
Logements	
  construits	
  avant	
  1960	
  (%)	
   0,000	
   1,09	
   0,000	
   0,67	
   0,002	
   -­‐0,06	
  
Loyer	
  brut	
  moyen	
  [$]	
   0,004	
   	
   0,056	
   	
   0,033	
   	
  
Valeur	
  moyenne	
  du	
  logement	
  [$]	
   0,016	
   	
   0,083	
   1,85	
   0,106	
   3,40***	
  

R2	
  modèle	
  multivarié	
   0,317	
   	
   0,152	
   	
   0,239	
   	
  

Les	
  cellules	
  grisées	
  correspondent	
  aux	
  variables	
  indépendantes	
  qui	
  constituent	
  le	
  modèle	
  multivarié	
  dans	
  chaque	
  colonne.	
  

(-­‐-­‐-­‐)	
  Variable	
  non	
  disponible	
  pour	
  la	
  période	
  en	
  question.	
  

a	
  Voir	
  la	
  section	
  «	
  données	
  »	
  ß(Activité	
  conflictuelle)	
  et	
  tableau	
  3.	
  

La	
  valeur	
  T	
  indique	
  si	
  la	
  relation	
  entre	
  la	
  variable	
  indépendante	
  et	
  la	
  variable	
  dépendante	
  est	
  significative	
  positivement	
  ou	
  négative-­‐
ment	
  au	
  seuil	
  de	
  0,1%	
  (***),	
  1%	
  (**),	
  5%	
  (*).	
  Avec	
  le	
  nombre	
  de	
  voisins	
  considérés	
  (entre	
  36	
  et	
  40,	
  hors	
  mis	
  la	
  période	
  1965-­‐1977	
  avec	
  un	
  
temps	
  de	
  retour	
  de	
  1	
  an	
  où	
  N	
  =	
  28).	
  La	
  loi	
  de	
  Student	
  se	
  confond	
  avec	
  la	
  loi	
  normale	
  (Lobry	
  2006).	
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valeur	
   observée	
   et	
   la	
   valeur	
   estimée	
  

pour	
   i.	
   Pour	
   plus	
   de	
   détail	
   sur	
   les	
   cal-­‐
culs,	
   se	
   référer	
   à	
   Fotheringham,	
  
Brunsdon,	
  &	
  Charlton	
  (2002).	
  

De	
  ce	
  fait,	
  l’OLS	
  et	
  la	
  GWR	
  ont	
  été	
  
appliquées	
   pour	
   l’analyse	
   des	
   six	
  
échantillons	
   de	
   conflits	
   sur	
   les	
   77,	
   117	
  
et	
   126	
   secteurs	
   de	
   recensement	
   se	
  
rapportant	
   respectivement	
  aux	
   recen-­‐
sements	
   de	
   1971,	
   1991	
   et	
   2001.	
   Les	
  
analyses	
  ont	
  été	
   faites	
  avec	
   le	
   logiciel	
  
GWR	
   3	
   (3.0.1)	
   (Fotheringham,	
   Bruns-­‐
don,	
   &	
   Charlton2003).	
   La	
   variable	
   dé-­‐

pendante	
  pour	
  ces	
  analyses	
  est	
   la	
   fré-­‐

quence	
   spatiale	
  Fij	
   des	
   conflits	
  par	
  SRi	
  
pour	
   chaque	
   échantillonj,.	
   Les	
   va-­‐
riables	
   indépendantes	
   sont	
   les	
   23	
   va-­‐
riables	
   des	
   recensements	
   (Tableau	
   2).	
  
Comme	
   les	
   SRi	
   présentent	
   des	
   sur-­‐
faces	
   très	
   hétérogènes	
   (comme	
   dans	
  
l’étude	
   de	
   la	
   pauvreté	
   à	
   Montréal	
  
d’Apparicio,	
  Séguin,	
  &	
  Leloup	
  (2007)),	
  
la	
   fonction	
   de	
   pondération	
   bicarrée	
   a	
  
été	
   choisie	
   avec	
   un	
   nombre	
   de	
   plus	
  
proches	
   voisins	
   autour	
   de	
   i	
   qui	
   a	
   été	
  
optimisé	
   avec	
   l'approche	
   cross-­‐

validation	
  (Fotheringham,	
  Brunsdon,	
  &	
  

Charlton2002).	
  

Résultats	
  
Les	
   Figures	
   4	
   à	
   9	
   montrent	
   la	
   fré-­‐
quence	
   spatiale	
   des	
   conflits	
   par	
   SR	
  
pour	
  les	
  six	
  échantillons	
  de	
  conflits	
  du	
  
Tableau	
   3.	
   Les	
   classes	
   de	
   fréquence	
  
ont	
   été	
  déterminées	
   avec	
   la	
  méthode	
  
«	
  Natural	
   breaks»,	
   soit	
   la	
   méthode	
  
d’optimisation	
   de	
   Jenks	
   (Jenks	
   1967),	
  
avec	
  un	
  nombre	
  de	
   ruptures	
  égal	
  à	
  4.	
  
On	
  remarque	
  sur	
  toutes	
  les	
  cartes	
  que	
  
l’activité	
  conflictuelle	
  se	
  repartit	
  sur	
  la	
  

Tableau	
  4b	
  Résultats	
  modèles	
  OLS	
  uni	
  et	
  multivariés	
  	
  

Variable	
  dépendante	
  
Période	
   1965-­‐77	
   1977-­‐89	
   1989-­‐2000	
  
Temps	
  de	
  retour	
  [années]a	
   1	
   1	
   1	
  
Modèle	
   OLS	
   OLS	
   OLS	
  

Variables	
  indépendantes	
   R2	
   Valeur	
  T	
   R2	
   Valeur	
  T	
   R2	
   Valeur	
  T	
  
Taux	
  d’activité	
  	
   0,019	
   	
   0,033	
   1,29	
   0,014	
   0,02	
  
Taux	
  de	
  chômage	
  	
   0,001	
   0,92	
   0,019	
   	
   0,031	
   -­‐0,94	
  
Immigrants	
  (%)	
   0,047	
   1,51	
   0,004	
   	
   0,032	
   0,38	
  
Pop.	
  avec	
  certificat	
  d’études	
  se-­‐
condaires	
  (%)	
  	
  

0,001	
   	
   0,001	
   	
   0,060	
   -­‐1,23	
  

Pop.	
  avec	
  baccalauréat	
  ou	
  di-­‐
plôme	
  supérieur	
  (%)	
  

0,007	
   	
   0,056	
   	
   0,110	
   	
  

Pop.	
  ayant	
  déménagé	
  récem-­‐
ment	
  (%)	
  

0,010	
   -­‐1,13	
   0,006	
   	
   0,008	
   	
  

Logements	
  possédés(%)	
   0,009	
   	
   0,016	
   	
   0,000	
   	
  
Fréquence	
  de	
  familles	
  à	
  faible	
  
revenu	
  

-­‐-­‐-­‐	
   	
   0,033	
   	
   0,031	
   	
  

Revenu	
  moyen	
  des	
  ménages	
   0,005	
   	
   0,025	
   -­‐0,59	
   0,025	
   	
  
Population	
  de	
  65	
  ans	
  et	
  plus	
  (%)	
   0,004	
   	
   0,000	
   	
   0,000	
   	
  
Population	
  de	
  moins	
  de	
  45	
  ans	
  
(%)	
  

0,005	
   	
   0,008	
   	
   0,004	
   	
  

Population	
  0-­‐19	
  ans	
  (%)	
   0,001	
   	
   0,000	
   	
   0,015	
   	
  
Population	
  20-­‐64	
  ans	
  (%)	
   0,003	
   	
   0,001	
   	
   0,010	
   0,93	
  
Familles	
  monoparentales	
  (%)	
   0,004	
   	
   0,038	
   	
   0,046	
   	
  
Nombre	
  moyen	
  d’enfants	
  par	
  
famille	
  	
  

0,001	
   -­‐0,94	
   0,003	
   2,13*	
   0,026	
   	
  

Nombre	
  moyen	
  de	
  personnes	
  
par	
  ménage	
  

0,002	
   	
   0,001	
   	
   0,007	
   	
  

Ménages	
  non	
  familiaux	
  (%)	
   0,018	
   	
   0,001	
   	
   0,009	
   	
  
Population	
  totale	
   0,075	
   1,90	
   0,054	
   -­‐0,69	
   0,012	
   	
  
Variation	
  population	
  (%)	
  	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,013	
   0,31	
   0,010	
   	
  
Nombre	
  total	
  de	
  logements	
  	
   0,080	
   	
   0,059	
   	
   0,023	
   1,20	
  
Logements	
  construits	
  avant	
  1960	
  
(%)	
  

0,001	
   	
   0,001	
   0,77	
   0,001	
   	
  

Loyer	
  brut	
  moyen	
  [$]	
   0,006	
   	
   0,050	
   	
   0,032	
   	
  
Valeur	
  moyenne	
  du	
  logement	
  [$]	
   0,011	
   -­‐0,26	
   0,067	
   1,37	
   0,104	
   1,80	
  

R2	
  modèle	
  multivarié	
   0,106	
   	
   0,135	
   	
   0,153	
   	
  

Les	
  cellules	
  grisées	
  correspondent	
  aux	
  variables	
  indépendantes	
  qui	
  constituent	
  le	
  modèle	
  multivarié	
  dans	
  chaque	
  colonne.	
  

(-­‐-­‐-­‐)	
  Variable	
  non	
  disponible	
  pour	
  la	
  période	
  en	
  question.	
  

a	
  Voir	
  la	
  section	
  «	
  données	
  »	
  ß(Activité	
  conflictuelle)	
  et	
  Tableau	
  3.	
   	
  

La	
  valeur	
  T	
  indique	
  si	
  la	
  relation	
  entre	
  la	
  variable	
  indépendante	
  et	
  la	
  variable	
  dépendante	
  est	
  significative	
  positivement	
  ou	
  négativement	
  au	
  
seuil	
  de	
  0,1%	
  (***),	
  1%	
  (**),	
  5%	
  (*).	
  Avec	
  le	
  nombre	
  de	
  voisins	
  considérés	
  (entre	
  36	
  et	
  40,	
  hors	
  mis	
  la	
  période	
  1965-­‐1977	
  avec	
  un	
  temps	
  de	
  
retour	
  de	
  1	
  an	
  où	
  N	
  =	
  28).	
  La	
  loi	
  de	
  Student	
  se	
  confond	
  avec	
  la	
  loi	
  normale	
  (Lobry	
  2006).	
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grande	
  majorité	
  de	
  SR.	
   Le	
  nombre	
  de	
  
SR	
  sans	
  conflit	
  est	
  toutefois	
  plus	
  élevé	
  
pour	
   la	
   période	
   1989-­‐2000,	
   à	
   savoir	
  
19,05	
   %	
   des	
   SR	
   (20,93	
   %	
   pour	
   les	
   con-­‐
flits	
   avec	
   une	
   conflictualité	
   d’un	
   an)	
  
comparativement	
   à	
   3,42	
   %	
   (et	
   9,4	
   %)	
  
pour	
  la	
  période	
  1977-­‐1989	
  et	
  à	
  6,5	
  pour	
  
cent	
   pour	
   la	
   période	
   1965-­‐1977.	
   Ce	
  
constat	
   s’explique	
   peut	
   être	
   par	
   une	
  
diminution	
  du	
  nombre	
  total	
  de	
  conflits	
  
dans	
  cette	
  période,	
  couplée	
  à	
  la	
  multi-­‐
plication	
   des	
   secteurs	
   de	
   recense-­‐
ment.	
  	
  

En	
   raison	
   de	
   ce	
   nombre	
   inégal	
   de	
  
SR	
   entre	
   les	
   trois	
   périodes,	
   une	
   com-­‐
paraison	
   complète	
   et	
   détaillée	
   par	
  
secteur	
  ne	
  peut	
  être	
  menée,	
  toutefois	
  
en	
   ne	
   retenant	
   que	
   les	
   SR	
   qui	
   n’ont	
  

pas	
   été	
   subdivisés	
   au	
   cours	
   des	
   an-­‐
nées,	
   des	
   variations	
   intéressantes	
  
peuvent	
  être	
  saisies.	
  

Nous	
   observons	
   ainsi	
   que	
   les	
   fré-­‐
quences	
  spatiales	
  sont	
  similaires	
  entre	
  
les	
  échantillons	
  A	
  (toute	
  les	
  conflictua-­‐
lités)	
   et	
   B	
   (conflictualité	
   =1	
   an)	
   pour	
  
toutes	
   les	
   périodes	
   temporelles	
   étu-­‐
diées.	
   Ce	
   résultat	
   est	
   peu	
   surprenant	
  
considérant	
   que	
   les	
   conflits	
   avec	
   un	
  
temps	
  de	
  retour	
  d’un	
  an	
  représentent	
  
environ	
  80	
  pour	
  cent	
  du	
   total	
  de	
  con-­‐
flits.	
  Cependant,	
  il	
  existe	
  des	
  variations	
  
dans	
  certains	
  SR	
  qui	
  peuvent	
  être	
  très	
  
significatives,	
   par	
   exemple,	
   dans	
   les	
  
périodes	
  2	
  :	
  1977-­‐1989	
  et	
  3	
  :	
  1989-­‐2000,	
  
quelques	
   SR	
   présentent	
   exclusive-­‐

ment	
   des	
   conflits	
   avec	
   un	
   temps	
   de	
  
retour	
  supérieur	
  à	
  un	
  an.	
  

Les	
   limites	
   de	
   chaque	
   classe	
   de	
  
couleur	
   sont	
   montrées	
   dans	
   les	
   lé-­‐
gendes	
   respectives	
   et	
   le	
   numéro	
   indi-­‐
qué	
   en	
   parenthèses	
   correspond	
   au	
  
nombre	
   de	
   SR	
   pour	
   chacune	
   des	
  
classes.	
  

Afin	
   de	
   choisir	
   les	
   variables	
   indé-­‐
pendantes	
   qui	
   seront	
   intégrées	
   dans	
  
les	
   analyses	
   OLS/GWR	
   multivariées	
  
pour	
  les	
  six	
  échantillons	
  de	
  conflits	
  du	
  
Tableau	
  3,	
  nous	
  avons	
  réalisé	
  une	
  série	
  
d’analyses	
   de	
   sensibilité.	
   Concrète-­‐
ment,	
   nous	
   avons	
   commencé	
  par	
   tes-­‐
ter	
   des	
   modèles	
   univariés	
   avec	
   cha-­‐
cune	
   des	
   23	
   variables	
   contextuelles.	
  
Les	
  coefficients	
  de	
  détermination	
   (R2)	
  

Tableau	
  5a	
  Résultats	
  modèles	
  GWR	
  uni	
  et	
  multivariés	
  

Variable	
  dépendante	
  
Période	
   1965-­‐77	
   1977-­‐89	
   1989-­‐2000	
  

Temps	
  de	
  retour	
  [années]a	
   Tous	
   Tous	
   Tous	
  
Modèle/Test	
   GWR	
   Monte	
  

Carlo	
  
GWR	
   Monte	
  

Carlo	
  
GWR	
   Monte	
  

Carlo	
  
Variables	
  indépendantes	
   R2	
   P-­‐value	
   R2	
   P-­‐value	
   R2	
   P-­‐value	
  
Taux	
  d’activité	
  	
   0,219	
   n/s	
   0,102	
   ***	
   0,176	
   **	
  
Taux	
  de	
  chômage	
  	
   0,063	
   	
   0,079	
   	
   0,218	
   	
  
Immigrants	
  (%)	
   0,308	
   *	
   0,054	
   	
   0,206	
   	
  
Pop.	
  avec	
  certificat	
  d’études	
  secondaires	
  (%)	
  	
   0,071	
   	
   0,151	
   	
   0,098	
   	
  
Pop.	
  avec	
  baccalauréat	
  ou	
  diplôme	
  supérieur	
  (%)	
   0,190	
   	
   0,151	
   	
   0,155b	
   n/s	
  
Pop.	
  ayant	
  déménagé	
  récemment	
  (%)	
   0,286	
   n/s	
   0,115	
   	
   0,125	
   	
  
Logements	
  possédés(%)	
   0,105	
   	
   0,273	
   	
   0,132	
   	
  
Fréquence	
  de	
  familles	
  à	
  faible	
  revenu	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,110	
   	
   0,210	
   	
  
Revenu	
  moyen	
  des	
  ménages	
   0,048	
   n/s	
   0,099	
   *	
   0,192	
   n/s	
  
Population	
  de	
  65	
  ans	
  et	
  plus	
  (%)	
   0,052	
   	
   0,061	
   	
   0,163	
   	
  
Population	
  de	
  moins	
  de	
  45	
  ans	
  (%)	
   0,070	
   	
   0,057	
   	
   0,195	
   **	
  
Population	
  0-­‐19	
  ans	
  (%)	
   0,111	
   	
   0,180	
   	
   0,244	
   	
  
Population	
  20-­‐64	
  ans	
  (%)	
   0,166	
   	
   0,067	
   	
   0,214	
   	
  
Familles	
  monoparentales	
  (%)	
   0,162	
   n/s	
   0,079	
   	
   0,236	
   **	
  
Nombre	
  moyen	
  d’enfants	
  par	
  famille	
  	
   0,119	
   	
   0,185	
   n/s	
   0,197	
   	
  
Nombre	
  moyen	
  de	
  personnes	
  par	
  ménage	
   0,206	
   	
   0,186	
   	
   0,227	
   	
  
Ménages	
  non	
  familiaux	
  (%)	
   0,188	
   	
   0,189	
   	
   0,148	
   	
  
Population	
  totale	
   0,313	
   n/s	
   0,240	
   n/s	
   0,200	
   	
  
Variation	
  population	
  (%)	
  	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,078	
   n/s	
   0,229	
   	
  
Nombre	
  total	
  de	
  logements	
  	
   0,151	
   	
   0,265	
   	
   0,215	
   	
  
Logements	
  construits	
  avant	
  1960	
  (%)	
   0,046	
   n/s	
   0,124	
   ***	
   0,191	
   ***	
  
Loyer	
  brut	
  moyen	
  [$]	
   0,109	
   	
   0,112	
   	
   0,137	
   	
  
Valeur	
  moyenne	
  du	
  logement	
  [$]	
   0,079	
   	
   0,350	
   *	
   0,301	
   ***	
  

R2	
  modèle	
  multivarié	
   0,758	
   	
   0,738	
   	
   0,732	
   	
  
b	
  =	
  bandwidth	
  (nombre	
  de	
  plus	
  proches	
  voisins)	
   40	
   	
   36	
   	
   39	
   	
  

Les	
  cellules	
  grisées	
  correspondent	
  aux	
  variables	
  indépendantes	
  qui	
  constituent	
  le	
  modèle	
  multivarié	
  dans	
  chaque	
  colonne	
  

En	
  gras	
  la	
  variable	
  indépendante	
  donnant	
  le	
  R2	
  le	
  plus	
  élevé	
  pour	
  les	
  modèles	
  GWR	
  univariés	
  pour	
  chaque	
  colonne.	
  

(-­‐-­‐-­‐)	
  Variable	
  non	
  disponible	
  pour	
  la	
  période	
  en	
  question.	
  

a	
  Voir	
  la	
  section	
  «	
  données	
  »	
  (Activité	
  conflictuelle)	
  et	
  tableau	
  3.	
  

Le	
  p-­‐value	
  indique	
  si	
  la	
  variation	
  spatiale	
  dans	
  l’estimation	
  des	
  paramètres	
  locaux	
  pour	
  le	
  modèle	
  GWR	
  multivarié	
  est	
  significative	
  au	
  seuil	
  de	
  
0,1%	
  (***),	
  1%	
  (**),	
  5%	
  (*)	
  ou	
  pas	
  significative	
  (n/s).	
  Avec	
  le	
  nombre	
  de	
  voisins	
  considérés	
  (entre	
  36	
  et	
  40,	
  hors	
  mis	
  la	
  période	
  1965-­‐1977	
  avec	
  
un	
  temps	
  de	
  retour	
  de	
  1	
  an	
  où	
  N	
  =	
  28).	
  La	
  loi	
  de	
  Student	
  se	
  confond	
  avec	
  la	
  loi	
  normale	
  (Lobry	
  2006).	
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pour	
   tous	
   les	
   échantillons	
   et	
   chacun	
  
de	
  ces	
  calculs	
  sont	
  exposés	
  au	
  Tableau	
  
4(a,	
   b)	
   pour	
   le	
   modèle	
   OLS	
   et	
   au	
   Ta-­‐
bleau	
  5(a,	
  b)	
  pour	
  le	
  modèle	
  GWR.	
  

Ensuite,	
   afin	
   de	
   maximiser	
   la	
   part	
  
de	
  variance	
  expliquée	
  par	
  les	
  modèles	
  
GWR,	
  nous	
  avons	
  procédé	
  à	
  des	
  com-­‐
binaisons	
   de	
   variables	
   explica-­‐
tives.	
  Dans	
   un	
   premier	
   temps,	
   nous	
  
avons	
   repéré	
   la	
   variable	
   contextuelle	
  
présentant	
   le	
   coefficient	
   de	
   détermi-­‐
nation	
   le	
   plus	
   élevé	
   pour	
   chacun	
   des	
  
échantillons	
   analysés,	
   pour	
   ensuite	
  
procéder	
   à	
   une	
   série	
   de	
   calculs	
  multi-­‐
variés	
   selon	
   la	
   méthode	
   «	
  pas	
   à	
   pas»	
  
(stepwise).	
  Nous	
  avons	
  donc	
  testé	
  des	
  
modèles	
   bivariés,	
   ensuite	
   trivariés	
   et	
  
ainsi	
  de	
  suite	
   jusqu’à	
  obtenir	
   le	
  coeffi-­‐
cient	
   de	
   détermination	
   le	
   plus	
   élevé	
  

pour	
   le	
  modèle	
  GWR	
  pour	
  chacun	
  des	
  
échantillons.	
   La	
  procédure	
   a	
   été	
   réali-­‐
sée	
   manuellement	
   en	
   tenant	
   compte	
  
des	
   résultats	
   des	
   analyses	
   de	
   corréla-­‐
tion	
  bivariée	
  afin	
  d’exclure	
  du	
  modèle	
  
les	
   variables	
   indépendantes	
   présen-­‐
tant	
   une	
   multicollinéarité	
   excessive.	
  
Cette	
  approche	
  consistant	
  à	
  tester	
  une	
  
à	
   une	
   les	
   variables	
   visait	
   à	
   observer	
  
leur	
   influence	
   individuelle	
   et	
   à	
   détec-­‐
ter	
   celles	
   qui	
   avaient	
   une	
   influence	
  
plus	
   importante	
   sur	
   la	
   fréquence	
   spa-­‐
tiale	
   de	
   conflits.	
   Sur	
   la	
   base	
   de	
   ces	
  
résultats	
   nous	
   avons	
   établi	
   la	
   combi-­‐
naison	
  de	
  variables	
  indépendantes	
  qui	
  
maximise	
   le	
   pourcentage	
   de	
   variance	
  
expliquée	
  (R2).	
  Cette	
  approche	
  a	
  aussi	
  
permis	
   de	
   comparer	
   globalement	
   les	
  
résultats	
   des	
   modèles	
   uni	
   et	
   mutiva-­‐

riés,	
   ainsi	
   que	
   ceux	
   des	
   modèles	
   OLS	
  
et	
   GWR.	
   Cette	
   comparaison	
   montre	
  
que	
   pour	
   tous	
   les	
   échantillons,	
   une	
  
combinaison	
  de	
  6	
  ou	
  7	
  variables	
   indé-­‐
pendantes	
  explique	
   le	
  pourcentage	
   le	
  
plus	
  élevé	
  de	
  variation	
  de	
  la	
  fréquence	
  
spatiale	
   des	
   conflits	
   dans	
   les	
   SR	
   (en	
  
gris	
  dans	
  les	
  Tableau	
  4(a,	
  b)	
  et	
  Tableau	
  
5(a,	
  b)).	
  Elle	
  montre	
  aussi	
  que	
  le	
  pour-­‐
centage	
  de	
  variance	
  expliquée	
  est	
  plus	
  
élevé	
  pour	
  les	
  modèles	
  GWR	
  que	
  pour	
  
les	
  modèles	
  OLS.	
  

Le	
  Tableau	
  5(a,	
  b)	
  présente	
  par	
  ail-­‐
leurs	
   le	
   nombre	
   optimal	
   de	
   plus	
  
proches	
  voisins	
  -­‐	
  b	
  (bandwidth)	
  -­‐	
  utilisé	
  
pour	
   chacun	
   des	
   modèles	
   GWR.	
   Ce	
  
nombre	
   optimal	
   a	
   été	
   obtenu	
   par	
  
l’approche	
  cross-­‐validation.	
  	
  

Tableau	
  5b	
  Résultats	
  modèles	
  GWR	
  uni	
  et	
  multivariés	
  
Variable	
  dépendante	
  
Période	
   1965-­‐77	
   1977-­‐89	
   1989-­‐2000	
  
Temps	
  de	
  retour	
  [années]a	
   1	
   1	
   1	
  
Modèle/Test	
   GWR	
   Monte	
  

Carlo	
  
GWR	
   Monte	
  

Carlo	
  
GWR	
   Monte	
  

Carlo	
  
Variables	
  indépendantes	
   R2	
   P-­‐value	
   R2	
   P-­‐value	
   R2	
   P-­‐value	
  
Taux	
  d’activité	
  	
   0,236	
   	
   0,096	
   **	
   0,113	
   n/s	
  
Taux	
  de	
  chômage	
  	
   0,079	
   n/s	
   0,082	
   	
   0,146	
   n/s	
  
Immigrants	
  (%)	
   0,325	
   ***	
   0,106	
   	
   0,233	
   n/s	
  
Pop.	
  avec	
  certificat	
  d’études	
  secondaires	
  (%)	
  	
   0,079	
   	
   0,143	
   	
   0,079	
   n/s	
  
Pop.	
  avec	
  baccalauréat	
  ou	
  diplôme	
  supérieur	
  
(%)	
  

0,228	
   	
   0,148	
   	
   0,136	
   	
  

Pop.	
  ayant	
  déménagé	
  récemment	
  (%)	
   0,309	
   n/s	
   0,139	
   	
   0,123	
   	
  
Logements	
  possédés(%)	
   0,089	
   	
   0,167	
   	
   0,127	
   	
  
Fréquence	
  de	
  familles	
  à	
  faible	
  revenu	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,103	
   	
   0,166	
   	
  
Revenu	
  moyen	
  des	
  ménages	
   0,055	
   	
   0,100	
   *	
   0,065	
   	
  
Population	
  de	
  65	
  ans	
  et	
  plus	
  (%)	
   0,059	
   	
   0,094	
   	
   0,146	
   	
  
Population	
  de	
  moins	
  de	
  45	
  ans	
  (%)	
   0,076	
   	
   0,052	
   	
   0,169	
   	
  
Population	
  0-­‐19	
  ans	
  (%)	
   0,120	
   	
   0,196	
   	
   0,206	
   	
  
Population	
  20-­‐64	
  ans	
  (%)	
   0,179	
   	
   0,069	
   	
   0,190	
   *	
  
Familles	
  monoparentales	
  (%)	
   0,162	
   	
   0,076	
   	
   0,175	
   	
  
Nombre	
  moyen	
  d’enfants	
  par	
  famille	
  	
   0,132	
   n/s	
   0,188	
   n/s	
   0,165	
   	
  
Nombre	
  moyen	
  de	
  personnes	
  par	
  ménage	
   0,223	
   	
   0,194	
   	
   0,198	
   	
  
Ménages	
  non	
  familiaux	
  (%)	
   0,202	
   	
   0,203	
   	
   0,138	
   	
  
Population	
  totale	
   0,142	
   n/s	
   0,289	
   n/s	
   0,199	
   	
  
Variation	
  population	
  (%)	
  	
   -­‐-­‐-­‐	
   	
   0,083	
   n/s	
   0,151	
   	
  
Nombre	
  total	
  de	
  logements	
  	
   0,150	
   	
   0,288	
   	
   0,203	
   n/s	
  
Logements	
  construits	
  avant	
  1960	
  (%)	
   0,052	
   	
   0,156	
   ***	
   0,165	
   	
  
Loyer	
  brut	
  moyen	
  [$]	
   0,084	
   	
   0,114	
   	
   0,131	
   	
  
Valeur	
  moyenne	
  du	
  logement	
  [$]	
   0,072	
   n/s	
   0,320	
   n/s	
   0,123	
   *	
  

R2	
  modèle	
  multivarié	
   0,816	
   	
   0,739	
   	
   0,720	
   	
  
b	
  =	
  bandwidth	
  (nombre	
  de	
  plus	
  proches	
  voisins)	
   28	
   	
   36	
   	
   37	
   	
  

Les	
  cellules	
  grisées	
  correspondent	
  aux	
  variables	
  indépendantes	
  qui	
  constituent	
  le	
  modèle	
  multivarié	
  dans	
  chaque	
  colonne	
  

En	
  gras	
  la	
  variable	
  indépendante	
  donnant	
  le	
  R2	
  le	
  plus	
  élevé	
  pour	
  les	
  modèles	
  GWR	
  univariés	
  pour	
  chaque	
  colonne.	
  

(-­‐-­‐-­‐)	
  Variable	
  non	
  disponible	
  pour	
  la	
  période	
  en	
  question.	
  
a	
  Voir	
  la	
  section	
  «	
  données	
  »	
  (Activité	
  conflictuelle)	
  et	
  tableau	
  3.	
  

Le	
  p-­‐value	
  indique	
  si	
  la	
  variation	
  spatiale	
  dans	
  l’estimation	
  des	
  paramètres	
  locaux	
  pour	
  le	
  modèle	
  GWR	
  multivarié	
  est	
  significative	
  
au	
  seuil	
  de	
  0,1%	
  (***),	
  1%	
  (**),	
  5%	
  (*)	
  ou	
  pas	
  significative	
  (n/s).	
  Avec	
  le	
  nombre	
  de	
  voisins	
  considérés	
  (entre	
  36	
  et	
  40,	
  hors	
  mis	
  la	
  
période	
  1965-­‐1977	
  avec	
  un	
  temps	
  de	
  retour	
  de	
  1	
  an	
  où	
  N	
  =	
  28).	
  La	
  loi	
  de	
  Student	
  se	
  confond	
  avec	
  la	
  loi	
  normale	
  (Lobry	
  2006).	
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Les	
   coefficients	
   de	
   détermination	
  
obtenus	
   avec	
   le	
   modèle	
   GWR	
   sont	
  
considérablement	
   plus	
   élevés	
   que	
  
ceux	
   résultant	
   du	
   modèle	
   de	
   régres-­‐
sion	
   globale	
   (voir	
   Tableau	
   4(a,	
   b)	
   et	
  
Tableau	
  5(a,	
  b)).	
  Par	
  exemple,	
  pour	
   la	
  
période	
   1	
  :	
   1965	
   à	
   1977	
   et	
   la	
   classe	
   de	
  
conflits	
   B	
  :	
   avec	
   un	
   temps	
   de	
   retour	
  
d’un	
  an,	
   le	
  modèle	
  GWR	
  explique	
  plus	
  
de	
   80	
  pour	
   cent	
   de	
   la	
   variance	
   tandis	
  
que	
   le	
   modèle	
   OLS	
   explique	
   seule-­‐
ment	
  10,6	
  pour	
  cent	
  de	
  la	
  variance.	
  De	
  
plus,	
   les	
   analyses	
   de	
   variance	
   (voir	
  
annexes	
  :	
   Tableau	
   à	
   Tableau)	
   pour	
   les	
  
six	
   modèles	
   multivariés	
   démontrent	
  
que	
  le	
  modèle	
  GWR	
  améliore	
  significa-­‐
tivement	
   (au	
   seuil	
   de	
   1	
   pourcent)	
   la	
  
capacité	
   prédictive	
   par	
   rapport	
   au	
  
modèle	
   de	
   régression	
   ordinaire.	
   Ces	
  
quelques	
   résultats	
   font	
   la	
   démonstra-­‐
tion	
  de	
   la	
  pertinence	
  du	
  modèle	
  GWR	
  
pour	
  l’analyse	
  spatiale	
  de	
  la	
  conflictua-­‐
lité.	
  

Alors	
   que	
   seules	
   quelques	
   va-­‐
riables	
   sont	
   significatives	
   dans	
   le	
   mo-­‐

dèle	
   de	
   régression	
   global	
   (OLS)	
   (Ta-­‐
bleau	
   4(a,	
   b)),	
   les	
   résultats	
   obtenus	
  
par	
   les	
   modèles	
   GWR	
   révèlent	
   que	
  
toutes	
   les	
   variables	
   contextuelles	
   re-­‐
tenues	
   dans	
   les	
   modèles	
   multivariés	
  
s’avèrent	
   significatives	
  pour	
   expliquer	
  
la	
  fréquence	
  spatiale	
  des	
  conflits	
  dans	
  
au	
  moins	
  un	
  des	
   secteurs	
  de	
   recense-­‐
ment,	
  à	
  l’exception	
  du	
  pourcentage	
  de	
  
la	
   population	
   détenant	
   un	
   baccalau-­‐
réat	
   ou	
   un	
   certificat	
   d’études	
   supé-­‐
rieures	
  (Tableau	
  5	
  (a,	
  b)).	
  	
  

Par	
   ailleurs,	
   afin	
   de	
  mieux	
   compa-­‐
rer	
  les	
  résultats	
  locaux	
  (GWR)	
  avec	
  les	
  
résultats	
   globaux	
   (OLS),	
   nous	
   avons	
  
choisi	
   de	
   cartographier	
   les	
   valeurs	
  
locales	
   du	
  T	
   de	
   Student	
   pour	
   trois	
   va-­‐
riables	
   indépendantes	
   parmi	
   celles	
  
présentant	
   une	
   variation	
   spatiale	
   si-­‐
gnificative	
   dans	
   l’estimation	
   des	
   pa-­‐
ramètres	
   locaux	
   (voir	
   Tableau	
   5(a,	
   b)	
  
et	
  Figures	
  10	
  à	
  12).	
  

Alors	
   que	
   les	
   variables	
   «	
  pourcen-­‐
tage	
   d’immigrants»	
   et	
   «	
  taux	
  
d’activité»	
   ressortent	
   comme	
   étant	
  

positivement	
   significatives	
   au	
   niveau	
  
global	
   –	
   OLS-­‐	
   (Tableau	
   4(a,	
   b))	
   pour	
  
expliquer	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
   de	
  
l’ensemble	
   de	
   conflits	
   des	
   périodes	
   1	
  
et	
   3,	
   les	
   résultats	
   obtenus	
   à	
   l’aide	
   du	
  
GWR	
   montrent	
   que	
   ces	
   variables	
   ont	
  
seulement	
   une	
   influence	
   positive	
   et	
  
significative	
   dans	
   une	
   partie	
   du	
   terri-­‐
toire	
   d’étude.	
   Le	
   pourcentage	
  
d’immigrants	
  est	
  significatif	
  au	
  centre-­‐
ville	
  et	
  dans	
  le	
  secteur	
  Est	
  du	
  territoire	
  
et	
  le	
  taux	
  d’activité	
  se	
  révèle	
  significa-­‐
tif	
   dans	
   la	
   banlieue	
   ouest	
   de	
   Québec	
  
(Figure	
  10).	
  	
  

Les	
  Figures	
  10	
  et	
  11	
  sont	
  nettement	
  
en	
   opposition,	
   l’une	
   indiquant	
   (en	
  
vert)	
   un	
   secteur	
   à	
   l’Est	
   de	
   la	
   Ville,	
  
l’autre	
   (en	
   vert	
   aussi)	
   à	
   l’Ouest.	
  
D’autres	
  études	
  concernant	
  les	
  milieux	
  
urbains	
   de	
   Québec	
   (Pelletier,	
   Joerin,	
  
Kestens,	
   &	
   Villeneuve	
   2010b)	
   indique	
  
que	
   cette	
   partie	
   Ouest	
   de	
   la	
   Ville	
   est	
  
relativement	
  plus	
   favorisée.	
  On	
  entre-­‐
voit	
   ainsi	
   que	
   les	
   dynamiques	
   conflic-­‐
tuelles	
   semblent	
   suivre	
   des	
   logiques	
  
différentes	
   selon	
   les	
   contextes	
   ur-­‐
bains.	
  	
  

Cette	
  piste	
  est	
  d’ailleurs	
  confirmée	
  
par	
   les	
   résultats	
   obtenus	
   pour	
   la	
   va-­‐
riable	
  «	
  valeur	
  moyenne	
  du	
  logement»	
  
(Figure	
   12).	
   Alors	
   que	
   les	
   résultats	
   de	
  
l’OLS	
  révélaient	
  que	
  la	
  valeur	
  moyenne	
  
du	
   logement	
   était	
   positivement	
   signi-­‐
ficative	
   au	
   niveau	
   global	
   pour	
   expli-­‐
quer	
   la	
  fréquence	
  spatiale	
  des	
  conflits	
  
de	
   la	
   période	
   3	
  :	
   1989-­‐2000	
  ;	
   les	
   résul-­‐
tats	
  de	
  la	
  GWR	
  indiquent	
  que	
  la	
  valeur	
  
moyenne	
  du	
  logement	
  est	
  certes	
  posi-­‐
tivement	
   significative	
   au	
   centre-­‐ville,	
  
mais	
   négativement	
   significative	
   au	
  
niveau	
   local	
   dans	
   une	
   zone	
   périphé-­‐
rique	
   située	
   à	
   l’ouest	
   de	
   notre	
   terri-­‐
toire	
  d’étude	
  (voir	
  cartes	
  en	
  couleur).	
  	
  

L’association	
   positive	
   qui	
   est	
   ainsi	
  
révélée	
   au	
   centre-­‐ville	
   entre	
   la	
   valeur	
  
moyenne	
   du	
   logement	
   et	
   le	
   nombre	
  
de	
   conflits	
   rejoint	
   des	
   observations	
  
précédentes	
   indiquant	
   une	
   influence	
  
sur	
   la	
   conflictualité	
   d’indicateurs	
   liés	
  
au	
   niveau	
   de	
   vie	
   (Pelletier	
   2009).	
   En	
  
d’autres	
   termes,	
   dans	
   certaines	
   situa-­‐
tions,	
   la	
   population	
   favorisée	
   est	
   plus	
  
à	
  même	
  de	
  s’impliquer	
  dans	
  une	
  activi-­‐
té	
   conflictuelle	
   portant	
   sur	
   un	
   projet	
  
territorial	
   considéré	
   comme	
   mena-­‐
çant.	
  

	
  
Figure	
  10	
  

Note	
  concernant	
  les	
  Figures	
  10	
  à	
  12	
  :	
  La	
  couleur	
  des	
  SR	
  représente	
  les	
  valeurs	
  locales	
  
du	
  T	
  de	
  Student	
  pour	
  les	
  variables	
  indépendantes	
  en	
  question.	
  La	
  valeur	
  T	
  indique	
  si	
  la	
  
relation	
  entre	
  la	
  variable	
  indépendante	
  et	
  la	
  variable	
  dépendante	
  est	
  significative	
  posi-­‐
tive	
  ou	
  négativement	
  au	
  seuil	
  de	
  0,1%	
  (T>|3,29|),	
  1%	
  (T>|2,58|),	
  5%	
  (T>|1,96|).	
  L’opacité	
  
de	
  la	
  couleur	
  est	
  proportionnelle	
  à	
  la	
  significativité	
  locale	
  de	
  la	
  variable	
  en	
  question,	
  c.-­‐
à-­‐d.En	
  noir	
  les	
  SR	
  où	
  la	
  variable	
  est	
  le	
  plus	
  significative	
  et	
  en	
  blanc	
  les	
  SR	
  où	
  la	
  variable	
  
n’est	
  pas	
  significative.	
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L’observation	
   inverse,	
   montrant	
  
cette	
   fois	
   que	
   l’activité	
   conflictuelle	
  
s’associe	
   parfois	
   à	
   une	
   valeur	
   de	
   lo-­‐
gement	
   plus	
   faible,	
   témoigne	
   d’une	
  
autre	
   dynamique,	
   qui	
   rejoint	
   aussi	
  
probablement	
   l’association	
   précé-­‐
dente	
   avec	
   le	
   taux	
   d’immigrants.	
   En	
  
effet,	
   dans	
   ce	
   cas,	
   ce	
   ne	
   sont	
   proba-­‐
blement	
  pas	
   les	
   caractéristiques	
  de	
   la	
  
population	
   qui	
   expliquent	
   cette	
   asso-­‐
ciation,	
  mais	
  plutôt	
  celles	
  du	
  milieu	
  de	
  
vie,	
   lui-­‐même.	
   Les	
   populations	
   moins	
  
favorisées	
   résident	
   certainement	
   plus	
  
souvent	
   dans	
   les	
   secteurs	
   de	
   moins	
  
bonne	
   qualité	
   urbaine	
   où	
   la	
   coexis-­‐
tence	
   des	
   activités	
   territoriales	
   (rési-­‐
dence,	
   transport,	
   industrie,	
   etc.)	
   est	
  
plus	
   difficile.	
   Autrement	
   dit,	
   dans	
   ce	
  
contexte,	
   les	
   conflits	
   émergeraient	
  
plutôt	
   de	
   la	
   multiplication	
   de	
   projets	
  
mettant	
  à	
  mal	
  la	
  cohérence	
  spatiale	
  du	
  
territoire,	
  que	
  d’une	
   forte	
  capacité	
  de	
  
mobilisation,	
   telle	
   qu’observée	
   dans	
  
les	
  quartiers	
  plus	
  central.	
  

Les	
   limites	
   de	
   chaque	
   classe	
   de	
  
couleur	
   sont	
   montrées	
   dans	
   les	
   lé-­‐
gendes	
   respectives	
   et	
   le	
   numéro	
   indi-­‐
qué	
   en	
   parenthèses	
   correspond	
   au	
  
nombre	
   de	
   SR	
   pour	
   chacune	
   des	
  
classes.	
  

Conclusion	
  
L’analyse	
   spatiale	
   de	
   l’activité	
   conflic-­‐
tuelle	
   par	
   la	
   régression	
   géographi-­‐
quement	
   pondérée	
   nous	
   a	
   permis	
   de	
  
confirmer,	
   en	
   partie,	
   notre	
   première	
  
hypothèse	
   (H1)	
   énonçant	
   que	
   la	
   fré-­‐
quence	
  spatiale	
  des	
  conflits	
  s’explique	
  
en	
   partie	
   par	
   une	
   combinaison	
   de	
   va-­‐
riables	
   socioenvironnementales	
   di-­‐
verses.	
   De	
   plus,	
   nos	
   résultats	
   mon-­‐
trent	
   qu’en	
   raison	
   de	
   la	
   géographie	
  
particulière	
   de	
   l’émergence	
   des	
   con-­‐
flits	
   sur	
   le	
   territoire	
   d’étude,	
   tous	
   les	
  
calculs	
   réalisés,	
   la	
   régression	
   géogra-­‐
phiquement	
   pondérée	
   s’avère	
   consi-­‐
dérablement	
   plus	
   performante	
   que	
   la	
  
régression	
   linéaire	
   ordinaire	
   pour	
   la	
  
modélisation	
   de	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
  
des	
  conflits	
  urbains.	
  

A	
   l’échelle	
   locale,	
   les	
   résultats	
  des	
  
GWR	
   s’avèrent	
   aussi	
   beaucoup	
   plus	
  
intéressants	
  et	
  permettent	
  de	
  nuancer	
  
les	
   résultats	
   du	
   modèle	
   OLS.	
   Tout	
  
d’abord,	
   on	
   a	
   constaté	
   qu’à	
  
l’exception	
   du	
   niveau	
   d’éducation	
  
pour	
  les	
  conflits	
  de	
  la	
  période	
  3	
  :	
  1989-­‐
2000,	
   toutes	
   les	
   variables	
   socioenvi-­‐
ronnementales	
   retenues	
   dans	
   les	
  mo-­‐
dèles	
   multivariés	
   sont	
   significatives,	
  
dans	
  un	
  au	
  moins	
  SR,	
  pour	
  expliquer	
  la	
  
fréquence	
   spatiale	
   des	
   conflits.	
   Et,	
  

contrairement	
   aux	
   résultats	
   du	
   mo-­‐
dèle	
  OLS,	
  aucune	
  variable	
  n’aurait	
  une	
  
influence	
   significative	
   sur	
   l’ensemble	
  
du	
  territoire	
  d’étude.	
  	
  

De	
   manière	
   générale,	
   on	
   observe	
  
ainsi	
   que	
   les	
   variables	
   socioenviron-­‐
nementales	
   ont	
   une	
   influence	
   locale	
  
hétérogène	
   dans	
   les	
   différents	
   sec-­‐
teurs	
   de	
   recensement	
   pour	
   expliquer	
  
la	
   fréquence	
   spatiale	
   des	
   conflits	
   de	
  
six	
   catégories	
   analysées.	
   Cette	
   varia-­‐
tion	
   spatiale	
   de	
   variables	
   explicatives	
  
révèle	
   dans	
   certains	
   cas	
   une	
   géogra-­‐
phie	
   locale	
   de	
   l’activité	
   conflictuelle	
  
qui	
   ne	
   pouvait	
   pas	
   être	
   saisie	
   avec	
   le	
  
modèle	
  OLS.	
  

Ces	
   résultats	
   nous	
   permettent	
   de	
  
mieux	
   comprendre	
   la	
   dynamique	
   de	
  
l’activité	
  conflictuelle	
  dans	
  le	
  territoire	
  
de	
  la	
  ville	
  de	
  Québec	
  car	
  ils	
  mettent	
  en	
  
évidence	
   la	
   diversité	
   de	
   facteurs	
   qui	
  
influencent	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
  et	
   le	
  
niveau	
   de	
   conflictualité	
   des	
   conflits	
  
dans	
   les	
   différents	
   secteurs	
   de	
   recen-­‐
sement.	
  	
  

En	
  particulier,	
  l’utilisation	
  des	
  GWR	
  
met	
   en	
   lumière	
   que	
   les	
   dynamiques	
  
conflictuelles	
  résultent	
  de	
  mécanismes	
  
socialement	
   très	
   différents.	
   Dans	
   cer-­‐
tains	
   secteurs	
   de	
   la	
   Ville,	
   tel	
   qu’au	
  
centre-­‐ville	
   ou	
   dans	
   l’Ouest	
   de	
  
l’agglomération	
   ceux-­‐ci	
   semblent	
   plu-­‐
tôt	
   guidés	
   par	
   une	
   population	
   dispo-­‐
sant	
   de	
   conditions	
   facilitant	
   la	
  mobili-­‐
sation,	
   alors	
   que	
   dans	
   d’autres	
   sec-­‐
teurs,	
   selon	
   nos	
   résultats	
   plutôt	
   dans	
  
la	
   partie	
   Est	
   de	
   l’agglomération,	
   en	
  
l’absence	
   de	
   ces	
   conditions	
   favo-­‐
rables,	
   le	
  moteur	
   de	
   cette	
  dynamique	
  
conflictuelle	
   pourrait	
   être	
   une	
   qualité	
  
de	
  vie	
  ou	
  une	
  qualité	
  urbaine	
  relative-­‐
ment	
  faible	
  et	
  régulièrement	
  menacée	
  
par	
   l’implantation	
   de	
   nouvelles	
   infras-­‐
tructures	
  urbaines.	
  	
  

Par	
  ailleurs,	
  les	
  résultats	
  obtenus	
  à	
  
l’aide	
   des	
   GWR	
  permettent	
   de	
   soute-­‐
nir	
   partiellement	
   notre	
   deuxième	
   hy-­‐
pothèse	
   (H2),	
   puisque	
   les	
   variables	
  
contextuelles	
   expliquant	
   le	
   mieux	
   la	
  
distribution	
   de	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
  
des	
   conflits	
   sont	
   différentes	
   dans	
   les	
  
trois	
   périodes	
   temporelles.	
   Toutefois,	
  
on	
   ne	
   peut	
   pas	
   aller	
   beaucoup	
   plus	
  
loin	
   dans	
   nos	
   interprétations	
   du	
   fait	
  
d’un	
   découpage	
   territorial	
   différent	
  
dans	
   les	
   trois	
   périodes.	
   Il	
   faudrait	
   par	
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conséquent	
   procéder	
   à	
   des	
   analyses	
  
partielles	
   pour	
   les	
   différentes	
   munici-­‐
palités	
   correspondantes	
   à	
   ces	
   trois	
  
périodes	
   pour	
   aboutir	
   à	
   des	
   conclu-­‐
sions	
   plus	
   pertinentes	
   quant	
   à	
  
l’influence	
  des	
  différents	
  régimes	
  poli-­‐
tiques	
   sur	
   la	
   fréquence	
   spatiale	
   des	
  
conflits	
  et	
  le	
  niveau	
  de	
  conflictualité.	
  

Concernant,	
   enfin,	
   l’apport	
   de	
  
l’indice	
  de	
  conflictualité	
  pour	
   l’analyse	
  
des	
  dynamiques	
  conflictuelles,	
   le	
  bilan	
  
est	
  nuancé.	
  Les	
  trop	
  fortes	
  différences	
  
dans	
   le	
  nombre	
  de	
  conflits	
  par	
  niveau	
  
de	
   conflictualité	
   (80	
   %	
   des	
   conflits	
  
dans	
   la	
   même	
   catégorie)	
   limitent	
   en	
  
effet	
   fortement	
   la	
   possibilité	
   de	
  
mettre	
  en	
  évidence	
  des	
  résultats	
  signi-­‐
ficatifs.	
  Toutefois,	
  la	
  simple	
  lecture	
  des	
  
cartes	
  produites	
   semble	
   confirmer	
   les	
  
résultats	
  précédents	
  concernant	
  l	
  mise	
  
en	
   évidence	
   de	
   dynamiques	
   conflic-­‐
tuelles	
   distinctes	
   sur	
   un	
   même	
   terri-­‐
toire.	
   Nous	
   avons	
   vu	
   en	
   effet	
   que	
   les	
  
conflits	
   qui	
   se	
   démarquent	
   par	
   leur	
  
niveau	
   de	
   conflictualité	
   peuvent	
   se	
  
caractériser,	
  soit	
  par	
  une	
  forte	
  intensi-­‐
té,	
  a	
  priori	
  dans	
  les	
  quartiers	
  centraux,	
  
soit	
   par	
   une	
   grande	
   durée,	
   plutôt	
   en	
  
deuxième	
  couronne.	
  	
  

De	
  plus,	
  à	
  l’exception	
  de	
  la	
  période	
  
2	
  :	
   1977-­‐1989,	
   nous	
   observons	
   que	
   les	
  
variables	
  explicatives	
  diffèrent,	
  partiel-­‐
lement,	
   lorsqu’on	
   étudie	
   les	
   conflits	
  
présentant	
   une	
   conflictualité	
   basse	
  
uniquement	
   ou	
   lorsque	
   les	
   conflits	
  
sont	
   analysés	
   dans	
   l’ensemble.	
   Autre-­‐
ment	
  dit,	
   il	
   semblerait	
  que	
   les	
  conflits	
  
qui	
   sortent	
   des	
   «	
  conflits	
   quotidiens»	
  
de	
   la	
   dynamique	
   urbaine,	
   aient	
   leurs	
  
propres	
  facteurs	
  explicatifs.	
  	
  

En	
  synthèse,	
  cet	
  article	
  a	
  permis	
  de	
  
mettre	
   en	
   évidence	
   l’importance	
   de	
  
considérer	
   qu’à	
   l’image	
   de	
   la	
   ville	
   de	
  
Québec,	
   les	
   villes	
   ne	
   sont	
   pas	
   le	
   lieu	
  
d’une	
   mais	
   de	
   plusieurs	
   dynamiques	
  
conflictuelles	
   disposant	
   chacune	
   de	
  
leurs	
   propres	
   mécanismes	
   et	
  
s’exprimant	
   différemment	
   dans	
  
l’espace	
   et	
   dans	
   le	
   temps.	
   Il	
   nous	
  
semble	
   ainsi	
   que	
   cette	
   analyse	
   plus	
  
nuancée	
   de	
   l’activité	
   conflictuelle,	
   à	
  
laquelle	
   cette	
  étude	
  contribue	
  partiel-­‐
lement,	
   devrait	
   permettre	
   de	
   mieux	
  
comprendre,	
   d’une	
   part	
   comment	
   les	
  
villes	
   se	
   font,	
   et	
   d’autre	
   part,	
   com-­‐
ment	
   intervenir	
   dans	
   des	
   contextes	
  
urbains	
   disposant	
   de	
   ses	
   propres	
   ca-­‐
ractéristiques	
  et	
  générant	
  une	
  conflic-­‐
tualité	
  relativement	
  spécifique.	
  

En	
  dernier	
   lieu,	
   il	
  est	
   important	
  de	
  
mentionner	
   certaines	
   limites	
   de	
  
l’étude	
   liées	
   notamment	
   à	
   l’utilisation	
  
de	
  la	
  méthode	
  de	
  la	
  méthode	
  GWR.	
  En	
  
effet,	
   la	
  GWR	
  a	
  été	
   largement	
  utilisée	
  
dans	
  les	
  études	
  en	
  géographie	
  urbaine	
  
ces	
   dernières	
   années	
   afin	
   de	
   raffiner	
  
des	
   diagnostics	
   intra-­‐urbains	
   (Holt	
   &	
  
Lo	
  2008,	
  Longley	
  &	
  Tonbon	
  2004,	
  Ap-­‐
paricio,	
  Séguin,	
  &	
  Leloup	
  2007).	
  Toute-­‐
fois,	
  plusieurs	
  critiques	
  ont	
  été	
  émises	
  
à	
   son	
   sujet,	
   notamment	
   en	
   raison	
   de	
  
multicollinéarités	
  locales	
  ou	
  encore	
  de	
  
la	
  présence	
  de	
  valeurs	
  aberrantes	
  dans	
  
la	
   détermination	
   de	
   l’équation	
   locale	
  
(Jetz,	
  Rahbek,	
  &	
  Lichstein	
  2005,	
  Whee-­‐
ler	
   &	
   Tiefelsdorf	
   2005).	
   Ces	
   critiques	
  
nous	
  ont	
  amenés	
  à	
  nous	
  questionner	
  à	
  
posteriori	
   sur	
   la	
   pertinence	
   de	
  
l’approche	
   GWR	
   dans	
   le	
   contexte	
   de	
  
cette	
  étude.	
  Or,	
   le	
  calcul	
  des	
   I	
  de	
  Mo-­‐
ran	
  sur	
   les	
   résidus	
  des	
  modèles	
  OLS	
  a	
  
produit	
  de	
  faibles	
  valeurs	
  pour	
  tous	
  les	
  
échantillons	
   et	
   le	
   nombre	
   de	
   voisins	
  
utilisés	
   semble	
   lui	
   aussi	
   relativement	
  
faible	
   (Tabachnik	
  &	
   Fidell	
   2012).	
   Ainsi,	
  
nous	
  ne	
  pouvons	
  justifier	
  sans	
  réserve	
  
l’utilisation	
   de	
   GWR	
   dans	
   le	
   contexte	
  
de	
   cette	
   étude.	
   En	
   d’autres	
   termes,	
  
malgré	
   l’importance	
   de	
   l’échantillon,	
  
d’une	
   dimension	
   particulièrement	
  
grande	
   concernant	
   l’activité	
   conflic-­‐
tuelle,	
   il	
   faut	
   considérer	
  avec	
  une	
  cer-­‐
taine	
   prudence	
   les	
   résultats	
   obtenus.	
  
L’utilisation	
   de	
   GWR	
   se	
   justifie	
   selon	
  
nous	
  uniquement	
  par	
   le	
  fait	
  que	
  cette	
  
méthode	
   nous	
   a	
   permis	
   d’expliquer	
  
une	
  plus	
  grande	
  part	
  de	
  variance.	
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Annexes	
  
Tableau1	
  :	
  Analyse	
  de	
  variance	
  entre	
  le	
  modèles	
  OLS	
  et	
  GWR	
  (conflits	
  1965-­‐1977)	
  

Modèle	
  de	
  régression	
   Somme	
  des	
  carrées	
  	
   Dégrée	
  de	
  liberté	
   Carrées	
  moyens	
   F	
  de	
  Fisher	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  OLS	
   5299,3	
   8,00	
   	
   	
  
Amélioration	
  du	
  modèle	
  GWR	
   3420,8	
   23,94	
   142,8909	
   	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  GWR	
   1878,5	
   45,06	
   41,6893	
   3,4275	
  

Tableau2	
  :	
  Analyse	
  de	
  variance	
  entre	
  le	
  modèles	
  OLS	
  et	
  GWR	
  (conflits	
  1965-­‐1977	
  ;	
  T	
  =	
  1	
  an)	
  
Modèle	
  de	
  régression	
   Somme	
  des	
  carrées	
  	
   Dégrée	
  de	
  liberté	
   Carrées	
  moyens	
   F	
  de	
  Fisher	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  OLS	
   4519,3	
   7,00	
   	
   	
  
Amélioration	
  du	
  modèle	
  GWR	
   3589,9	
   33,40	
   107,4942	
   	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  GWR	
   929,4	
   36,60	
   25,3909	
   4,2336	
  

Tableau	
  3	
  :	
  Analyse	
  de	
  variance	
  entre	
  le	
  modèles	
  OLS	
  et	
  GWR	
  (conflits	
  1977-­‐1989)	
  
Modèle	
  de	
  régression	
   Somme	
  des	
  carrées	
  	
   Dégrée	
  de	
  liberté	
   Carrées	
  moyens	
   F	
  de	
  Fisher	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  OLS	
   3890,9	
   8,00	
   	
   	
  
Amélioration	
  du	
  modèle	
  GWR	
   2687,6	
   42,83	
   62,7579	
   	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  GWR	
   1203,3	
   66,17	
   18,1833	
   3,4514	
  

Tableau4	
  :	
  Analyse	
  de	
  variance	
  entre	
  le	
  modèles	
  OLS	
  et	
  GWR	
  (conflits	
  1977-­‐1989	
  ;	
  T	
  =	
  1	
  an)	
  
Modèle	
  de	
  régression	
   Somme	
  des	
  carrées	
  	
   Dégrée	
  de	
  liberté	
   Carrées	
  moyens	
   F	
  de	
  Fisher	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  OLS	
   2548,7	
   8,00	
   	
   	
  
Amélioration	
  du	
  modèle	
  GWR	
   1781,1	
   42,83	
   41,5910	
   	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  GWR	
   767,5	
   66,17	
   11,5988	
   3,5858	
  

Tableau5	
  :	
  Analyse	
  de	
  variance	
  entre	
  le	
  modèles	
  OLS	
  et	
  GWR	
  (conflits	
  1989-­‐2000)	
  
Modèle	
  de	
  régression	
   Somme	
  des	
  carrées	
  	
   Dégrée	
  de	
  liberté	
   Carrées	
  moyens	
   F	
  de	
  Fisher	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  OLS	
   1792,4	
   8,00	
   	
   	
  
Amélioration	
  du	
  modèle	
  GWR	
   1160,9	
   42,63	
   27,2291	
   	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  GWR	
   631,6	
   75,37	
   8,3798	
   3,2494	
  

Tableau	
  6	
  :	
  Analyse	
  de	
  variance	
  entre	
  le	
  modèles	
  OLS	
  et	
  GWR	
  (conflits	
  1989-­‐2000	
  ;	
  T	
  =	
  1	
  an)	
  
Modèle	
  de	
  régression	
   Somme	
  des	
  carrées	
  	
   Dégrée	
  de	
  liberté	
   Carrées	
  moyens	
   F	
  de	
  Fisher	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  OLS	
   1161,6	
   8,00	
   	
   	
  
Amélioration	
  du	
  modèle	
  GWR	
   777,5	
   45,69	
   17,0154	
   	
  
Résidus	
  du	
  modèle	
  GWR	
   384,1	
   72,31	
   5,3127	
   3,2028	
  

	
  


