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-

Dans le cas de la Suisse, la situation et certes moins dramatique mais 

l’hébergement des migrants
-

-

collectifs car au delà du fait qu’ils soient un passage obligé dans le parcours des 
requérants d’asile, ils cristallisent aussi la plupart des problèmes liés à l’héberge-
ment de migrants de par les conditions de promiscuité qu’ils engendrent, de la 

1 Bien que les termes migrant et requérant d’asile n’aient pas les mêmes signification, ils 
seront utilisés de manière équivalentes dans ce travail pour des questions de fluidité de lecture

I - Introduction

source:  
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Les centres pour requérants d’asile sont susceptibles de faire face à de nom-

-

importante que dans le cas de centres ordinaires et à un impact psychologique 

structures d’hébergement peut donc représenter un manque à gagner répercut-

-

défaut qui sont adaptés tant bien que mal pour satisfaire leurs besoins ce qui peut 

Les structures actuelles sont trop rigides et la gestion des espaces intérieurs 
peinent à répondre aux besoins des résidents en matière de socialisation com-

les bâtiments existants et réaffectés à l’hébergement de requérants d’asile dans la 

II - Nécessité de l’étude
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-
tiaux et les améliorations possibles pour proposer aux résidents des foyers des 

pour un cas existant est subordonnée à l’obtention d’informations plus précises 

III - Structure et objectifs
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 Pour l’hébergement de requérants d’asile l’hospice Général a à sa disposi-

-

un ensemble hétéroclite de bâtiments d’époques et de fonction différentes répar-

-

L’hétérogénéité de ces situations implique des conditions d’hébergements très dif-

 Les sélection des foyers présentés ci-après s’est faite sur la base de plu-
sieurs critères dans le but d’obtenir un panel représentatif de l’ensemble des bâ-

-

-

-
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depuis son utilisation comme centre d’hébergement, le bâtiment atteint ses lim-

de ces logements serait destinée à l’hébergement de requérants d’asile et l’autre 

 

Le centre, environnement et interactions

face d’un côté à l’école de commerce qui lui a amputé un bras et dont la proximité 

-
-

La solution à été d’impliquer les résidents en leur faisant repeindre le centre 

aussi fortement diminué les dégradations, les résidents étant plus respectueux de 

-

-

Capacité d’hébergement:  443  
Année de construction :   1968 (1999)
Fonction initiale:    Bureaux
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-

-

aussi intéressées aux potentiels de synergie, notamment lors des manifestations 

parcs et jardins du Grand-Saconnex notamment, emploie et forme en période de 

Espaces communs et organisation interne

-
térieur, marquée par la présence de boite aux lettres et d’une petite place de jeux 

équipement réduit et de l’absence totale de rangement (chaque résident garde son 

-
-

-

-

résidents n’est accessible que de façon ponctuelle, sur demande et en présence 



8



9

d’un des membre de l’équipe encadrante du centre ou en nommant un responsable 

première interaction entre ces deux entités qui, malgré leur proximité s’étaient 

Espaces privés

petites chambres hébergent généralement deux personnes et les grandes sont 

Les pièces sont limitées à 4 personnes maximum ce qui limite leur utilisa-

-

-
tures colorées pour égayer l’endroit, la longueur et l’étroitesse des couloirs, le 
manque d’espaces réellement communautaire, le manque d’isolation phonique 
entre les espaces et le nombre de résidents rendent la promiscuité très palpable 

-
ité d’autant plus que la durée de séjour, en attente d’une réponse du Secrétariat 
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Construit pour une famille nombreuse au XVIème siècle, le château est 

-
plémentaires pour faire face à l’augmentation du nombre de personnes à héberg-

Le centre, environnement et interactions

-

l’EPER qui organise ici aussi des potagers en binômes ainsi que quelques associ-

Espaces communs et organisation interne

Le bâtiment principal héberge les bureaux, la buanderie commune et les ap-

-
tion pour un grand nombre de personnes et, comme dans les autres centres, n’est 

Capacité d’hébergement:  172  
Année de construction :   1528 (1997)
Fonction initiale:    Maison de maître

seuls
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les enfants, musculation, cours de lutte organisés par un ancien résident du cen-
-

Espaces privés

Les espaces sont très généreux mais leur organisation limite l’exploitation de leur 

la cuisine, bien supérieurs aux besoins d’une famille et de la salle de bain, trop 

-

Pour son cadre particulier et calme, proche des transports mais aussi pour 
-

pas moins que l’espace disponible dans bâtiment principal pourrait probablement 
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Le centre, environnement et interactions

-

Espaces communs et organisation interne

Des quatre ailes du bâtiment, une est entièrement destinée à des apparte-

-

Le foyer de Frank-Thomas - Temporaire, mais pour com-
bien de temps ?
Capacité d’hébergement:  130  
Année de construction :   1998 (1998)
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-

-
ité exploitée par un petit groupe de résidents particulièrement dynamiques qui 

Espaces privés

-

Dans les points positifs particuliers à ce foyer on notera la dimension rai-
sonnable, les espaces extérieurs agréables ainsi que certains espaces intérieurs 

et l’austérité des couloirs, diminuée certes par la présence d’une porte coupe-feu, 
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-

Le centre, environnement et interactions

-

nombreuses association de défense des droits des migrants se sont intéressées en 

coordination des interactions entre résidents et associations externes, le nombre 
-

Espaces communs et organisation interne

-

-

-

-

Le centre des Tattes - Les limites de la grande échelle
Capacité d’hébergement:  658 
Année de construction :   1987 (1996)
Fonction initiale:    
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résidents continue d’y installer des portes chaussures ou d’autres meubles d’ap-

Les seuls espaces communs à tous les habitants du centre sont situés aux 
sous-sol (ce qui implique qu’aucun enfant de moins de cinq ans n’est autorisé à 

Espaces privés

-
agée par plus de deux personnes est le passage à trois personnes car il implique 

-
-

Dans le cas des logements pour familles, l’hospice donne une deux ou trois 

chambres sont joignables par une porte dans les cloisons qui les séparent, permet-
-

deux chambres séparées et une majorité en faisant un espace de séjour et un es-
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-

-

Inapropriabilité des espaces:
Les problèmes récurant à tous les foyers sont dans chaque cas liés à une con-

-

Obstructive residential environements and redesigning

-

-

-

-

-

-
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-

-
-

cial contact in exterior areas can also disturb the balance be-

Psychological Considerations of Dwelling in Living 
in Motion

L’inappropriabilité des espaces dans les foyers décrits plus haut est princi-
palement déterminée par les nombreuses règles internes et normes édictées par 

-

cuisines, peu ou pas de rangements collectifs dans les cuisines, interdiction de 
cuisiner dans les chambres, nombre de personnes présentes dans les chambres 

autre que les espaces extérieurs,manque d’espace de sociabilisation formels ou 

-
sonnes habitant dans les centres, les risques incendie que cela implique et la 

au centre des Tattes à notamment mené à une augmentation des contrôles en 
-

able aux besoins de chacun, serait probablement en mesure d’augmenter les pos-
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La privacité des espaces:

situation d’hébergement collectif, où la densité et la proximité de l’autre rend la 
-

No one can be close to others, whitout also having fre-
quent opportunities to be alone

and to be recognised as an important member of that group ; but 

A 
pattern Language

-

partagées ne sont pas toujours source de problèmes et la cohabitation de deux indi-

-

de deux personnes si la surcapacité est assurée par la présence de lits superposés 

public et en permettant une réorganisation des espaces quotidiennes en fonction 
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Les espaces de socialisation:

Dans le cas des foyers pour requérants d’asile, on entend par espace de so-

-

 Le premier constat qu’il faut faire pour les foyers présentés précédemment 

-

pense notamment aux cuisines qui ne disposent d’aucune chaise pour la prise de 

et accessibles librement mais aussi aux conditions spatiales des espaces de cir-

l’espace disponible pour maximiser le nombre de places disponibles ainsi qu’une 

se réunir de façon spontanée dans un espace agréable, sans pour autant empiéter 
-

connex, particulièrement peu agréables au regard, par exemple de l’espace trans-

agréable ou au couloir d’accès aux chambres du foyer des Tattes qui malgré son 
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Les recommandations formulées de façon très générale concernent 
-

idents une meilleur organisation spatiale des foyers et une adaptation des 
-

-

Pour l’aspect général/extérieur:

L’aspect extérieur du bâtiment:  Si celui-ci peut sembler anec-
dotique face à la problématique qui nous occupe, il n’en est pas moins dé-

-

-
connex pour l’intérieur et de Frank-Thomas pour ses espaces extérieurs 

grande taille car le sentiment d’appartenance est dilué plus dilué et moins 

La longévité des foyers:  Cet aspect concerne principalement l’in-

-
plication des oppositions se fait surtout selon trois critères principaux : 
1 

amélioré pour offrir des conditions d’hébergement idéales 
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-

besoin de bâtiments pour l’hébergement de requérants d’asile se fait sou-

 Les relations entre les centres pour requérants d’asile et les acteurs 

fait que le centre de Saconnex et l’école de commerce soient restées sans 
-

centres après plusieurs années montre l’implication de celles-ci dans la 

sans le temps pour les deux institutions pour créer un contact et le mainte-

Dimension: La dernière recommandation concernant les foyers com-
-

général et l’hébergement de requérants d’asile dans notre cas n’échappent 
-

frent de meilleures conditions d’hébergement et facilitent les interactions, 

-
-
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Clôtures: 
-

foyers par des personnes extérieures et assurer des conditions de sécurité 

-
tre de Saconnex à été longtemps pointé du doigt pour ses multiples accès 

Espace extérieur propre au centre:  Si cela n’est pas toujours 
réalisable en théorie, dans la pratique, la plus part des centres sont situés 

espace de sociabilisation extérieur qui ne soit pas soumis à trop de con-

espace extérieur à l’abri qui à permis d’apaiser les tensions et limiter les 
-

Jeux pour enfants -
fants, ce point est particulièrement important pour les foyers hébergeant 

-
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Lieux de stockage:

chambre est réquisitionnée pour le stockage des poussettes (seul endroit 

Pour les espaces intérieurs

Eclairage:
-

lumière naturelle indirecte est préférable et un bon appoint à l’éclairage 
électrique

Ventilation:

-
-

Espaces communs à la croisée des chemins: Les rencontres qui 

Il est important que cet espace soit sur un nœud de passage fréquent pour 

les résidents à faire un détour pour y passer et fonctionnera moins bien 
-



28

Circulations: -
ers présentés sont dans la plupart des cas réduits au minimum en faisant 

-

-
-

-

Espaces communs: Comme énoncé précédemment les manques 
-
-

ments déjà mentionnés, signalons simplement le besoin d’espaces de ren-

Partage des repas:
aucun espace n’es dédié à la prise de repas communs et aucun autre endroit 

résidents mangent dans leurs chambres et y partagent occasionnellement 

 La présence d’un tel espace n’est pas une assurance que tout le monde 
prenne ses repas en commun mais simplement une possibilité offerte à 

pour permettre des interactions entre les résidents qui cuisinent et ceux 

Without communal eating, no hu-
man group can hold  together

-
-

-
 A pattern 

Language
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Rangements dans les cuisines: La présence de rangements dans 

-

-

Utilisations multifonctionnelles des espaces: La place dans les 

Gradient d’intimité: La circulation et l’organisation de l’espace doit 

autour de couloirs distributifs et de noyaux de programmes communs re-
-

Seuils: La présence d’un seuil permet de diluer le passage d’une es-
-
-

connex, qui se fait par un seuil gradé par des agents de sécurité marque 
très clairement le passage de l’extérieur à l’intérieur mais le seuil peut 

-
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Espaces de travail: -

en première partie, bien qu’ils ne soient pas directement nécessaires au 
fonctionnement du foyer, ils apporteraient un plus s’ils étaient intégrés 

Communication: Internet est un formidable moyen de communica-
tion qui permet aux requérants d’asile d’aller chercher les informations 
nécessaires au quotidien et à leur parcours administratif mais aussi de 

-
-

respectant ces recommandation, les seul espaces ayant un accès internet 
apparentent plus à une salle d’attente au milieu d’un couloir qu’à une salle 
dédiée à la communication, contrairement au foyer Frank-Thomas qui in-

Faire participer les résidents: Cela se fait déjà de régulièrement, 

foyer et permet à la fois de faciliter l’appropriation et diminuer les dégra-

Espace autour du lit: Dans les conditions d’hébergement collectif où 
les chambres sont partagées, le lit est le centre de l’espace intime (et sou-
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dans les chambres partagées où l’intimité est limitée par la présence des 
-

A pattern language

Familles: Les familles ont elles aussi des besoins particuliers et dis-

Rangements:
-

-

les ustensiles de cuisine et dans un endroit qui ne déranges pas pour les 
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-

-
-
-

Transform comprend les bâtiments capables de changer de forme in-

-

-
cessus et des outils différents que pour une démarche à moyen ou long 

-
cune de ces temporalités, comment elles s’appliquent et dans quelle me-

 

1 Kronenburg, R. (2007). 
Laurence King, p. 6

of this form of design can be considerable: it remain in use lon-

Kronenburg, R. (2007). . 
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Court terme - Parce qu’elle permer d’avoir plusieurs fonctions 
dans un espace restreint

permet de multiplier les fonctions dans un espace limité en intégrant des 
dispositifs facilement et rapidement manipulables, capables de changer 

ou de parois modulables, ces systèmes ont été utilisées dans de nombreux 

-

-

à la fois le but est de n’utiliser qu’un espace qui s’adapte à l’emploi que 

genre de situation est l’utilisation d’un lit pliable qui peut se ranger dans 
la paroi quand il n’est pas utilisé et qui permet de transformer simplement 

-

la canne-siège au canapé-lit en passant par des tables pliables, des escali-
-

utilisés par une seule personne que dans les cas de partage des espaces car 
cela implique une certaine symbiose des occupants et de leur utilisation de 

-
-

cas des meubles car les parois requièrent des éléments intégrés à la con-

principale limite à ce type d’installations est le compromis nécessaire entre 

En transformant les pièces du logement 
en meubles sur roulettes, Shigeru Ban 
nous donne un exemple, quoique extrême, 

-
bilier.
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-

superposé est un bon compromis, cepandant, dans le cas d’un centre pour 

-
-

Moyen terme - Parce que cela permet d’adapter l’organisation des 
chambres en fonction des besoins

-

-

Les éléments que nous allons solliciter sont donc des parties de bâtiment 

-
ment, prennent dans ce genre de projet une dimension toute particulière 

Les bâtiments conçus dans cette optique ont généralement pour but d’ac-
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réunir des espaces ou en offrant la possibilité à un appartement de grandir 

-
rament utilisées à l’intérieur des logements pour permettre d’adapter le 
fonctionnement du logement aux changements dans le ménage et donc de 

 Dans le cas de foyers pour requérants d’asile, et plus généralement 
pour les programmes impliquant un rythme de rotations des résidents im-

-

Les critères importants dans ce cas sont la minimisation des besoins tech-

prédéterminés ou d’éléments plus petits facilement adjoignables à des 

-
isateurs futurs pour décider des mesures à prendre en fonction de critères 

joindre ou de séparer un ensemble de chambres entre elles en fonction de 
-

L’élément de cuisine quant à lui est conçu comme un meuble à part entière 
facilement remplaçable par une armoire en cas de transformation de la 

adaptabilité facilités des appartements tout en garantissant dans chaque 
cas un espace commun équipé d’une cuisine et de une à trois chambres de 

Le système est certes limité par le fait que pour agrandir un logement, 
-

du centre pour faciliter la cohabitation et limiter les tensions due à une 
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de reconvertir facilement tout ou une partie du bâtiment.

-

de bâtiments sont conçus aujourd’hui en tenant compte des possibilités 

d’accepter une certaine indétermination du futur et en anticiper les beso-

-
-
-

générale cette approche permet de considérer le bâtiment comme élément 

-
-

struite sous la forme d’un squelette de béton dans lequel on pourrait hisser 

-

Dans le cas des foyers pour requérants d’asile, quelques exemples de 
-

-

élément pérenne permettrais à ce dernier de s’implanter plus durablement 
-

deur d’asile en réaménageant, par exemple, une partie des logements pour 

-

-

-

Kronenburg, R. (2007). . 
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La destruction du foyer Saconnex et la construction de logements en partie 

problèmes et permettent de réagir à moyen terme aux pics de demande 
d’hébergement mais à plus long terme ils donnent une image de solution 

d’ou le besoin d’une stratégie plus pérenne pour les foyers pour requérants 
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VIII - Que faire et comment:  quelques pistes

d’asile dépend de nombreux critères et est très différente selon que l’on 
-

-
ment d’un bâtiment existant les contraintes principales seront le bâtiment 

neuf, spécialement construit pour héberger des demandeur d’asile, les con-

-
porter des pistes à chacun de ces deux cas l’analyse d’exemples compara-

Pour les bâtiments existants

-

aux normes du bâtiment (surtout en ce qui concerne les salles d’eau et les 

possibilités offertes par une adaptation basée sur des éléments de mobilier 

intelligente des espaces et des ressources à disposition peut palier à ces re-

Le premier exemple est la ré-affectation du dernier étage d’un bâti-
-

-
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projet concerne l’aménagement intérieur et à été réalisée en collaboration 

-

-

lit et de rangements organisé en niche qui peut se refermer pour garantir 
-

-

-

-

été faite (a l’exception de quelques trous dans certaines parois pour éclair-

-

robustes capables à la fois de répondre aux besoins des migrants et à de 
-

des meubles, l’agence à fait appel aux entreprises locales pour les matéri-

-

participé à la construction des meubles tout en leur donnant l’opportunité 

inférieur à l’achat de meubles similaires dans le commerce qui auraient 

 

 



40

communauté et moins facilement réparables (les meubles ont été pensés 

-

Du premier projet on retiendra principalement la stratégie en matière 

à donner du sens à des espaces et l’implication des résidents comme fac-

de moyens initiaux à été compensé par une approche intelligente et l’in-

-

Pour les nouveaux bâtiments

réhabilitations, permettent de penser directement le bâtiment comme élé-
ment pérenne dans le tissus bâti et social et d’y intégrer des possibilité 

Cela peut se faire pour les trois échelles de temps mentionnées dans la 
-
-

programme dans le futur au moment de la conception est le moyen le plus 

-

-
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cie d’un moyen facile d’adapter l’organisation interne de son bâtiment en 
-

-

-

-

-
-

-
ments suplémentaire de containers à été prise en considérant l’accueil sou-

-

-
-

-

des réfugiés et des personnes sans domicile est facilement modulable et 

logements sociaux ou des logements pour étudiants en cas de baisse des 

 Construire des bâtiments en dur n’est raisonnable que si le terrain 
-

-

facilement l’adapter à d’autres fonction similaires à son usage actuel sur 

building react in the future to an 

seeking help? The idea of building 
a temporary building, to be decon-

the classic, temporary container 

problem through its ability to be 
reused as normal rental apart-

Planning for the long-term and 
deciding to take priority-housing 
standards into account enabled the 

quality for the refugee apartments 
-

-
ing one thing: the considerable 

up and allocate the accomoda-
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aussi été pensées en conséquence et des pieux en bois ont été préférés à une 

-
-

bâtiments (leur réutilisation en logements autres que pour des réfugiés 
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IX - Conclusion

-
ganisation spatiale au sein des foyers pour requérants d’asile et tenté de 

permettre en terme d’améliorations des conditions d’hébergement mais 

-

-
-

magique capable de résoudre tous les problèmes, encore moins une solu-

-
ceptible de subir et de montrer en quoi cette démarche est particulière-

-

le long terme en considérant les propriétés inhérentes à chacune de ses 

que prennent aujourd’hui la combinaison des considérations économiques, 

 

1 

“Why, to put it simply, would one not design for flexibility and 
adaptability ? Housing is volatile, subject to a whole range of cyclic, 
non cyclic and trend changes, and if it is not able to respond to 
these changes it becomes at best unsatisfactory, at worst obsoles-
cent. Yet, despite the fact that dwelling is inevitably dynamic, it is 
too often framed intellectually and physically as a fixity. The vast 
majority of housing (...) is not only not flexible, but actually builds 
in inflexibility, and with it obsolescence”

Schneider, T., & Till, J. (2007), p. 35
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